ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA ..:,.c;;eigé @IQS
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W ORI
RESOLUCION MINISTERIAL N° O 25

La Paz, 16 ENE. 2018

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por José Manuel Encinas Caballero, en representacion
de la Cooperativa de Servicios Telefonicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Notas de 18 de abril de 2017, COSETT Ltda. interpuso reclamaciones por
controversia entre operadores contra Telecel S.A. por el uso de mas de 60m2 de coubicacién de
espacios fisicos y el trafico de datos con el uso de fibra que no estaria autorizado, presentando las
pruebas respectivas (fojas 70 a 91 y 94 a 126).

2. Mediante Notas ATT-DTLTIC-N LP 1477/2017, ATT-DTLTIC-N LP 1478/2017, ambas de 10 de
mayo de 2017, sin sello de recepcion, la ATT solicitdé pronunciamiento a TELECEL S.A. sobre la
reclamacién presentada (fojas 71 y 93).

3. En fechas 8 y 26 de mayo de 2017, se sostuvieron reuniones entre COSETT Ltda., Telecel S.A.
y la ATT, segun cursa en las actas de reunién (fojas 127 a 128).

4. Mediante Nota de 23 de mayo de 2017, COSETT Ltda. solicité a la ATT pronunciamiento sobre
las reclamaciones presentadas por controversias de operadores contra TELECEL S.A. y se
declare improcedente el avenimiento toda vez que existen razones de interés publico en las
reclamaciones presentadas (fojas 132 a 133).

5. La ATT, mediante Notas ATT-DTLTIC-N LP 1738/2017, ATT-DTLTIC-N LP 1739/2017, ambas
de 31 de mayo de 2017, respecto a las controversias entre operadores, presentadas por COSETT
Ltda. sefialé que estaba a la espera del pronunciamiento de Telecel S.A. sobre la reclamacion
presentada para luego de su evaluacion, con el fin de contar con mayores insumos, emitir un
pronunciamiento; y con Nota ATT-DTLTIC-N LP 1740/2017 también de 31 de mayo de 2017
solicito a COSETT Ltda. copia de los depésitos por concepto de cancelacion del Servicio de
Acceso a Internet a Telecel S.A. del periodo comprendido entre los meses de julio 2016 a abril
2017 (fojas 134 a 136).

6. En fecha 7 de junio de 2017, Telecel S.A. contestd la solicitud de pronunciamiento sobre la
reclamacién por controversia entre operadores presentada por COSETT Ltda. y adjunté
documentacion (fojas 139 a 225).

7. Con Notas REG/1613/2014 de 14 de junio de 2017, REG/1681/2017 de 22 de junio de 2017 y
REG/1785/2017 de 5 de julio de 2017, Telecel S.A. denuncia el incumplimiento de pagos de
COSETT Ltda. (fojas 226 a 233).

8. Mediante Nota de 4 de julio de 2017, COSETT Ltda. interpuso recurso de revocatoria por
silencio administrativo negativo respecto a la reclamacion por controversia entre operadores
presentada contra Telecel S.A., argumentando lo siguiente (fojas 245 a 252):

i) Al amparo del articulo 67 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, el 25 de
abril de 2017 COSETT LTDA. presentd dos reclamaciones por controversia entre operadores
contra TELECEL S.A. Ante tal situacion, se requirio la intervencion de la ATT, sin resultado alguno
hasta la fecha.

| ii) Habria existido silencio administrativo negativo por parte de la Autoridad Reguladora ya que
| conforme establece la normativa vigente, a la presentacion de una reclamacién por controversia
entre operadores, ésta tiene el plazo de quince (15) dias para iniciar un procedimiento informal, el
cual puede incluir el avenimiento entre partes para solucionar el objeto de la controversia, salvo
existan razones de interés publico de por medio, razones que COSSET Ltda. habria hecho notar y
gue esta Autoridad habria pasado por alto.
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iii) El 23 de mayo de 2017, remiti6 una nota solicitando, entre otros aspectos, que los
antecedentes de las reclamaciones presentadas por COSSET Ltda. sean remitidos a Direccién
Juridica de la ATT para dar inicio al procedimiento previsto por Ley, solicitud que no habria sido
contestada.

iv) El articulo 70 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 otorga cinco (5) dias
desde la conclusion del plazo establecido para el avenimiento, a efectos de que la Autoridad se
pronuncie sobre el rechazo de la reclamacion o la formulaciéon de cargos, extremo que tampoco
habria sucedido.

v) Habrian existido injusticias y vulneracion de los derechos subjetivos de COSETT Ltda. ya que
unicamente se habrian hecho prevalecer los intereses de TELECEL S.A. Asi, en la nota ATT-
DTLTIC-N LP 2218/2017, recibida por la Cooperativa el 30 de junio Ultimo, esta Autoridad se
atribuy6 la competencia de intimar a COSETT Ltda. al cumplimiento del supuesto acuerdo
realizado en las reuniones de 25 de abril y 26 de mayo, requiriendo que pague lo establecido en el
Contrato Mayorista de Acceso a Internet, cuando ni siquiera se ha pronunciado o verificado los
extremos denunciados. La ATT pidié a COSETT Ltda. que cumpla dicho Contrato, pero no le pide
a TELECEL S.A. que provea el servicio en el lugar donde el mismo contrato especifica y no a
572m de distancia; o que pague por el Servicio de Alquiler de Infraestructura que no habria
pagado desde enero, adeudando mas de Bs1.000.000 (Un millon 00/100 Bolivianos).

vi) El hecho de no atender las solicitudes de COSETT Ltda. ni enmarcarlas conforme a la
normativa vigente, ademas de exigir el cumplimiento unilateral de obligaciones, restringir los
derechos como administrados regulados y pretender estrangular econdémicamente a esa
Cooperativa, constituiria un acto discriminatorio, por lo que solicitdé que se enmiende la conducta y
se proceda en justicia.

vii) Habiendo transcurrido superabundantemente el plazo establecido por la norma para iniciar el
procedimiento de controversia entre operadores incoado por COSSET Ltda. el 25 de abril de 2017,
sin que se haya dispuesto el inicio del mismo, ni se haya ejecutado ninguna de las acciones que
prescribe el articulo 69 y siguientes del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172,
luego de cuarenta y cinco (45) dias habiles administrativos, al amparo del inciso a) del articulo 34
y del articulo 85 del mismo cuerpo legal, COSETT Ltda. da por denegadas las reclamaciones
administrativas e interpone recurso de revocatoria por silencio administrativo respecto a las dos
solicitudes presentadas que la Autoridad debera calificar y separar, por cuanto no ha emitido
pronunciamiento dentro los plazos establecidos por la normativa en vigencia. Al efecto, se solicita
que se revoque el silencio y que se dicte resoluciébn administrativa definitiva imponiendo los
montos que TELECEL S.A. debe cancelar a COSSET Ltda. por los incumplimientos que lo habrian
afectado.

9. En fecha 17 de agosto de 2017, mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP
91/2017, notificada a COSETT Ltda. el 24 de agosto de 2017, la ATT desestimo el recurso de
revocatoria por silencio administrativo negativo respecto a las reclamaciones por controversia
entre operadores presentadas contra Telecel S.A., con base en el siguiente analisis (fojas 257 a
264):

i) El silencio administrativo negativo, en particular, consagra la prevision de un presunto acto de
desestimacion, como consecuencia de la falta de respuesta definitiva a la peticion efectuada por el
administrado, de tal forma que, ante esa ausencia de respuesta, la Ley ofrece al administrado la
posibilidad de reclamar el fondo del asunto solicitado y negado por via de silencio administrativo
negativo; sin embargo, debe entenderse que el silencio negativo no implica la satisfaccién del
derecho a la peticion, ya que tiene simplemente efectos procedimentales y tal derecho
fundamental adquiere su contenido esencial en la obligacion que tiene la Autoridad Administrativa
Q& de responder al administrado, en la forma y con el contenido previsto por Ley. Consecuentemente,
en la medida de lo expuesto y en concordancia con el articulo 34 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, resultarian dos efectos claros del silencio administrativo negativo: a)
Que la Administracion dé respuesta a las peticiones administrativas en un plazo razonable; y b)
Que el administrado pueda interponer un recurso ulterior a la supuesta desestimacion de su
solicitud.
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i) En tal sentido, el paragrafo Ill del articulo 17 de la Ley N° 2341 dispone expresamente
“Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica hubiera dictado la resolucién
expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud, por silencio administrativo
negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional”.
En consecuencia, el supuesto juridico que crea el silencio administrativo negativo recae sobre una
decision definitiva denegatoria, es decir, una resolucién administrativa de desestimacion a la
solicitud o peticion planteada, cuyo efecto pueda ser revocado por la via de la impugnacion.

iif) En el marco de lo expuesto, el procedimiento expresamente establecido en el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 para la atencion de este tipo de reclamacion, consiste
en que una vez presentada la misma, la Autoridad Regulatoria se encuentra facultada a adoptar
medidas para la solucion de la controversia en el transcurso de quince (15) dias habiles como
parte de un procedimiento informal. Al respecto, cabe resaltar que la informalidad de esta etapa
procesal, en la que se encuentran las reclamaciones presentadas por COSETT Ltda., le permite a
la Autoridad realizar distintas actuaciones, que no necesariamente deben incluir el impulso al
avenimiento entre partes, ya que ésta es sélo una posibilidad en la medida que no exista interés
publico comprometido. En tal sentido, pueden efectuarse, como ha sucedido en el caso, reuniones
dirigidas a establecerse compromisos preventivos tendientes a la continuidad en la prestacion del
servicio, solicitudes de informacién o documentacion especifica a ambas partes al amparo del
inciso m) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 071 y otras actuaciones que se consideren
pertinentes. Concluida esta etapa, de no ser viable una solucion previa, correspondera que en los
cinco (5) dias siguientes, la Autoridad emita un Auto mediante el cual se formulen cargos al
operador que corresponda, salvo que deba determinarse su rechazo por causales especificas.
Una vez formulados los cargos, inicia formalmente el procedimiento administrativo, el cual incluye
el traslado de dicha formulacion de cargos, la apertura de término probatorio y la presentacion de
alegatos, todas ellas consideradas etapas procedimentales fundamentales para garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa de las partes que gozan de reconocimiento y proteccion
constitucional y de las cuales no puede sustraerse esta Autoridad ya que, sélo siguiendo dicho
procedimiento, estara en condiciones de emitir una resolucién definitiva que resuelva la
controversia, como en derecho corresponda.

iv) En el caso que nos ocupa, es evidente que la Autoridad ha incurrido en incumplimiento del
plazo establecido para el citado procedimiento informal, toda vez que las actuaciones realizadas
desde la presentacion de las reclamaciones, tendientes a obtener la informacion necesaria sobre
ambas controversias y prevenir un corte en la provision normal de servicio de acceso a Internet,
han sobrepasado los quince (15) dias establecidos para tal efecto debido a la complejidad del
asunto y a la falta de informacién con la que contaba sobre el mismo, asi como a la solicitud de
los operadores involucrados de posponer la reunién a la que fueron convocados.

v) Sin embargo, ello no puede implicar que haya operado el silencio administrativo negativo, por
tres razones concretas:

I. La primera resulta del hecho de que no ha existido inactividad por parte de la Administracion vy,
por el contrario, de los antecedentes de la carpeta administrativa, se evidencia una serie de
actuaciones constantes que la ATT ha llevado adelante de manera preliminar y como parte del
procedimiento informal establecido en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
incluyendo la ultima nota de 27 de junio de 2017 (cinco dias previos a la interposicidn del recurso
de revocatoria que ahora se resuelve), en la que se comunica a COSETT Ltda. que “la Autoridad
Reguladora se encuentra en proceso de evaluacion de la documentacién que cursa respecto al
tema para emitir pronunciamiento”. Tal situacion permite advertir que, si bien existe una demora
en los plazos procesales, las reclamaciones presentadas estan siendo atendidas. Asi,
remitiéndonos nuevamente a la naturaleza del silencio administrativo negativo, se dejé dicho que,
conforme a la normativa y jurisprudencia constitucional, éste opera ante la inactividad de la
Administracion, lo cual implica una total falta de atencién y diligencia ante la solicitud presentada,
lo que en el caso no puede afirmarse, toda vez que las actuaciones realizadas no solo fueron
debidamente trasladadas a COSETT Ltda. para su conocimiento y participacion, sino que todas
ellas tuvieron la finalidad de dilucidar los antecedentes de las controversias, para posteriormente
emitir un pronunciamiento fundamentado.

ii. La segunda deviene de la naturaleza y el estado de las reclamaciones por controversia
presentadas por COSETT Ltda. contra TELECEL S.A., ya que las mismas, al encontrarse en una
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etapa informal con las caracteristicas expuestas, ain no han iniciado el procedimiento formal
establecido respecto a ellas; es decir, que la actuacion que le corresponde a la Autoridad emitir a
continuacion no es una decision definitiva, sino un acto administrativo de mero tramite que dé
inicio al procedimiento con la correspondiente formulacion de cargos ya que no es posible que la
Autoridad otorgue una respuesta definitiva y menos una solucidén certera a las controversias
planteadas, sin llevar a cabo el debido proceso conforme a la normativa aplicable. Es por esa
razon que en dicho acto administrativo no podria operar el silencio administrativo negativo,
considerando que el supuesto o ficticio acto desestimatorio que podria generarse ante la falta de
respuesta de la Administracion debe emerger de una solicitud o un recurso administrativo, por
l6gica, desestimable, lo que no ocurre con un procedimiento sancionatorio pendiente de
formulacién de cargos, en el que la Autoridad debe resguardar los derechos y garantias de ambas
partes, siguiendo un determinado procedimiento previo para emitir la resolucion correspondiente.

iii. La tercera es el hecho de que la falta de pronunciamiento formal o definitivo de la Autoridad no
ha superado los seis (6) meses que dispone el paragrafo Il del articulo 17 de la Ley N° 2341 como
plazo maximo de la Administracion para dictar resolucion expresa, ya que de aplicarse dicha
disposicién en el caso que nos ocupa, el plazo habria empezado a correr desde el inicio del
procedimiento informal que esta Autoridad se encuentra tramitando y, considerando que las
reclamaciones han sido presentadas el 25 de abril de 2017, a la fecha de interposicion del recurso
de revocatoria, han transcurrido Unicamente dos (2) meses y una semana.

vi) En conclusion, ante la existencia de diversas actuaciones administrativas emitidas por la ATT y
comunicadas a COSETT Ltda., tendientes a la atencion de las reclamaciones presentadas y al
resguardo del servicio, no ha operado el silencio administrativo negativo alegado en el recurso de
revocatoria, lo que no implica que la Autoridad esté libre del cumplimiento de los plazos procesales
establecidos por norma para su tramitacion.

vii) Al no haber operado el silencio administrativo, no existe un acto administrativo impugnable, ni
real ni juridicamente supuesto, que pueda ser objeto de revisién o revocatoria en el presente
recurso, por lo tanto corresponde la desestimacion del mismo, en aplicacién del inciso a) paragrafo
Il del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, concordante con el
articulo 61 de la Ley N°® 2341, sin entrar a realizar mayor andlisis de los argumentos planteados
por el recurrente.

10. Mediante Nota ATT-DTLTIC-N LP 2923/2017, remitida el 24 de agosto de 2017, sin sello de
recepcion de parte de Telecel S.A., la ATT se refirio a la Nota REG/1785/2017 de Telecel S.A.
estableciendo los precios en Bolivianos por mes por concepto de alquiler de espacios para la
coubicacion, uso de ducto subterraneo y uso de fibra optica (fojas 265).

11. A traveés de la Nota ATT-DTLTIC-N LP 2922/2017, recibida el 25 de agosto de 2017 por
COSETT Ltda., la ATT se refirid a la Nota de COSETT Ltda. sobre informacion complementaria
respecto al Acceso y Uso Compartido de Infraestructura, identificada en la inspeccién técnica
realizada en instalaciones de COSETT Ltda. y Telecel S.A. el 15 de mayo, 18 y 20 de julio de
2017, estableciendo los precios en Bolivianos por mes por concepto de alquiler de espacios para
la coubicacion, uso de ducto subterraneo y uso de fibra éptica (fojas 266).

12. Con Nota de 28 de agosto de 2017, COSETT Ltda. acusoé recibo de la Nota ATT-DTLTIC-N LP
2922/2017, haciendo notar que la ATT no se pronuncié sobre el uso de fibra que realiza Telecel
S.A. desde el afio 2001 y solicité se determine el procedimiento a seguir en el cobro de los dineros
que ambas partes deben a la otra; ademas solicito se dé mayor agilidad a las reclamaciones
presentadas el 25 de abril sin que hayan sido enmarcadas en el procedimiento legalmente
establecido (fojas 319).

13. El 7 de septiembre de 2017, COSETT Ltda. presento recurso jerarquico contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 91/217, argumentando lo siguiente (fojas 321 a 331):

i) En fecha 25 de abril de 2017, COSETT Ltda., al amparo del articulo 67 del Decreto Supremo N°
27172 Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE, ha presentado 2
reclamaciones por controversia entre operadores contra Telecel S.A., sin resultado alguno hasta la
fecha.
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ii) En el recurso de revocatoria planteado el 4 de julio de 2017, COSETT Ltda. ha hecho referencia
a que existe una excepcion al procedimiento informal para solucionar el objeto de la reclamacion,
sefalando que no procede el mismo al existir razones de interés publico, las cuales COSETT Ltda.
ha hecho notar con claridad y que la Autoridad ha pasado por alto.

iii) En el recurso se hizo notar que en fecha 23 de mayo de 2017, se remitid una Nota solicitando,
entre otros puntos, que los antecedentes de las reclamaciones presentadas por COSETT Ltda.
sean remitidos a la Direccion Juridica para dar inicio al procedimiento que manda la ley; solicitud
que no fue contestada a la fecha.

iv) Se insistid que el articulo 70 del Decreto Supremo N° 27172 otorga 5 dias concluido el
avenimiento para que la ATT se pronuncie sobre el rechazo de las reclamaciones o la formulacion
de cargos, extremo que no ha sucedido hasta la fecha.

v) Cosett Ltda. ha justificado un silencio administrativo negativo por parte de la ATT en la atencion
de las reclamaciones presentadas, ya que nunca ha existido una convocatoria a reuniéon de
avenimiento por efecto de las reclamaciones, no ha existido la minima consideracién a las razones
expuestas sobre el interés publico, se ha superado el plazo que brinda la norma para dictar
resolucion definitiva en el procedimiento de controversia entre operadores sin que exista
pronunciamiento expreso, se han generado antecedentes de discriminacion habiendo atendido en
plazos reducidos el reclamo presentado por “TIGO” por la supuesta deuda que mantienen
COSETT Ltda., pero no toma el mismo criterio sobre la deuda de “TIGO” a COSETT Ltda.; La
autoridad reguladora a simple solicitud de “TIGO” le amplia 7 dias mas para que responda sin
justificativo legal alguno, reflejando la inclinacién del regulador en la controversia con “TIGO”.

vi) Respecto a los criterios que contiene la resolucion de recurso de revocatoria, se debe sefalar
que el principio de legalidad exige que todo pronunciamiento de la administracion publica deba
enmarcarse en el dispositivo normativo generado al efecto, por lo que el instituto del silencio
administrativo no tiene por qué estar desarrollado en la normativa, el silencio administrativo no
tiene meramente efectos procedimentales pues puede acarrear vulneracion de derechos
subjetivos, en ninguna parte de la normativa en vigencia, menos en el invocado articulo 34 del
Decreto Supremo N°® 27172, se acepta el criterio en sentido que la administracion publica dé
respuesta a las peticiones en un plazo razonable, dicha afirmacion implica un abuso de una
presunta discrecionalidad y una vulneracion al principio de sometimiento pleno a la ley, ya que la
Administraciéon publica no resuelve peticiones en plazos razonables, sino en los previstos en la
norma, el silencio administrativo negativo no crea un supuesto, pues la desestimacién de una
peticion operada por el transcurso del tiempo, no se define como supuesto, por el contrario,
genera efectos juridicos claros.

vii) No se encuentra en la normativa las causales que sefiala el regulador que serian situaciones
normales para el inicio de un proceso de controversia entre operadores, pues no existen
situaciones normales o anormales que se hallen establecidas en la norma.

viii) La Autoridad no es que esté facultada a adoptar medidas para la solucién de controversia en
el transcurso de quince dias, esta obligada a hacerlo, pues a la finalizacion del plazo otorgado por
ley la etapa precluye, y de la misma forma que el regulador reconoce, “nos encontramos en una
esfera que escapa al simple incumplimiento de plazos, sino al incumplimiento de deberes”.

ix) No ha sido posible encontrar sustento a la afirmacion del regulador en sentido que el
procedimiento de controversia entre operadores tiene inmersos dos tipos de procedimiento, uno
informal en que puede incumplirse a discrecion los plazos establecidos en la norma y uno formal
en que si se tiene que respetar principios constitucionales, por lo que tal afirmacién carece de
fundamento legal.

x) El ente regulador confiesa que evidentemente ha incumplido los plazos, pero mantiene que no
habria operado el silencio administrativo, basando su posicion en tres puntos que son muy

:: discutibles: gue no ha existido inactividad por parte de la Administracién manifestando que por el
| hecho de haber llamado a reuniones, cursado notas y otros quedaria demostrado que si ha

existido una atencion a las reclamaciones y se contradice cuando cita en el Considerando 5 la
jurisprudencia constitucional en la que claramente se sanciona la inactividad y la oportunidad; que
la naturaleza y el estado de las reclamaciones por controversia presentadas por COSETT Ltda.
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contra Telecel aun no han iniciado el procedimiento formal establecido respecto a ellas, cuando el
procedimiento es uno solo y abarca desde el articulo 67 al 74 del Decreto Supremo N° 27172; y
que la falta de pronunciamiento formal o definitivo de esa autoridad no ha superado los seis
meses, al respecto se cede el beneficio de la concurrencia de un lapsus calami, pues de tomar por
valida tal afirmacion se generaria una inseguridad juridica total en el sector.

14. A traves de Auto RJ/AR-078/2017, de 14 de septiembre de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso jerarquico planteado por José Manuel
Encinas Caballero, en representacion de Cooperativa de Servicios Telefénicos de Tarija Ltda. -
COSETT Ltda., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 de 17 de
agosto de 2017 (fojas 333).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 034/2018, de 15 de enero
de 2018, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por José Manuel Encinas Caballero, en
representacion de Cooperativa de Servicios Telefonicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017, emitida por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia se la revoque totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 034/2018, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado determina que toda persona tiene derecho a
la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de respuesta formal y
pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion del
peticionario.

2. Ley N° 2341 en el articulo 4, incisos c), j) y k) establece entre otros principios los de
sometimiento pleno a la ley: La Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a
la ley, asegurando a los administrados el debido proceso; Principio de eficacia: Todo
procedimiento administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas; y Principio de
economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se desarrollaran con
economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacién de tramites, formalismos o diligencias
innecesarias.

3. El articulo 16 de la Ley N° 2341, en los incisos h) e i) seflala que en su relacion con la
Administracion Publica, las personas tienen los siguientes derechos: A obtener una respuesta
fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen; A exigir que las actuaciones se
realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento.

4. El articulo 17 de la Ley N° 2341 establece que la Administracion Publica esta obligada a dictar
resolucion expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciacion.
Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracién Publica hubiera dictado la resolucién
expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud, por silencio administrativo
negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional.

5. Los paragrafos | y Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 determinan que: |. los términos y plazos
para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Il. Los
terminos y plazos comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la
notificacién o publicacién del acto y concluyen al final de la ultima hora del dia de su vencimiento.

6. El articulo 52, paragrafo | de la Ley N° 2341 determina que los procedimientos administrativos,

s | deberan necesariamente concluir con la emision de una resolucion administrativa que declare la

aceptacion o rechazo total o parcial de la pretension del administrado, sin perjuicio de lo previsto

.~ en el paragrafo Ill del Articulo 17 de la Ley.

7. El articulo 34 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto
Supremo N° 27172 determina que el silencio negativo de |a administracion resultante de no emitir
6
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pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente con relacion a la solicitud,
peticion o recurso del administrado, interrumpira los plazos para la interposicion de recursos
administrativos y acciones contencioso administrativas. El administrado afectado podra: a) Tener
por denegada su solicitud, peticion o recurso e interponer en consecuencia el recurso o accién que
corresponda o, b) Instar el dictado del acto hasta su emision, en cuyo caso, los plazos para la
interposicion de recursos administrativos y acciones judiciales se computaran a partir del dia
siguiente a su legal notificacion, sin perjuicio de la aplicacion del régimen de prescripcion o
caducidad que corresponda.

8. El articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado establece que las decisiones y sentencias
del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento obligatorio y
contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese marco, cabe considerar que la
Sentencia Constitucional N° 0032/2010, de 20 de septiembre de 2010, respecto al silencio
administrativo negativo determino lo siguiente:

“(...) .4. Dogmatica de la técnica del silencio administrativo
En virtud al principio de eficacia disciplinado por el art. 4 inc. j) de la LPA, el ejercicio de toda
potestad administrativa, genera para la administracion publica en cualquiera de sus niveles, la
obligaciéon de emision de actos administrativos evitando dilaciones indebidas, aspecto plasmado
en el art. 17.1 de la LPA, razon por la cual, estos actos deben ser pronunciados dentro de los
plazos procedimentales establecidos por el "blogque de legalidad" imperante, aspecto que garantiza
una tutela administrativa efectiva y brinda seguridad y certeza juridica al administrado, en esta
perspectiva, el Estado Plurinacional de Bolivia, ha incorporado a su ingenieria juridica la técnica
conocida en Derecho Comparado como "silencio administrativo".
(...) se establece que el silencio administrativo negativo es una institucion juridica en virtud de la
cual, la ley atribuye efectos juridicos desestimatorios a la omision de la administracion de emision
de actos administrativos dentro de los plazos vigentes, en este sentido, el tratadista Hutchinson,
sefiala que el silencio administrativo negativo, es una ficcion legal de consecuencias
esencialmente procesales que facilita al particular afectado la fiscalizacién y ulterior revision,
administrativa o judicial, de la inactividad administrativa.
Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo o desestimatorio, tiene una
doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones administrativas en un plazo razonable; y, b)
Aperturar un control jurisdiccional ulterior. (...)".
l1l.5. El silencio administrativo y las resoluciones tardias
Uno de los problemas que genera la técnica del silencio administrativo es precisamente el
relacionado con las llamadas resoluciones tardias, en ese contexto, es imperante analizar esta
tematica a partir de los efectos juridicos tanto del silencio administrativo negativo como del
positivo, tarea que sera realizada a continuacion.
En efecto, el silencio administrativo negativo, a diferencia del silencio administrativo positivo, no se
equipara a un acto administrativo desestimatorio, ya que tiene simplemente efectos
procedimentales, en virtud de los cuales se apertura el control administrativo o jurisdiccional
posterior para la impugnacion de esta presuncion desestimativa, por esta razon, se afirma que
esta técnica constituye una ficcion legal de efectos puramente procesales, bajo este espectro, se
tiene por tanto que la administracion publica -sin perjuicio de la responsabilidad emergente del
ejercicio de la funcion publica-, puede emitir las llamadas resoluciones tardias, sin que este acto
implique vulnerar la garantia de la competencia de la autoridad que omitié pronunciarse dentro de
los plazos procedimentales establecidos por ley, empero, una vez operado el silencio
administrativo negativo y en caso de haberse impugnado la presunciéon de desestimacion a la
peticion del administrado por mora de la administracion, la autoridad administrativa que omitio
pronunciarse en plazo habil pierde competencia, por tanto solamente en este supuesto, ya no
podria emitir acto administrativo alguno. (...)
lll.6. Ingenieria normativa del silencio administrativo en el Estado Plurinacional de Bolivia
Una vez desarrollada toda la dogmatica del silencio administrativo tanto en su faceta negativa
como positiva, corresponde ahora precisar su regulacion en el bloque de Legalidad Administrativa
del Estado Plurinacional de Bolivia, en ese contexto, en principio, es imperante invocar el art. 17.1lI
de la LPA, cuyo contenido reza lo siguiente: "Transcurrido el plazo previsto sin que la
Administracion Publica hubiera dictado la resolucion expresa, la persona podra considerar
desestimada su solicitud por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso
administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional”; en consecuencia, a partir del
contenido de esta disposicion, se establece que en el Estado Plurinacional de Bolivia, se regula
,)5/' como regla general la técnica del silencio administrativo negativo con los efectos y caracteristicas
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9. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde efectuar
el analisis de los argumentos planteados por José Manuel Encinas Caballero, en representacion
de la Cooperativa de Servicios Telefénicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda., en su recurso
jerarquico. Asi, en cuanto a que: en fecha 25 de abril de 2017, COSETT Ltda., al amparo del
articulo 67 del Decreto Supremo N° 27172 Reglamento al Procedimiento Administrativo para el
SIRESE, ha presentado 2 reclamaciones por controversia entre operadores contra Telecel S.A.,
sin resultado alguno hasta la fecha; se debe observar de los antecedentes cursantes en el
expediente que cursan dos Notas ATT-DTLTIC-N LP 1738/2017, ATT-DTLTIC-N LP 1739/2017,
de 31 de mayo de 2017 sin sello de recepcion por parte de COSETT Ltda., en las que sefalan
respecto a la controversia entre operadores presentada por COSETT Ltda. que la ATT estaba a la
espera del pronunciamiento de Telecel S.A. sobre la reclamacion presentada, luego evaluaria la
documentacion requerida a Telecel S.A. con el fin de contar con mayores insumos y emitir un
pronunciamiento. Sin embargo, a la fecha no existe un pronunciamiento expreso de la ATT
respecto a las reclamaciones por controversia entre operadores presentadas por COSETT Ltda.
contra Telecel S.A., conforme lo dispone el procedimiento establecido en los articulos 67 al 74 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, al no haber una constancia escrita sobre
la solucién alcanzada dentro de los primeros 15 dias de presentada la reclamacion, la formulacion
de cargos contra Telecel S.A. o el rechazo de la reclamacién por ser manifiestamente infundada o
por no corresponder a la competencia de la ATT, por lo que no se tiene una resolucién que
resuelva las reclamaciones.

descritas en el Fundamento Juridico 111.4 de la presente Sentencia (...)".

10. Respecto al argumento que sefiala que en el recurso de revocatoria planteado el 4 de julio de
2017, COSETT Ltda. ha hecho referencia a que existe una excepcion al procedimiento informal
para solucionar el objeto de la reclamacion, sefialando que no procede el mismo al existir razones
de interés publico, las cuales COSETT Ltda. ha hecho notar con claridad y que la Autoridad ha
pasado por alto, corresponde observar que del contenido de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 91/2017 la ATT no emitié pronunciamiento respecto a la concurrencia o no de
razones de interés publico, incumpliendo lo determinado por el paragrafo Il del articulo 63 de la
Ley N° 2341 y el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172 y, en consecuencia, afectando la fundamentacion de la resolucion.

11. En relacién al argumento que manifiesta que en el recurso se hizo notar que en fecha 23 de
mayo de 2017, se remitio una Nota solicitando, entre otros puntos, que los antecedentes de las
reclamaciones presentadas por COSETT Ltda. sean remitidos a la Direccion Juridica para dar
inicio al procedimiento que manda la ley, pero la solicitud que no fue contestada a la fecha; de la
revision de antecedentes, cabe observar que si bien COSETT Ltda. instd a la autoridad regulatoria
a emitir un pronunciamiento respecto a la controversia entre operadores, la ATT no emitio
contestacion alguna hasta la fecha, configurandose el silencio administrativo el 4 de julio de 2017
con la presentacion del recurso de revocatoria por silencio administrativo, conforme lo dispone el
articulo 34 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

12. Respecto a que se insistio que el articulo 70 del Decreto Supremo N° 27172 otorga 5 dias
concluido el avenimiento para que la ATT se pronuncie sobre el rechazo de las reclamaciones o la
formulacion de cargos, extremo que no ha sucedido hasta la fecha; cabe tener presente que la
ATT reconocio expresamente en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 que los
plazos establecidos en la norma fueron incumplidos. En ese sentido, se incumplieron los plazos
del paragrafo | del articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27172 al no
haber emitido pronunciamiento alguno respecto al procedimiento informal que se pretendia aplicar,
(el cual se infiere por las convocatorias a reuniones), es decir, no se pronuncié dentro de los 15
dias de recibidas las reclamaciones el 25 de abril de 2017 hasta el 17 de mayo de 2017 sobre una
solucién o la imposibilidad de lograr la misma. fuera del procedimiento sancionador
correspondiente; no emitié la correspondiente formulacion de cargos hasta el 24 de mayo de 2017

| al no ser una reclamacion manifiestamente infundada seguin se observa de las conclusiones de las
| reuniones; y a pesar de que mediante Nota de 23 de mayo de 2017, COSETT Ltda. insto a la ATT

a emitir un pronunciamiento, la ATT de forma arbitraria y sin respaldo legal alguno, mediante
Notas ATT-DTLTIC-N LP 1738/2017 y ATT-DTLTIC-N LP 1739/2017, dilaté el procedimiento,
verificandose asi el incumplimiento de plazos y la obligacion de emitir un pronunciamiento expreso
sobre la peticion de COSETT Ltda.,, mas aun cuando hasta la fecha no ha emitido ningun
pronunciamiento.
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13. Acerca de que Cosett Ltda. ha justificado un silencio administrativo negativo por parte de la
ATT en la atencion de las reclamaciones presentadas, ya que nunca ha existido una convocatoria
a reunion de avenimiento por efecto de las reclamaciones, no ha existido la minima consideracion
a las razones expuestas sobre el interés publico, se ha superado el plazo que brinda la norma
para dictar resolucion definitiva en el procedimiento de controversia entre operadores sin que
exista pronunciamiento expreso, se han generado antecedentes de discriminacion habiendo
atendido en plazos reducidos el reclamo presentado por “TIGO” por la supuesta deuda que
mantienen COSETT Ltda., pero no toma el mismo criterio sobre la deuda de “TIGO” a COSETT
Ltda.; la autoridad reguladora a simple solicitud de “TIGO” le amplia 7 dias méas para que responda
sin justificativo legal alguno, reflejando la inclinacién del regulador en la controversia con “TIGO”:
corresponde sefialar que es evidente la configuracion del silencio administrativo de parte de la
ATT respecto de la reclamaciones presentadas por controversia entre operadores, toda vez que
ademas de haber incumplido los plazos expresamente establecidos para este procedimiento en
los articulo 69 al 74 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, y a pesar de que
COSETT Ltda. inst6 a la ATT a emitir un pronunciamiento hasta la fecha no se ha emitido ninguno,
configurandose el silencio administrativo negativo el 4 de julio de 2017, con la presentaciéon del
recurso de revocatoria por silencio administrativo negativo, conforme se tiene desarrollada esta
figura juridica en la jurisprudencia constitucional, entre otras, en las Sentencias Constitucionales
0032/2010, de 20 de septiembre y 0638/2011-R, de 3 de mayo.
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14. En relacién al argumento que objeta los criterios que contiene la resolucion de recurso de
revocatoria en el considerando 5, sefialando que el principio de legalidad exige que todo
pronunciamiento de la administracion publica deba enmarcarse en el dispositivo normativo
generado al efecto, por lo que el instituto del silencio administrativo no tiene por qué estar
desarrollado en la normativa, el silencio administrativo no tiene meramente efectos
procedimentales pues puede acarrear vulneracion de derechos subjetivos, en ninguna parte de la
normativa en vigencia, menos en el invocado articulo 34 del Decreto Supremo N° 27172, se
acepta el criterio en sentido que la administracion publica dé respuesta a las peticiones en un
plazo razonable, dicha afirmacion implica un abuso de una presunta discrecionalidad y una
vulneracion al principio de sometimiento pleno a la ley, ya que la Administracion publica no
resuelve peticiones en plazos razonables, sino en los previstos en la norma, el silencio
administrativo negativo no crea un supuesto, pues la desestimacion de una peticion operada por el
transcurso del tiempo, no se define como supuesto, por el contrario, genera efectos juridicos
claros; es necesario sefialar que la interpretacion de la ATT expuesta en el Considerando 5 de la
Resolucion de Revocatoria no refleja ni describe de forma correcta lo establecido en la
jurisprudencia constitucional sobre lo que es y como se configura el silencio administrativo
negativo, por lo que la conclusion que “(...) el silencio administrativo recae sobre una decision
definitiva denegatoria, es decir, una resolucion administrativa de desestimacion (...)"

equivocada, toda vez que el silencio administrativo es una figura juridica que regula los efectos de
la falta de respuesta al peticionante en los plazos establecidos normativamente y busca
precautelar los derechos e intereses de los administrados, dando pie a la via de impugnacion al
haber sido negada su peticion por la via del silencio administrativo negativo, de tal modo que su
pretension no quede en estado de incertidumbre o irresolucion. Cabe destacar que el silencio
administrativo no implica la satisfaccion del derecho de peticién del administrado, al no existir una
respuesta formal y motivada por la omisién de la autoridad administrativa, como lo ha afirmado la
jurisprudencia nacional en la Sentencia Constitucional 0299/2006-R, de 29 de marzo de 2009.

En este sentido, en tanto el silencio administrativo no sea invocado por las partes en el
procedimiento, la obligacién legal de la autoridad administrativa de emitir pronunciamiento escrito,
debidamente motivado y que resuelva el fondo del asunto peticionado se mantiene vigente y se
entiende que el interesado esta a la espera de dicho pronunciamiento.

Por lo tanto, al no estar la interpretacién sobre el silencio administrativo conforme a lo determinado
por las normas, implica que el fundamento y motivacion de la resolucion se encuentran afectados,
al basar la decisidon asumida en una premisa equivocada, siendo la desestimacidén del recurso
erronea.

15. Respecto a que no se encuentra en la normativa las causales que sefala el regulador que
serian situaciones normales para el inicio de un proceso de controversia entre operadores, pues
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no existen situaciones normales o anormales que se hallen establecidas en la norma; cabe
aceptar el argumento de COSETT Ltda., siendo una apreciacion sin sustento alguno por parte de
la ATT.

16. Respecto al argumento que cuestiona el fundamento expuesto en el Considerando 6 de la
Resolucion Revocatoria, en sentido de que /a Autoridad no es que esté facultada a adoptar
medidas para la solucion de controversia en el transcurso de quince dias, esta obligada a hacerlo,
pues a la finalizacion del plazo otorgado por ley la etapa precluye, como lo reconoce la autoridad y
por lo tanto, “nos encontramos en una esfera que escapa al simple incumplimiento de plazos, sino
al incumplimiento de deberes”; corresponde sefialar que el articulo 69 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172 si establece una atribucion facultativa y no determina un deber
hacia la administracion de adoptar las medidas para solucionar la reclamacion antes del inicio del
proceso sancionador, toda vez que la ATT podra omitir dicha etapa y formular cargos o rechazar la
reclamacion dentro de los 5 dias siguientes de recibida la misma; sin embargo, de tomarse la
decision de asumir medidas para resolver la reclamaciéon antes de formular cargos, los 15 dias
previos al inicio del proceso sancionador son un plazo maximo obligatorio para la Administraciéon
por lo que no es posible su ampliacién, maxime si el reclamante presentd los indicios suficientes
para sustentar la reclamacién, de conformidad al articulo 68 del reglamento sefialado, y una vez
iniciado el procedimiento sancionador, podra abrirse un término de prueba para la recepcién de
pruebas adicionales.

Por otra parte, en cuanto al incumplimiento de plazos, corresponde considerar que el paragrafo IV
del articulo 17 de la Ley N° 2341 determina que la autoridad o servidor publico que en el plazo
determinado para el efecto, no dictare resolucién expresa que resuelva los procedimientos
regulados por la presente Ley, podra ser objeto de la aplicacion del régimen de responsabilidad
por la funcién publica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de Administracion y Control
Gubernamentales y disposiciones reglamentarias; por lo que, no siendo ésta la via para establecer
las posibles responsabilidades por las omisiones en este caso, es necesario requerir a la ATT los
informes correspondientes al respecto a fin de asumir las medidas que correspondan por una via
distinta, tomando en cuenta que este aspecto también fue considerado en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017.

17. Respecto a que no ha sido posible encontrar sustento a la afirmacion del regulador en sentido
que el procedimiento de controversia entre operadores tiene inmersos dos tipos de procedimiento,
uno informal en que puede incumplirse a discrecion los plazos establecidos en la norma y uno
formal en que si se tiene que respetar principios constitucionales, por lo que tal afirmacion carece
de fundamento legal; es necesario considerar que, conforme estad descrito el procedimiento, éste
puede tener dos fases, ya que en los primeros 15 dias la ATT sujetandose a un procedimiento
informal, refiriéndose al avenimiento o a un proceso conciliatorio, segun se tiene del contenido del
paragrafo Il del articulo 69 sefialado, podra adoptar todas las medidas que considere convenientes
para solucionar la reclamacién antes de formular cargos, caso contrario se inicia el procedimiento
sancionador con la formulacién de cargos correspondiente. En ambas fases, el cumplimiento de
formalidades por parte de la ATT, como el cumplimiento de plazos es obligatorio por mandato del
articulo 21 de la Ley N° 2341, por lo que la interpretacién expuesta por la ATT en relacién al
procedimiento para la reclamacion por controversia entre operadores en el punto 2 del
considerando 6 de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 carece de todo
sustento normativo.

18. Respecto a que el ente regulador confiesa que evidentemente ha incumplido los plazos, pero
mantiene que no habria operado el silencio administrativo, basando su posicion en tres puntos que
son muy discutibles: que no ha existido inactividad por parte de la Administracion manifestando
que por el hecho de haber llamado a reuniones, cursado notas y otros quedaria demostrado que si
ha existido una atencion a las reclamaciones y se contradice cuando cita en el Considerando 5 la
jurisprudencia constitucional en la que claramente se sanciona la inactividad y la oportunidad,; que
la naturaleza y el estado de las reclamaciones por controversia presentadas por COSETT Ltda.
contra Telecel atin no han iniciado el procedimiento formal establecido respecto a ellas, cuando el
procedimiento es uno sélo y abarca desde el articulo 67 al 74 del Decreto Supremo N° 27172, y
que la falta de pronunciamiento formal o definitivo de esa autoridad no ha superado los seis
meses, al respecto se cede el beneficio de la concurrencia de un lapsus calami, pues de tomar por
valida tal afirmacion se generaria una inseguridad juridica total en el sector; corresponde
) considerar lo expuesto en los puntos precedentes en sentido de que la fundamentacion vy
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conclusiones expuestas por la ATT no corresponden a lo establecido por las normas y los
antecedentes del caso, habiendo quedado evidenciado que si operé el silencio administrativo
negativo, toda vez que ninguna de las actuaciones realizadas por la ATT concluyeron con la
emision de un pronunciamiento conforme lo dispone el procedimiento. Asimismo, cabe observar
que en la interpretacion respecto al plazo maximo de 6 meses para dictar resolucion, la ATT no ha
considerado la salvedad establecida en el mismo paragrafo Il del articulo 17 de la Ley N° 2341, en
sentido de que ese plazo es aplicable Unicamente si no se ha establecido un plazo distinto,
omitiendo considerar los plazos determinados en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172. Por lo tanto, es evidente que la fundamentacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE TL LP 91/2017 no es correcta.

19. En ese marco, toda vez que ademas de haberse producido el silencio administrativo en
instancia y que la resolucién del recurso de revocatoria carece de todo fundamento juridico y
factico, considerando que por mandato constitucional en el articulo 24, asi como por la Ley de
Procedimiento Administrativo (articulos 16 y 52), los administrados tienen derecho a recibir de
parte de la Administracién una contestacién debidamente motivada y fundamentada sobre sus
peticiones; corresponde considerar que el derecho de peticion de COSETT Ltda. no ha sido
satisfecho por la ATT hasta la fecha respecto a las reclamaciones por controversia entre
operadores presentada contra Telecel S.A. Considerando que la resolucion de dichas
controversias corresponde a las atribuciones de la autoridad reguladora, por lo que este Ministerio
no puede emitir pronunciamiento de fondo al respecto, corresponde que la mencionada autoridad
emita una contestacion pertinente, debidamente motivada y fundamentada en el plazo maximo de
cinco dias, conforme lo establece el procedimiento establecido en los articulos 61 al 74 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

20. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por José Manuel Encinas Caballero,
en representacion de la Cooperativa de Servicios Telefénicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda., en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017,
revocandola en todas sus partes.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

Primero.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por José Manuel Encinas Caballero, en
representacion de la Cooperativa de Servicios Telefonicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda., en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
revocandola en todas sus partes y en su mérito, revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE TR LP 93/2017, de 20 de abril de 2017.

Sequndo.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes emitir un pronunciamiento sobre las reclamaciones por controversia entre operadores
presentadas por COSETT Ltda., con base en los criterios de adecuacion a derecho expuestos en
la presente resolucion, en el plazo maximo de cinco dias a partir del dia siguiente de la notificaciéon
con la presente resolucion, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172.

TERCERO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes remitir un informe, en el plazo maximo de diez dias habiles administrativos a partir del
dia siguiente de la notificacion con la presente resolucion, respecto a las medidas internas
asumidas en relacion al incumplimiento de plazos en la atencion de la peticién presentada por la
Cooperativa de Servicios Telefénicos de Tarija Ltda. - COSETT Ltda. sobye las reclamaciones por
controversia entre operadores contra Telecel S.A.

Comuniquese, registrese y archivese.
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