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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 3 4

La Paz, 25 FEB, 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A. Roca Becerra, en representacion
de Empresa Publica Transporte Aéreo Militar - TAM, en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 86/2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 16 de enero de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 18/2017,
que resolvié: i) Declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por Jorge Ramiro
Mamani Guzman contra-TAM al no haberse desvirtuado la infraccion contenida en el inciso )
del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, por no haber dado
respuesta a la reclamacién directa; ii) Declarar fundada la reclamacion administrativa por la
comisién de la infraccion establecida en el inciso 1) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N°
165 en relacién a los articulos 41 y 45 del Decreto Supremo N° 0285 y lo citado en el articulo
131 de la Ley N° 165, por la cancelacion del vuelo 972 en la ruta Sucre — Santa Cruz; vy iii)
Instruir a TAM dar estricto cumplimiento al inciso c) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N°
165; iv) Instruir a TAM que efectte la devolucién del importe total del pasaje no utilizado, sin
lugar a cobro de cargo alguno, y a su vez compensar al usuario con €l 40% del importe del
billete de pasaje no utilizado por la cancelaciéon de su vuelo en la ruta Sucre-Santa Cruz,
debiendo remitir constancia de cumplimiento en el plazo de 10 dias (fojas 36.a 41).

2. EI 28 de agosto de 2017, mediante Auto ATT-DJ-A TR-LP 428/2017, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuldé cargos contra TAM
por la presunta comisién de la infraccion establecida en el articulo 37 de las Normas aprobadas
por el Decreto Supremo N°.24718 al haber incumplido lo instruido en la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 18/2017 y corri6 en trasladé los cargos al
operador concediendo 10 dias para contestar los mismos (fojas 51 a 53).

3. Mediante Nota AS.JUR.GGTAM: N° 423/2017 presentada el 18 de septiembre de 2017, TAM
solicité un plazo adicional de 30 dias por no contar con datos para contactar al usuario (fojas
53).

4. A través de Auto ATT-DJ-A TR LP 619/2017 de 9 de octubre de 2017, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de
término de prueba de 10 dias, es decir hasta el 25 de octubre de 2017, sin que TAM hubiese
presentado descargo alguno (fojas 54).

5. EI 2 de agosto de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 129/2018 que resolvid: i)
Declarar probados los cargos formulados contra TAM por la comisién de la infraccion
establecida en el articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 al
haber incumplido lo instruido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 18/2017; ii) Sancionar a TAM con multa de Bs62.500.- de conformidad a lo establecido en
los articulos 37 y 39 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718; en
consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 68 a 71):

i) El Auto ATT-DJ-A TR LP 428/2017 fue emitido por la existencia de indicios de comision de la
infraccion establecida en el articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N°
24718 al haber incumplido lo instruido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 18/2017, ello no significa que a través de ese Auto se otorgase a TAM 10 dias para
cumplirlo instruido; la notificacion del Auto inici6 el proceso administrativo.

\Q)ii) La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 18/2017 de 16 de enero
de 2017 declaré fundada la reclamacion administrativa presentada por el usuario e instruyé a
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TAM que efectiie la devolucién del importe total del pasaje no utilizado, sin lugar a cobro de
cargo alguno, y a su vez compensar al usuario con el 40% del importe del billete de pasaje no
utilizado por la cancelacion de su vuelo en la ruta Sucre-Santa Cruz, debiendo remitir
constancia de cumplimiento en el plazo de 10 dias a partir de la notificacion con ese acto, que
fue notificado al operador el 24 de enero de 2017; es decir, que el operador contaba con plazo
hasta el 7 de febrero de 2017 para cumplir lo instruido. TAM no dio cumplimiento a la citada
Resolucion, lo cual se evidencia con la Nota AS.JUR.GGTAM N° 423/2017 de 15 de septiembre
de 2017, mediante la cual informa a la ATT que no se habian comunicado con el usuario, al no
contar con sus datos, argumento que carece de respaldo, ya que los datos del usuario se
encuentran registrados en el Formulario de Canalizacion de Reclamacion Directa N° 02/2016.

iii) Se verific, mediante comunicacién del usuario que no recibid ningun pago de parte de
TAM.

iv) TAM incurrié en la comision de la infraccién establecida en el articulo 37 de las Normas
aprobadas por el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 24718; correspondiendo, al
existir reincidencia en la infraccién, sancionarlo con una multa de Bs62.500.-

6. Mediante Memorial presentado el 22 de agosto de 2018, Humphrey A. Roca Becerra, en
representaciéon de TAM, plante6 recurso de revocatoria en contra de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 129/2018; argumentando que se envio a la ATT la Nota
AS.JUR.GGTAM N° 423/2017 de 15 de septiembre de 2017 en la que se solicité plazo adicional
de 30 dias para el cumplimiento de Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 18/2017 y se tomé contacto con el usuario quien no estuvo de:acuerdo con recibir lo
dispuesto en tal Resolucion y adjunté Notas internas como descargo (fojas 74.a 79).

7. El 2 de octubre de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 86/2018 que desestimo el
mismo por su presentacion fuera de término; en consideracion a los siguientes fundamentos
(fojas 80 a 82):

i) Los articulos 58 y 64 de la Ley N° 2341 disponen que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos .y formalidades, en los plazos que establece esa Ley y
que el recurso de revocatoria deberd ser interpuesto por el interesado ante la autoridad
administrativa que pronuncié la resolucion impugnada, dentro del plazo de los 10 dias
siguientes a su notificacion.

ii) El operador, habiendo sido notificado con la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
129/2018 el 7 de agosto de 2018, presenté el recurso de revocatoria en contra tal Resolucién el
22 de agosto de 2018; es decir, fuera del plazo de diez dias establecido normativamente para
tal efecto, el cual expird el 21 de agosto de 2018.

iii) El articulo 61 de la Ley N° 2341 establece que los recursos administrativos previstos en esa
Ley seran resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucién impugnada o,
en su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no
cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no
cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11 de esa Ley. Por otra parte, el
inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172 sefala que el recurso de revocatoria sera resuelto desestimandolo cuando no existiere
nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o
no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra
una resoluciéon preparatoria 0 de mero tramite que no produce indefension ni impide la
continuacion del procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su
competencia.

iv) El recurso de revocatoria fue presentado fuera del término legal previsto al efecto y no
concurrié ninguna de las causales de nulidad previstas en el paragrafo | del articulo 35 de la
Ley N° 2341, lo que imposibilita a la ATT a abrir su competencia para la revision del acto
recurrido y la evaluacién de los argumentos planteados por el impetrante, correspondiendo la
desestimacion del mismo.
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8. El 16 de octubre de 2018, Humphrey A. Roca Becerra, en representacion de TAM, interpuso
recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 86/2018,
reiterando lo argumentado en el recurso de revocatoria planteado contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 129/2018 y afadiendo lo siguiente (fojas 84 a 92):

i) Mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 129/2018, la ATT sancion6 a TAM a
pesar de que ya habia cumplido lo dispuesto por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 18/2017, siendo el usuario el que no estaba de acuerdo con la
compensacion.

i) El Articulo 117 de la Constitucion Politica del Estado instituye como Garantia Jurisdiccional el
Non Bis In Idem, disponiendo: |. Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrira sancion penal que no haya sido
impuesta por autoridad judicial competente en sentencia ejecutoriada. |l. Nadie sera procesado
ni condenado mas de una vez por el mismo hecho. La rehabilitacion en sus derechos
restringidos sera inmediata al cumplimiento de su condena. lll. No se impondra sancion
privativa de libertad por deudas u obligaciones patrimoniales, excepto en los casos establecidos
por la ley. Es decir, que no se puede procesar ni condenar dos veces a un “ser humano” por un
mismo hecho. Este principio es aplicable a todas las materias no solo al ambito penal por que
esta inserta en la Norma Fundamental como Garantia Constitucional no permitiendo la
acumulacion de sanciones, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que
es fundamental para la aplicacion del derecho administrativo sancionador, por lo que se da una
colision de normas de diferente normativa, la penal y la administrativa, porque ambas
sancionan los mismos supuestos. L

9. A través de Auto RJ/AR-079/2018 de 24 de octubre de 2018; el-Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerérquico[interpu'e;sto por Humphrey A. Roca
Becerra, en representacion de TAM, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 86/2018 (fojas 94).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 073/2019 de 13 de
febrero de 2019, la Direccidén.General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se.rechace el recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A.
Roca Becerra, en representacion de TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 86/2018 y, en consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 073/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece
que los términos y plazos para la tramitacion de los procesos administrativos se entienden
como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los
interesados; a su vez, el paragrafo Il del citado articulo sefiala que los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquel en que tenga lugar la notificacion o
publicacién del acto y concluyen al final de la Ultima hora del dia de su vencimiento.

2. Por otra parte, el articulo 64 de la citada Ley de Procedimiento Administrativo, dispone que el
recurso de revocatoria debera ser interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa
que pronuncio la resolucion impugnada, dentro del plazo de 10 dias siguientes a su notificacion.

3. Asimismo, el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
sefiala que el recurso jerarquico sera resuelto rechazandolo, confirmando en todas sus partes
el acto administrativo impugnado.

4. E| articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 que aprobd las Normas para la Regulacion de

los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios establece que el incumplimiento de las

{) resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente, sera sancionado con una multa
entre Bs50.000.- y Bs500.000.-
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5. E| articulo 39 de las citadas Normas dispone que en caso de reincidencia del infractor, se
podra aplicar en cada caso un incremento del 25% por cada reiteracion, hasta alcanzar el doble
del monto correspondiente a la infraccién.
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6. Considerando los antecedentes normativos citados, sin entrar a los argumentos expresados
por Transporte Aéreo Militar, corresponde verificar si la desestimacion del recurso de
revocatoria interpuesto fue correcta y efectuar el siguiente analisis en relacion a la interposicion
de un recurso de revocatoria fuera del término establecido; asi, se tiene que el recurso como
medio de impugnacion cuenta con un procedimiento administrativo que debe ser cumplido,
pues de lo contrario se quebrantarian las reglas establecidas; en tal sentido, es esencial que en
dicho procedimiento exista disciplina y orden. Adicionalmente, si bien la nocion de Estado de
Derecho excluye por completo la arbitrariedad dentro de la Administracion Publica, también
debe excluir la anarquia dentro de ella, asi que si hay normas que regulan el procedimiento de
un recurso, deben cumplirse y ser obedecidas por todos los involucrados en el proceso, no
siendo, por tanto, admisible que los recursos que, segun la norma, deben interponerse en un
momento determinado, lo sean en un momento distinto, pues ello implicaria desorden y
determinaria que las relaciones entre la Administracion y los ciudadanos se tornen inseguras.
Por lo expuesto, el recurso de revocatoria necesariamente debe ser presentado en los plazos
previstos en la normativa, en sujecion al procedimiento 'y requisitos esenciales
correspondientes, de modo que todo recurso que incumpla tales condiciones debe ser
desestimado.

7. En el caso en concreto, al ser aplicable la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y sus
disposiciones reglamentarias, el recurso de revocatoria debié ser interpuesto dentro del plazo
de 10 dias siguientes a la notificacion con el acto impugnable. En tal contexto, debe decirse que
segun cursa a fojas 73 del expediente del caso la Cédula de Notificacién Transporte - 2018, que
permite establecer que la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 129/2018, emitida el 2
de agosto de 2018, fue notificada a Transporte Aéreo Militar el dia 7 de agosto de 2018, por lo
que el plazo de 10 dias para la presentacion del recurso de revocatoria, establecido
normativamente, vencié el 21 de agosto de 2018; por tanto, al haber sido planteado el dia 22 de
agosto de 2018, el administrado no cumplié lo previsto en el articulo 64 de la Ley N° 2341; por
lo que correspondia de acuerdo.a. lo establecido en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 89
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, como adecuadamente lo hizo la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, desestimarlo
por haber sido interpuesto’en forma extemporanea.

8. Es necesario recordar el caracter preclusivo de los términos para la interposicion de los
recursos de revocatoria y jerarquico concebidos como plazos de caducidad, de manera que si
éstos no se interponen dentro del plazo legalmente establecido se pierde la posibilidad de
hacerlo en el futuro. Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional manifesto en su
Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, haciendo referencia a la
Sentencia Constitucional 1157/2003-R de 15 de agosto de 2003, que: “por principio general del
derecho ningun actor procesal puede pretender que el érgano jurisdiccional esté a su
disposicién en forma indefinida, sino que solo podra estarlo dentro de un tiempo razonable,
pues también es importante sefialar que si en ese tiempo el agraviado no presenta ningun
reclamo implica que no tiene interés alguno en que sus derechos y garantias le sean
restituidos”.

Se debe dejar expresamente establecido que, de acuerdo a jurisprudencia constitucional, no se
produce indefension si la situacion en la que el procesado se ha visto colocado se debid a una
actitud voluntariamente adoptada por él o que le sea imputable por falta de la necesaria
diligencia.

9. En consideracién a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
Humphrey A. Roca Becerra, en representacion de TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 86/2018 de 2 de octubre de 2018, confirmandola totalmente.

POR TANTO:
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El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A. Roca Becerra, en
representacion de TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 86/2018

de 2 de octubre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

. Oscar Coca Antezana
"7 MINISTRO
Min. Obras Pblicas, Servicios ¥ Vivienda
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