ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE O bHA’: PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 50

LaPaz, 31 ENE, 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Roberto Ugarte Quispaya, en representacion de la
Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea - AASANA. en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 de 31 de agosto de 2017,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El Informe Técnico ATT-DTR-INF TEC LP 256/2014 de 24 de diciembre de 2014, concluyé que
AASANA en el aeropuerto de Guayaramerin obtuvo un puntaje inferior al 60% por lo que
incumple con la ResoEucuor';gAdmlmstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0209/2011 sobre Régimen
de Estandares Técnicos de Calidad para Terminales Aeroportuarias Nacionales; al no contar con
contrato con empresas de ‘a: porte que preste el servicio desde y hacia el aeropuerto, la torre
de control no cumple la come"'c{amones en cuanto a infraestructura altura y visibilidad
recomendadas por el An 14 de gla OACI y la Reglamentacién Aeronautica Boliviana, No
cuenta con Servicio de Salvamento y Extincién de Incendios (SEl), Servicio Médico, Arco
detector de metales, no cumple con la RAB 997 en todas las aéreas, el servicio sanitario no es
apto y no cuenta con servicios telefonicos (fojas 19 a 1).

2. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 245/2016 de 3 de noviembre. de 2016, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resd i& formular cargos contra
AASANA, por la presunta comision de la infraccion establec:da en:el |n so b) del numeral VIl del
articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transportes que; estableg_ como ,_fracmon contra las
atribuciones de la autoridad competente el incumplimiento total o parcial U obstaculizacién de los
actos administrativos dictados por la autoridad competente y descrita el articulo 37 del Decreto
Supremo N° 24718 que aprobd las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios al haber incumplido la “RAR 209/11” en las areas |, II, lll, IV yVenla
inspeccion realizada al aeropuerto de Guayaramerin en la gestion 2014; corrid en traslado al
operador para que presente sus descargos en el plazo de diez dias para la presentacion de la
documentacion requerida (fojas 26.a 23).

3. A través de memorial de 6:de diciembre de 2017, Fernando Azuga Hurtado, en representacion
de AASANA, contestd al Auto ATT-DJ-A TR LP 245/2016 (fojas 34 a 33).

4. El 28 de junio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 78/2017 que resolvid
declarar probados los cargos formulados contra AASANA, al haber incurrido en la infraccion
Incumplimiento a Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente prevista en el
articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, en concordancia con el Régimen de Estandares
Técnicos de Calidad para Terminales Aeroportuarias Nacionales aprobado mediante Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 209/2011 e imponer la sancion de Bs50.000.- en
conformidad a lo previsto en el referido articulo; tal determinacion fue asumida en consideracién
a los siguientes fundamentos (fojas 56 a 45):

i) La ATT en correspondencia con el principio de verdad material tiene como obligacién recurrir a
todos los medios necesarios que permitan obtener la verdad material y objetiva de cémo
acontecieron los hechos; investiga la verdad material en oposicién de la verdad formal.

ii) La ATT centré su analisis en las siguientes pruebas documentales: Fotos del sistema de
alimentacion, almacenamiento y distribucién de combustibles; fotos de TWR y bateria para el
suministro de energia de la torre; fotos de la plataforma y de la calle de rodaje y entrada de la
pista; fotos del area del aeropuerto; fotos de la cafeteria y del cobro del derecho de aeropuerto y
fotos de la zona de estacionamiento e Informe Técnico de Investigacion.

iii) El 21 de julio de 2011, la ATT emitié la reglamentacién sobre el Régimen de Estandares
Técnicos exclusivamente para AASANA mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJRA TR 0209/2011; AASANA por mandato normativo, esta a cargo de la administracion del
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aeropuerto de Guayaramerin, debiendo velar por la calidad en la prestacion del servicio. Los
Estandares Técnicos establecidos identifican cinco areas objeto de fiscalizacion (Edificio
Terminal, Hall de Ingreso/salida, Embarque, Desembarque y Generales) que fueron evaluadas.

iv) El Informe Técnico de Investigacion establece incumplimientos por parte del operador en todas
las areas que estan sujetas a fiscalizacién y supervision.

v) El derecho propietario de los predios del aeropuerto de Guayaramerin no es parte de la
regulacion vy fiscalizacion realizada al operador, en el proceso administrativo instaurado se vela
por el cumplimiento estricto del régimen de estandares técnicos establecidos a los aeropuertos
de Sucre, Tarija, Trinidad, Santa Cruz de la Sierra - Trompillo, Puerto Suarez, Cobija, Riberalta y
Guayaramerin - Rurrenabaque. El sefialar que al no haberse hecho la entrega "oficial" de este
aeropuerto, ésta infraestructura es responsabilidad de los gobiernos auténomos municipales y
departamentales es una justifica&gjén que no condice con la naturaleza de creacién de AASANA y
con la normativa aplicable..No'es:posible indicar que la responsabilidad pertenece al Gobierno
Auténomo Municipal y Dw&a_ ntal, cuando la mision del operador es la prestacion de
servicios de control y Q_ro’%’gi navegacion aérea en todo el espacio aéreo nacional, asi
como la administracién defaerop s, bajo conceptos y normas de calidad que garanticen la
seguridad area contribuyé ’ ollo e integracion del pais.

vi) El operador admite que es el encargado de la administracion del Aeropuerto de Guayaramerin,
pero que, al no ser propietario, no estan permitidos a realizar actos de disposicion, modificacion,
remodelacion o construccién en el citado aeropuerto, al respecto; dentro de sus atribuciones, el
operador tiene el deber de planificar, dirigir, supervisar y fiscalizar#ja implementacion,
construccion, ampliacién, mejoramiento y mantenimientoﬁdeg_iia‘{irﬁraestr ctura aeroportuaria y
equipamiento indistintamente sean propietarios o no. < ¥ 5@ S

vii) El operador indica que es inviable poder justificar pr %u'p‘u taria te cualquier tipo de
gasto, para poder subsanar las observaciones realizadas en la‘inspeccion de fiscalizacion; sin
embargo, corresponde sefialar que todo usuario que utiliza el aeropuerto paga un importe por
concepto de tasa de aeropuerto. et

viii) Sobre lo establecido™én los articulos 300 y 302 de la Constitucién Politica del Estado, las
competencias exclusivas pueden.ser transferidas y delegadas en la facultad reglamentaria y
ejecutiva. La construccionym ‘t'e‘ iento y administracion puede ser delegada al nivel central del

Estado. AT,

5. Mediante memorial presentado el 19 de julio de 2017, Jorge Lafuente Terceros, en
representacion de AASANA, interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 78/2017, argumentando lo siguiente (fojas 67 a br):

i) No se cumplié con el Principio de Verdad Material ya que la ATT no considerd gue AASANA no
tiene derecho propietario sobre los predios del Aeropuerto de Guayaramerin, elemento
fundamental para desvirtuar la sancion impuesta, por cuanto no podria disponer recursos, siendo
pasible a incurrir en el delito de malversacion, tipificado en el articulo 144 del Cdédigo Penal.
Ademas, no se ha considerado que la construccién de la Terminal de Pasajeros y la Torre de
Control esta a cargo de la Gobernacion del Beni, elementos que hacen a la verdad material.

if) En relacion a la Terminal de Pasajeros, la atencién de embarque se realiza en un pequefio
tinglado provisional, el cual no podria ser considerado como Terminal de Pasajeros, ya que si se
presta el servicio en ese aerédromo ha sido por presion politica y social de la poblacién, hasta
que se concluya la construccién total de la Terminal Aeroportuaria.

iii) La Gobernacién del Beni inicid la construccion del Edificio de Terminal de Pasajeros, pero a la
fecha no ha sido entregado. Los criterios de evaluacion que utiliza la ATT claramente se dirigen a
una Terminal Aérea existente y concluida; sin embargo, en el aerédromo de Guayaramerin no
existe edificacion concluida.

iv) A través de la Resolucion impugnada, la ATT sedald: "(...) todo usuario que utiliza el
¢.. aeropuerto tiene la obligacién de pagar un importe por concepto de tasa de aeropuerto” sin
~ considerar lo dispuesto en los articulos 44, 45 y 47 de la Ley N° 165, respecto a que las tarifas
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deben reflejar o cubrir costos reales de operacion para su sostenibilidad y a que no estan
permitidos los subsidios. Entonces, como AASANA puede cumplir exigencias regulatorias
cuando las tarifas no cubren los costos reales de operacién y actualmente son subvencionados;
si bien los usuarios tienen el derecho al servicio en las mejores condiciones, no es menos cierto
que AASANA necesita ingresos reales para cumplir las exigencias del usuario y de la ATT. La
Resolucion impugnada no tiene sustento y es contradictoria a la Ley N° 165.

v) La Autoridad no sélo debe velar por los usuarios, sino también por el operador aeroportuario
cuando se tiene conocimiento de las diferencias entre los ingresos y los gastos de la gestion
2016, presentando un déficit de Bs1.377.378,96.-, que es una muestra de |a realidad econdmica
existente desde afios atras en AASANA, que la ATT deberia considerar al emitir sanciones.

vi) Se presentaron las siguientes pruebas: a) El Itinerario de la Empresa ECOJET que demuestra
que la DGAC aprueba operaciones en el Aeropuerto de Guayaramerin y AASANA cumple con
todos los requisitos, cas htrario deberian suspenderse los vuelos a esa localidad y b)
Muestrario fotografico de ropuerto de Guayamerin que evidenciaria contrariedad con la
inspeccion realizada por.|z cuando en realidad en Guayaramerin no existe terminal aérea.

6. El 31 de agosto de 201 Aut de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucion<Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 que resolvio
rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por AASANA contra la Resolucidn Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 78/2017, confirmandola totalmente; expresando los siguientes fundamentos
(fojas 75 a 70): sl

e
abe.sefalar que si bien
nvestig; verdad de los hechos y
remitirse a ellos para fundamentar sus determinaciones, mas alld\del contenido formal de las
actuaciones, no quiere decir que los factores econémicos, sociales 'y politicos que afecten la
situacion de los operadores puedan liberarlos del cumplimlen‘_tq,g_"a_ sus obligaciones legalmente
establecidas como sucede con los Estandares de Calidad aprobados mediante “RAR 209/2011”.
El principio de verdad material ha sido cumplido por la ATT, ya que por medio de la investigacion
de oficio se determiné que existié.incumplimiento a los Estandares de Calidad establecidos. Las
conclusiones contenidasien la “RS 78/2017" estan fundamentadas en hechos comprobados, Io
que implica haber llegado a |a-verdad material,

i

i) Respecto a la supuest'a' vulneracién al Principio de Verdad_ﬁ:Mat:ér:Lf"
en virtud a dicho principio la Autoridad tiene el deber de i

ii) El argumento de la féitaf’de".defecho propietario para justificar el incumplimiento de sus
funciones legalmente establecidas y de las condiciones minimas de administracion aeroportuaria,
es un argumento insuficiente para revocar las determinaciones contenidas en la “RS 78/2017".

iii) Respecto a que solo se prestarian servicios en el Aeropuerto de Guayaramerin debido a
presion politica y social de la poblacién; ése no puede considerarse un argumento valido,
considerando que los Estandares de Calidad aprobados por la ATT son de cumplimiento
obligatorio para AASANA en todos los aeropuertos que se encuentren bajo su administracién,
independientemente de que no estuviera de acuerdo en realizar tales funciones. Las razones
para que AASANA administre el Aeropuerto de Guayaramerin no son sélo politicas o sociales,
sino devienen de un mandato legal que debe ser acatado y respetar el marco regulatorio.

iv) La fiscalizacion de los Estandares de Calidad aprobados mediante RAR 209/2011,
exclusivamente para AASANA, exige condiciones minimas de funcionamiento por areas de
servicio, con la finalidad de que cada una de ellas satisfaga las necesidades de los usuarios, ello
no discrimina a aquellas infraestructuras que estén en proceso de construccion, lo que no implica
que AASANA pueda brindar el servicio de forma precaria y por debajo de los Estandares
minimos permitidos, por el tiempo que dure la culminacién de las obras. Es asi gue no existe
prevision normativa que permita categorizar el "pequefio Tinglado" al que se refiere el recurrente,
como "no susceptible de inspeccion o evaluacion".

S
R* |
2 |

1

“ oo ey 2 V) Sibien la aprobacion y verificacion del régimen tarifario es atribucion de la ATT, el recurrente
= no debe confundir dos aspectos distintos, ya que el régimen tarifario vigente no condiciona el
cumplimiento de los Estandares de Calidad en las terminales aéreas, debe entenderse que la
aprobacion y verificacién de tarifas, se efectiia de forma independiente a cualquier proceso que

Q, devenga de fiscalizacién, por lo que no existe relacion entre el argumento planteado y las
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vi) AASANA adjuntd a su recurso de revocatoria un cuadro de ingresos correspondiente a la
gestion 2016 siendo que el procedimiento sancionatorio deviene de |a inspecciodn realizada en la
gestion 2014, por lo tanto tal informacién no es pertinente.

decisiones asumidas por la ATT.

vii) Respecto a las pruebas presentadas, corresponde sefialar que el Itinerario de ECOJET
aprobado por la DGAC sélo demuestra que las operaciones aereas se realizan con regularidad
en el Aeropuerto de Guayaramerin, persistiendo la obligacion de AASANA de brindar un servicio
en el marco de los Estandares de Calidad establecidos. Las fotografias adjuntas no representan
prueba idonea al objeto del proceso, por cuanto quedo claro que la "inexistencia de Terminal de
Pasajeros" o el estado de su construccion, no es un eximente de responsabilidad a los cargos
formulados. Adicionalmente, no se identificé a que gestion corresponden las fotografias adjuntas.

7. El 21 de septiembre de 2017;
interpuso recurso jerarquic ;
reiterando los argumentos,
Resolucién Sancionatoria.

Roberto Ugarte Quispaya, en representacion de AASANA.
la. Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017,
2Xpuestos.en el recurso de revocatoria interpuesto contra la
-DJ-| -TR LP.78/2017 y afiadiendo (fojas 119 a 114 vuelta):

i) No se considero el Priﬁ"c’ipio.-;-dﬁ Verdad Material ya que en aquel momento estaba en
construccién una Terminal Aérea, como lo establece la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 101/2017. La Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017, no cumple los
aspectos sefialados en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0731/2014, por lo que se

situn tinglado no es

uacion de la ATT, no

encuentra viciada de nulidad por falta de fundamentacion, ya
considerado una Terminal Aérea y no esta dentro de los criterios
hay fundamento para la inspeccién y sancion al Aeropuertp ’

i) Es evidente que el hecho que la Gobernacién del Be%‘ﬁ_ construya Ui inal Aérea no
impide que AASANA pueda brindar el servicio, por eso AASANA adecué un hangar como un
terminal provisional en tanto se concluyan los trabajos de construccién; de esa forma AASANA
cumple sus funciones, hechos y elementos que no son valorados por la ATT, ya que no se puede
considerar que AASANA construya o hubiera construido una terminal paralela a la que realizaba
la_Gobernacion del Beni‘para cumplirilos Estandares de Calidad, como pretende establecer Ia
ATT en los argumenté’%""expue§_tos__,ﬂy trascritos en el presente Recurso Jerarquico, por lo que
hace que la Resolucién Révocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 sea incongruente.

iii) No solo se inobservé el Principio de Verdad Material, sino que los argumentos expuestos y la
prueba presentada no fueron valorados bajo la sana critica, ya que para toda actividad los
factores econdmicos, sociales y politicos son elementos fundamentales para determinar una
obligacion, derecho o actividad econémica o en este caso un servicio; la sanciéon impuesta no
esta debidamente fundamentada: es sélo un criterio personal mas que técnico.

iv) La ATT no considera que AASANA presta un servicio publico, el que no puede ser
interrumpido y debid tomar la decisiéon de establecer un infraestructura improvisada mientras se
concluya con la nueva terminal; el servicio que presta AASANA en Guayaramerin es de interés
social debido a las caracteristica topograficas y climaticas, toda vez que llegar a esa poblacién se
torna de dificil acceso y pese a que para AASANA realizar operaciones en ese aeropuerto crea
un perjuicio econémico, ya que no se cubren los gastos para su funcionamiento y lo correcto por
las condiciones que se tienen, seria cerrar las operaciones aéreas en ese aeropuerto, pero
debido a la necesidad social que significa el contar con un aeropuerto, el cual con deficiencias o
no, venga a paliar un poco los requerimientos de la poblacion, AASANA cumple con ese servicio
de interés social y no asi por el lucro que podria representar.

v) La Resolucion no ha valorado los argumentos y pruebas, mucho menos aplicé el Principio de
Verdad Material, cuando recuerda a AASANA que las obligaciones establecidas en la “RAR
209/2011" no son excusables, pero la ATT no considera que tambien debe cumplirse el Art. 44,
45 Inc. A-D y 47 de la Ley N° 165, que las tarifas deben reflejar o cubrir costos reales de
operacion para su sostenibilidad y no esta permitido los subsidios, y que tampoco existe excusa
para su incumplimiento; de lo sefialado se concluye que la norma debe ser aplicada, como
. cumplida por todos, la Ley debe ser cumplida en su totalidad y no de manera separada,
Q;, aplicando lo que favorece y dejando de lado lo que no beneficia; no hacerlo vicia a la Resolucién
' 4
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de nulidad por falta de fundamentacion, motivacion y congruencia elementos fundamentales que
vulneran el Debido Proceso y Seguridad Juridica.

vi) El tema economico es fundamental para cualquier actividad, es el elemento esencial para
determinar obligaciones o derechos, como tomar la decision si una actividad o servicio continua,
ya que no se puede sostener servicio alguno cuando existe pérdida o déficit, mucho mas cuando
la Ley N° 165 prohibe las subvenciones. En el Recurso de Revocatoria se formuld una pregunta
que no fue respondida por la ATT, ;Cémo AASANA puede cumplir exigencias cuando las tarifas
no cubren los costos reales y actualmente son subvencionados?, siendo que las tarifas no son
acordes a los costos de operaciones.

vii) La ATT no considerd el cuadro de ingresos y egresos del Aeropuerto de Guayaramerin, bajo
el argumento que era de la Gestion 20186, ello no es valido, ya que la ATT bien sabe que las
condiciones de este Aeropuerto no cambiaron a la fecha.

8. A través de Auto RJ

Publicas, Servicios y Vis | 2
Ugarte Quispaya, en representacio
DJ-RA RE-TR LP 101/2017 de 31 de a

838/2017 de 29 de septiembre de 2017, el Ministerio de Obras
itio»y radico el recurso jerarquico interpuesto por Roberto
e AASANA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
gosto de 2017 (fojas 121).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 075/2018 de 29 de enero
de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Roberto WUgarte Quispaya, en
representacion de AASANA, en contra de la Resolucion Revécatori ATT-DJ-RA RE-TR LP

101/2017 de 31 de agosto de 2017 y, en consecuencia, sela _onﬁ_r

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del ré'c{urso jer'rérq‘UiCO" motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 075/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115.de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso'y a la defensa.

2. Los incisos c) y d) del afticulo 4 de'la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los principios generales'de la actividad administrativa el de verdad material, que dispone
que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicidn a la verdad formal que
rige el procedimiento civil; y el de sometimiento pleno a la ley, que sefiala que la Administracién
Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso.

3. El paragrafo | del articulo 40 de la citada Ley dispone que los procedimientos se iniciaran de
oficio cuando asi lo decida el 6rgano competente. Esta decisién podra adoptarse por propia
iniciativa del érgano, como consecuencia de una orden superior, a peticién razonada de otros
érganos o motivada por denuncia de terceros.

4. El articulo 76 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que el Superintendente, actualmente
el Director Ejecutivo, podra iniciar de oficio una investigacion cuando considere que pueda existir
infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los sectores
regulados por el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE.

5. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefalar que en relacion a los argumentos expresados por el recurrente en sentido de que no se
= %3<_habria considerado el Principio de Verdad Material ya que en aquel momento estaba en
| veme T,construccio’n una Terminal Aérea y a que la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
. )101/2017, no cumple los aspectos sefialados en la Sentencia Constitucional Plurinacional
=7 0731/2014, por lo que se encuentra viciada de nulidad por falta de fundamentacion, ya que si un
tinglado no es considerado una Terminal Aérea y no esté dentro de los criterios de evaluacion de
| la ATT, no hay fundamento para la inspeccion y sancion al Aeropuerto de Guayaramerin;
Cg corresponde sefialar en primer término que las referencias al “tinglado” contenidas en la
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Resolucién Sancionatoria recogen los términos expresados por el recurrente en la presentacion
de sus descargos; por otra parte, no se evidencia la supuesta incongruencia sefalada por el
recurrente toda vez que mas alld del calificativo que se hubiese empleado respecto a las
instalaciones que fueron inspeccionadas no existe duda que el ente regulador delimitd
expresamente el objeto del proceso y por su parte AASANA asumid defensa sobre el mismo.

En cuanto al principio de verdad material, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 0427/2010-
R de 28 de junio de 2010, expresé que "en lo que se refiere a la verdad material, cabe considerar
que la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: es aquella que busca en el
procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcioén latina
del termino veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero estudio de las
actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la
decision, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o lo
mas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento”, y afiadié que "el principio de
verdad material previsto por.elinciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
determina que la Adminis] n.Publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la
decision de la Administracion becefiirse a los hechos y no limitarse Gnicamente al contenido
literal del expediente, inc u?b mas alld de lo estrictamente aportado por las partes, siendo

rjbuaciéntotal de los hechos, no restringiendo su actuar a

obligacion de la Administracion la ave
simplemente algunas actuaciones:de caracter administrativo formal que no son suficientes para
asumir decisiones. La tarea investigativa de la Administracién Publica. en todos los casos
sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacién, datos y hechos ciertos
con directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a
cuya informacion integral la autoridad administrativa con plena convicei6 N yusustento, emitira el

pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo.enicuestion:

Al respecto se evidencia que las actuaciones efectuadas hte regulador observaron tal
Principio, habiéndose seguido todas las etapas previstas te'la ATT establecio que
la verdad material del proceso instaurado es la comisién de lavinfraccion establecida en el inciso
b) del numeral VIl del articulo 39 de la Ley N° 65 General de Transportes y descrita el articulo 37
del Decreto Supremo N° 24718 que aprobd las Normas para la Regulacion de los Servicios
Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios al haber incumplido la “RAR 209/11" en las areas I, 11,

I, IVyVenla inspecc_i_pn*-fééIi’zadé"alf:aeropuerto de Guayaramerin en la gestion 2014.

Debe destacarse que AAS N*A»a'drﬁ_i'tié plenamente las falencias existentes; es decir, la verdad
material del proceso, determinadas por el ente regulador y que constituyen el objeto del mismo.

7. En cuanto a lo sefialado de que seria evidente que el hecho que la Gobernacién del Beni
construya una Terminal Aérea no impide que AASANA pueda brindar el servicio, por eso
AASANA adecud un hangar como un terminal provisional en tanto se concluyan los trabajos de
construccion; de esa forma AASANA cumple sus funciones, hechos y elementos que no son
valorados por la ATT, ya que no se puede considerar que AASANA construya o hubiera
construido una terminal paralela a la que realizaba la Gobernacién del Beni para cumplir los
Estandares de Calidad, como pretende establecer la ATT en los argumentos expuestos y
trascritos en el presente Recurso Jerarquico, por lo que hace que la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 sea incongruente; corresponde destacar que el recurrente
admiti6 que el hecho que la Gobernacién del Beni construya una nueva Terminal Aérea no
impide que AASANA pueda brindar el servicio, corroborando la verdad material establecida por el
ente regulador al sefialar que “adecudé” un hangar como terminal provisional, el cual
evidentemente de acuerdo a lo establecido por la ATT y sefialado por el propio recurrente no
cumplia con los estandares minimos de calidad para Terminales Aeroportuarias Nacionales
establecidos mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0209/2011.

Se constatd que el ente regulador en ningun momento del proceso sugiri6 o reclamo la
‘construccion de una terminal paralela a la que realizaba la Gobernacion del Beni para cumplir
los Estandares de Calidad”; verificandose que se limitd a establecer el incumplimiento a los
estandares establecidos en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0209/2011;
siendo obligacién del recurrente el haber tomado oportunamente todas las previsiones
necesarias para brindar el servicio dentro de los parametros minimos establecidos.

i ' 8. Respecto a que no solo se inobservé el Principio de Verdad Material, si no que los argumentos
= 6
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expuestos y la prueba presentada no fueron valorados bajo la sana critica, ya que para toda
actividad los factores econdémicos, sociales y politicos son elementos fundamentales para
determinar una obligacion, derecho o actividad econdémico o en este caso un servicio; la sancion
impuesta no esté debidamente fundamentada; es sélo un criterio personal mas que técnico; debe
precisarse que de la revision del expediente del caso se verifica que el ente regulador brindo
todos los medios normativamente previstos para que AASANA ejerza su derecho a la defensa en
el marco del debido proceso, constatandose que si efectué una adecuada valoracion de los
descargos, pruebas y argumentos presentados por el ahora recurrente; por lo que esta Cartera
de Estado considera que la sancion impuesta se encuentra fundamentada en los hechos
adecuadamente establecidos, considerandose que la afirmacion referida a que la sancion solo se
basaria en un criterio personal y no técnico carece de asidero legal y factico.

9. En cuanto a que la ATT no habria considerado que AASANA presta un servicio pablico, el que
no puede ser interrumpido y_debié tomar la decision de establecer una infraestructura
improvisada mientras se coneluya. con la nueva terminal: el servicio que presta AASANA en
Guayaramerin es de inter ség' debido a las caracteristica topograficas y climaticas, toda vez
que llegar a esa poblacio na de dificil acceso y pese a que para AASANA realizar
operaciones en ese aer'o,'b;g‘ 10 crea L \perjuicio econémico, ya que no se cubren los gastos para
su funcionamiento y lo cormrecto p S condiciones que se tienen, seria cerrar las operaciones
aereas en ese aeropuerto, pero=debido a la necesidad social que significa el contar con un
aeropuerto, el cual con deficiencias o no, venga a paliar un poco los requerimientos de la
poblacion, AASANA cumple con ese servicio de interés social Y no asi por el lucro que podria
representar; corresponde sefialar que en el numeral 3 del Considerando 5 de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 la Autoridad de Re ulacién,y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes efectud un analisis del_citadc mento, concluyendo que
AASANA no cumplié sus labores normativamente asignadas - siendo. suficientes para
desvirtuar los cargos formulados, los argumentos in‘\?g‘%”adbs respecto/ a las condiciones
economicas en las que desarrolla sus actividades: siendo correct les conclusiones.

Bajo el razonamiento planteado por AASANA, bastaria que cualquier operador que se encuentre
bajo la regulacion y fiscalizacion de la ATT argumente dificultades econémicas o de politica
interna para deslindar su responsabilidad por cualquier incumplimiento normativo en el que
Incurra, careciendo degl8gica tal argumentacién; ya que, al contrario de lo reclamado, es
obligacion de los sujetos regulados el'tomar todas las previsiones que permitan cumplir las
disposiciones normativasVigentes 'y cuyo principal objeto es el resguardo de los derechos de los
usuarios; los cuales se vieron‘eriamente afectados por las infracciones en las que incurrié y por
las que se impuso la sancién a AASANA.

10 Con relacién a que /a Resolucion no habria valorado los argumentos y pruebas, mucho menos
aplico el Principio de Verdad Material, cuando recuerda a AASANA que las obligaciones
establecidas en la “RAR 209/2011” no son excusables, pero la ATT no considera que también
debe cumplirse el Art. 44, 45 Inc. A-D y 47 de la Ley N° 165, que las tarifas deben reflejar o cubrir
costos reales de operacion para su sostenibilicad y no esta permitido los subsidios, y que
tampoco existe excusa para su incumplimiento; de lo sefialado se concluye que la norma debe
ser aplicada, como cumplida por todos, la Ley debe ser cumplida en su totalidad y no de manera
separada, aplicando lo que favorece y dejando de lado lo que no beneficia; no hacerlo viciaria a
la Resolucion de nulidad por falta de fundamentacion, motivacién y congruencia elementos
fundamentales que vulneran el Debido Proceso y Seguridad Juridica; es menester sefalar que el
recurrente nuevamente admite que las obligaciones infringidas si son de cumplimiento obligatorio
e inexcusable, por lo que cabe reiterar que la situacién econémica por la que atraviesa el
recurrente no es suficiente para deslindar su responsabilidad respecto a la infraccién en la que
incurrio.

11. Sobre la supuesta falta de consideracion a los articulos 44, 45 y 47 de la Ley N° 165 por
parte de la ATT, argumentada por AASANA, tal aspecto fue adecuadamente analizado por el
ente regulador en el literal i. del numeral 4 del Considerando 5 de la Resolucién impugnada,
descartando que exista relacién entre tal argumento y el objeto del proceso por el que fue
impuesta la sancion, debiendo reiterarse que es obligacion del recurrente el adoptar todas las
previsiones técnicas, econémicas y legales que le permitan cumplir con las disposiciones
normativas que rigen su actividad.
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12. En cuanto a que el tema econdémico es fundamental para cualquier actividad, es el elemento
esencial para determinar obligaciones o derechos, como tomar la decision si una actividad o
servicio continta, ya que no se puede sostener servicio alguno cuando existe pérdida o déficit,
mucho mas cuando la Ley N° 165 prohibe las subvenciones. En el Recurso de Revocatoria se
formulé una pregunta que no fue respondida por la ATT, ;Cémo AASANA puede cumplir
exigencias cuando las tarifas no cubren los costos reales y actualmente son subvencionados?,
siendo que las tarifas no son acordes a los costos de operaciones; corresponde reiterar que mas
alla de que el argumento invocado sea comprensible, es obligacién ineludible de AASANA el
adoptar todas las previsiones técnicas, econdmicas y legales que le permitan cumplir con las
disposiciones normativas que rigen su actividad: no pudiendo constituirse en descargo para el
presente proceso la no adopcion de tales previsiones.

13. Con relacién a que la ATT no habria considerado el cuadro de ingresos y egresos del
Aeropuerto de Guayaramerin, bajo el argumento que era de la Gestion 2016, ello no es valido, ya
que la ATT bien sabe que las condiciones de este Aeropuerto no cambiaron a la fecha; es
pertinente sefialar que el §:f“&esé;nta'r._ informacion distinta la periodo objeto del proceso impidié su
consideracion, resultando igualme te“erroneo el reclamar se considere informacion presentada
en un proceso llevado a efecto en la gestion 2017. Por otra parte, tal como sefialé correctamente
el ente regulador en el lite ii. del ngeral 4 del Considerando 5 de la Resolucion impugnada, la
situacion econémica de AASANA no es determinante para establecer el cumplimiento de los
Estandares de Calidad a los que se encuentra obligada; al contrario, el sefialar que la situacion
econdmica del recurrente respecto al Aeropuerto de Guayaramerin se mantiene inalterable
desde la gestion 2014, evidencia la falta de prevision del mismo y la no adopcién de medidas
correctivas que le permitan cumplir sus labores normativamente asignadas.

b) del-articdlo 16 del Decreto Supremo
N°® 0071 y del inciso c) del paragrafo 1l del articulo 91 dé!,;hegléﬁf"nf_‘_ aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Roberto Ugarte
Quispaya, en representacion de la Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la
Navegacion Aérea - AASANA, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
101/2017 de 31 de agosto de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de

Telecomunicaciones y Transportes.y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas Sé‘wi_cibs y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Roberto Ugarte Quispaya, en
representacion de la Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea
- AASANA, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 101/2017 de 31 de
agosto de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

MINISTRO

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios v Vivienda
J

33/ )

e — e ————— e

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 - 2156600




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

