ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
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VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Mauricio German Rojas Quiroz, en
representacion del Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 102/2017 de 31 de agosto de 2017,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 18/2017 de fecha 10 de enero de 2017, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra
Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, por la presunta comision
de la infraccién establecida en el inciso b) numeral VIl del articulo 39 de la Ley N° 165 Ley
General de Transporte, que determina como infraccién el incumplimiento total o parcial u
obstaculizacion de los actos administrativos dictados por la autoridad competente vy
sancionada por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos
y Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 de 22 de junio de
1997, al haber incumplido lo establecido en los numerales 14 y 16 de la “RAR 133/09” (sic),
por la falta de comunicacion a los usuarios de la resolucién a sus reclamaciones directas
dentro del plazo establecido para el efecto, durante el mes de febrero de la gestion 2015 ya
los incisos a) y b) de la "RAR 14/14” (sic), por la no aplicacién de los procedimientos
establecidos en cuanto a la atencion de reclamos a través de la plataforma “mireclamo.bo”
(sic) (fojas 14 a 17).

2. A través de Nota con fecha 26 de enero de 2017, Eimer Pozo Oliva Gerente General de
Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, presenté descargos en
respuesta al Auto ATT-DJ-A TR LP 18/2017 de fecha 10 de enero de 2017, sefialando que “en
fecha 20 de enero de 2015 mediante correo electronico de “CENATIN” (sic) dirigida a Davina
Rioja sobre reclamo presentado por German Elias Condori recepcionado por la ATT, reclamo
considerado como una reclamacion directa, motivo por el cual SABSA procede a registrar,
individualizar, atender y resolver la reclamacién, es asi que se procedié al registro en el
sistema de informacion "ODECQ” (sic) y se procedio a resolverlo de forma improcedente, cuyo
registro se grab¢ satisfactoriamente y fue reportado a la ATT, todos estos actuados denotan
que se cumplié con los procedimientos establecidos y dentro de los plazos requeridos por el
ente regulador” (fojas 28 a 29).

3. Mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 81/2017 de fecha 27 de junio de
2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
declard improbados los cargos formulados contra Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. —
SABSA Nacionalizada por la comisién de la infraccion “incumplimiento a Resoluciones
Administrativas dictadas por el Superintendente (ahora Director Ejecutivo)* (sic) infraccion
tipificada y sancionada por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion de los Servicios
Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 de 22
de junio de 1997, en concordancia con el numeral 14 de la Resolucion Administrativa
Regulatoria TR N° 133/2009 de 15 de diciembre de 2009, y declaré probados los cargos
formulados por la comision de la infracciéon incumplimiento a Resoluciones Administrativas
dictadas por el Superintendente (ahora Director Ejecutivo)* (sic) infraccion tipificada y
sancionada por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos
y Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 de 22 de junio de
1997, en concordancia con el numeral 16 de la Resolucién Administrativa Regulatoria TR N°
133/2009 y la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25 de
noviembre de 2014 (fojas 34 a 39).
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4. Por memorial de fecha 19 de julio de 2017, Miguel Ramirez Claros, en representacién de
Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, interpuso Recurso de
Revocatoria en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 81/2017, de
acuerdo a los siguientes argumentos (fojas 56 a 59):

i) La ATT estaria atentando contra los principios constitucionales y contra el debido proceso,
ya que teniendo conocimiento que a la fecha estaria vigente el Reglamento Regulatorio de la
Modalidad de Transporte Aéreo, de fecha 1 de marzo de 2017, no toma en cuenta el principio
de retroactividad de la norma y pretende sancionar a SABSA con el Decreto Supremo N°
24718, cuando en otros procesos con notificaciones anteriores a ésta, se aplicaria el
reglamento sefialado, evidenciandose que el objeto de la ATT es sancionar con cualquier
normativa que ve conveniente en su momento sin tomar una sola linea.

if) Dentro de la Resolucién Sancionatoria se consigna a “Servicios de Aeropuertos Bolivianos
S.A." (sic) como operador cuando lo correcto es administrador siendo que estos dos
conceptos tienen una naturaleza diferente en las infracciones y sanciones establecidas por el
Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado por Resolucién
Ministerial N° 30 publicada el 1 de marzo de 2017.

iii) Se notifica con la Resolucion Sancionatoria incumpliendo el plazo establecido el articulo 33
de la Ley N° 2341 conforme se evidencia de la copia legalizada de entrega de la notificacion a
Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada.

5. El 31 de agosto de 2017, la ATT dicté la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
102/2017 que resolvié rechazar el recurso de revocatoria presentado por Miguel Ramirez
Claros en representacién de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA
Nacionalizada en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 81/2017 de 27
de junio de 2017, confirmando totalmente el acto impugnado. Tal determinacion fue asumida
en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 62 a 70):

i) De acuerdo a los elementos probatorios presentados, SABSA logré desvirtuar parte de los
cargos formulados, demostrando que emitié una respuesta objetiva y fundamentada a la
reclamacion objeto de fiscalizacion, sin embargo, no demostré que ésta hubiera sido
efectivamente comunicada, por cuanto no presentd constancia de recepcion del usuario
interesado, incumpliendo el numeral 16 de la “RAR 133/2009” (sic). Asimismo, no logré probar
que el registro de la reclamacioén directa, como el resultado de su atencion, fueron remitidos a
la ATT en los plazos establecidos por los incisos a) y b) del punto resolutivo segundo de la
"RAR 14/2014” (sic), toda vez que no puede constituirse en un eximente de responsabilidad
que los archivos correspondientes no puedan ser encontrados o que la persona encargada de
la atencion de reclamaciones en SABSA ya no trabaje en esa institucion.

ii) El principio de irretroactividad de la norma se encuentra previsto en la “CPE" (sic) como
garantia constitucional de seguridad y estabilidad en el ordenamiento juridico ante la
existencia de cambios normativos, evitando que las leyes o normas nuevas produzcan efectos
hacia atras en el tiempo y sélo operen después de la fecha de su puesta en vigencia, con la
finalidad de proteger derechos adquiridos o constituidos, estableciéndose excepciones a dicho
principio de manera expresa, asi, el principio de favorabilidad opera como una excepcion a la
Irretroactividad de la ley en los supuestos en los que la nueva normativa beneficie al
considerado delincuente, procesado o condenado. Por tanto, para que el principio de
favorabilidad sea aplicable por las autoridades competentes, debe existir un cambio de
ordenamiento juridico, vale decir, que la norma que regulaba una materia en concreto, debe
haber sido reemplazada por una nueva norma dejando sin efecto la primera.

Si bien el 30 de enero de 2017 el “MOPSV” (sic) aprobé el “Reglamento de Sanciones” (sic),
cuando la “RS 81/2017 aun no habia sido emitida, éste no ha reemplazado a las “Normas
para la Regulacion Aeronautica” (sic) aprobadas por el Decreto Supremo N° 24178, con base
en las cuales han sido formulados los cargos a SABSA a través del “Auto 18/2016” (sic), por lo
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que en el caso motivo de autos no es aplicable el principio de retroactividad o favorabilidad.

El objeto del Decreto Supremo N° 24718 es determinar las normas que regulan los servicios
aeronauticos y servicios aeroportuarios, estableciendo una serie de disposiciones respecto a
las atribuciones de las autoridades del sector y a las obligaciones de los operadores aéreos y
administradores aeroportuarios, a diferencia del ‘Reglamento de Sanciones” cuyo objeto es
determinar el régimen de infracciones y sanciones, quedando ambas normas subsistentes en
el ordenamiento juridico y debiendo las autoridades aplicar la que corresponda segun el caso
en concreto, de acuerdo a los criterios de jerarquia y especificidad normativa.

iii) Habiéndose iniciado el proceso sancionatorio por presunta comisiéon de la infraccidon
establecida en el articulo 37 de las “Normas para la Regulacion Aeronautica” (sic) y
habiéndose corrido en traslado los cargos formulados conforme a procedimiento para que
SABSA asuma defensa, es juridicamente correcto y coherente que la Autoridad haya
concluido el proceso con la misma norma con la que fue iniciado, lo contrario, vale decir, la
aplicacion del “Reglamento de Sanciones” (sic) al momento de declarar probados los cargos,
hubiese significado una falta absoluta al principio de legalidad y de seguridad juridica. En
primer lugar, respecto a la aplicacién de una norma distinta a la que se utilizé para iniciar el
proceso y atribuir a SABSA la comision de una infraccion y, en segundo lugar, respecto a la
tipificacion de la infraccion en concreto y a los hechos que ésta contemplaba para su
configuracion.

En el “Reglamento de Sanciones’ (sic) la infraccién a la que hace referencia el recurrente esta
tipificada como: no aplicar los procedimientos de atencién de reclamos establecidos y
aprobados por la Autoridad Regulatoria, cuando los cargos formulados mediante “Auto
18/2016" (sic) fueron por “incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el
Superintendente (hoy Director Ejecutivo de la ATT)” (sic) no sélo en relacion al presunto
incumplimiento a la “RAR 133/2009" que vendria a ser el procedimiento de atencion de las
reclamaciones aprobado por la Autoridad, sino respecto al incumplimiento de la “RAR
14/2014” sobre plazos de remision de informacion a la Autoridad sobre reclamaciones
interpuestas a través de la plataforma virtual “mireclamo.bo” (sic), instruccion especifica que
no corresponde precisamente al procedimiento de atencion a reclamos, sino a la remisién de
informacién especifica en los plazos establecidos. En consecuencia la aplicacion del
reglamento hubiera resultado totalmente fuera del marco de legalidad y de seguridad juridica
que debe caracterizar a los actos de la administracion en el contexto del Auto de Formulacién
de Cargos, al no corresponder las previsiones de ese Reglamento a las incluidas en ese
“Auto” (sic) y contestadas oportunamente por el administrador.

iv) Con relacion a la aplicacion del principio de retroactividad en un caso similar, al momento
de formular cargos contra SABSA por “Auto 256/2017” (sic), la Autoridad debia considerar que
se encontraba vigente el “Reglamento de Sanciones” (sic), lo cual no sucedié en el caso que
ahora es objeto de recurso de revocatoria, dado que a tiempo de formular cargos dicho
Reglamento aun no habia sido aprobado, y si bien no podria ser aplicado a hechos pasados,
resultaba ser la norma mas benigna para el administrado y, no solo eso, sino que el inciso a)
del paragrafo Il del articulo 71 del mencionado reglamento establece como infraccion
especifica el remitir fuera de plazo la informacion a la Autoridad Regulatoria ; infraccion que se
adecua de manera precisa al hecho de que SABSA, presuntamente, no habria remitido a esta
Autoridad Regulatoria las pdlizas de seguro de la gestion 2015-2016, en el plazo establecido
para el efecto.

V) Respecto que en la “RS 81/2017" (sic) se consignd a SABSA como operador cuando lo
correcto es administrador, siendo que esos conceptos tendrian una naturaleza diferente de
acuerdo al “Reglamento de Sanciones” (sic), corresponde manifestar que dicho reglamento no
es aplicable al caso que nos ocupa, por tanto el hecho de que el acto impugnado refiera a
SABSA como operador o administrador no tiene relevancia ni consecuencia juridica alguna.
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dia después de los cinco dias previstos para el efecto, la notificacion tardia de los actos
administrativos no conlleva nulidad de los mismos, por lo tanto, el argumento expuesto no es
causal para que la “RS 81/2017” (sic) pierda validez.

vii) Los elementos probatorios que presento el recurrente no son suficientes para desvirtuar la
falta de remision oportuna de la informacién sobre la reclamacion directa objeto de
fiscalizacién a la ATT, ni para comprobar la existencia de una constancia de recepcion de la
respuesta a la reclamacion directa por parte del usuario interesado. Asimismo, se debe tomar
en cuenta que los elementos presentados en fase de impugnacion, conforme prevé el articulo
62 de la Ley N° 2341, tnicamente pueden ser valorados si los mismos son de reciente
obtencion o responden a hechos nuevos, no siendo el caso de los elementos presentados que
corresponde a la fecha de fiscalizacion.

6. En fecha 21 de septiembre de 2017 Mauricio German Rojas Quiroz, en representacion del
Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada interpuso Recurso
Jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 102/2017, reiterando sus
argumentos planteados a momento de interponer el Recurso de Revocatoria y anadiendo que
al momento de la comision de la presunta infraccion cometida por Servicio de Aeropuertos
Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, la que fue desvirtuada en su momento, la misma era
sancionada por incumplimiento de Resoluciones Administrativas emitidas por el
Superintendente actualmente Director Ejecutivo de la Autoridad Regulatoria, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, sin embargo el 1 de marzo de
2017 se “promulgo” (sic) el Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, identificandose que
la presunta infraccion objeto de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 81/2017 era
sancionable en el momento que se cometid y que actualmente la presunta infraccién se
encontraria tipificada en la nueva normativa, en este sentido se evidencia que la ATT estaria
atentando contra los principios, derechos y garantias constitucionales, al debido proceso y al
principio de favorabilidad, evidenciandose ademas que el objeto de la ATT es sancionar con
cualquier normativa que ve conveniente en su momento sin tomar en cuenta el principio de
favorabilidad derecho que goza SABSA como administrado (fojas 80 a 87):

7. A través de Auto RJ/AR-093/2017 de 12 de octubre de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, una vez subsanada la acreditacion de personaria juridica del
representante legal de Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada radicé
el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 102/2017, planteado por Mauricio German Rojas Quiroz, en representacion de Compariia
de Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada (fojas 109).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 53/2018 de 23 de
enero 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucidn
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Mauricio
German Rojas Quiroz, en representacion de Compaiiia de Servicio de Aeropuertos Bolivianos
S.A. — SABSA Nacionalizada, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
102/2017, en consecuencia, se la revoque totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerérquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 53/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo primero del articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, establece que se garantiza la presuncion de inocencia y durante el proceso, en caso
de duda sobre la norma aplicable, regira la mas favorable al imputado o procesado.

2. Por su parte, el articulo 23 de la norma suprema, sefiala que la Ley sdlo dispone para lo

. venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine
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expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar vy
sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del Estado; y en el
resto de los casos sefialados por la Constitucion.

3. Por otra parte, el articulo 77 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo,
establece como uno de sus principios sancionadores, que solo seran aplicables las
disposiciones sancionadoras que estuvieran vigentes en el momento de producirse los hechos
que constituyan la infraccion administrativa.

4. En este entendido, el Tribunal Constitucional de Estado Plurinacional de Bolivia, a través de
la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 23/2015 citando a la Sentencia Constitucional
0636/2011-R, establece lo siguiente: “Al momento de efectuarse el procedimiento
administrativo, objeto de autos estaba vigente la CPE abrogada de 1967 con las posteriores
modificaciones hasta el afio 2004, esta norma suprema en su articulo 33 determinaba que la
ley dispone para lo venidero, excepto en material social cuando lo determine expresamente y
en materia penal cuando beneficie al delincuente. Esta retroactividad de la Ley, como lo han
sefialado varias Sentencias Constitucionales, se aplica también a infracciones administrativas
asi lo dispone la SC 0636/2011-R de 3 de mayo, que establece: “...respecto a la aplicacién de
la norma procesal y sustantiva en el tiempo, la Jurisprudencia puntualizé lo siguiente: la
aplicacion de derecho procesal se rige por tempus regis actum y la aplicacion de la norma
sustantiva por el tempus comissi delicti: salvo claro esté, los casos de la ley mas benigna (Asi
las SSCC 105/2006-R, 0386/2004-R entre otras)”. Conforme este entendimiento, es claro que
en el caso especifico de disposiciones referidas a la tipificacion y sancion de ilicitos, no solo
en el ambito penal sino en el &mbito administrativo sancionatorio en general, la regla del
tempus comissi delicti, cobra mayor relevancia por cuanto en caso de cambio normativo, la
norma aplicable para la tipificacion y sancién de las acciones u omisiones consideradas
infracciones del ordenamiento juridico, seré la vigente al momento en que estas ocurrieron,
salvo que la norma sustantiva posterior sea mas benigna con el infractor, cuyo
procesamiento podra hacerse conforme la nueva norma procesal...”. (El resaltado es
nuestro).

5. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, se establece que
el analisis del presente recurso se centrara en determinar si es aplicable o no el principio de
retroactividad por favorabilidad, en ese orden, conforme a los antecedentes del caso y
considerando el marco normativo aplicable, corresponde analizar los argumentos expuestos
en el recurso jerarquico.

6. En relacién al argumento del recurrente respecto a que: "Al momento de la comisién de la
presunta infraccion cometida por Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA
Nacionalizada, la que fue desvirtuada en su momento, la misma era sancionada por
incumplimiento de Resoluciones Administrativas emitidas por el Superintendente actualmente
Director Ejecutivo de la Autoridad Regulatoria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 37
del Decreto Supremo N° 24718, sin embargo el 1 de marzo de 2017 se “promulgé” (sic) el
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucién
Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, identificandose que la presunta infraccion objeto de
la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 81/2017 era sancionable en el momento
que se cometio y que actualmente la presunta infraccién se encontraria tipificada en la nueva
normativa, en este sentido se evidencia que la ATT estaria atentando contra los principios,
derechos y garantias constitucionales, al debido proceso y al principio de favorabilidad,
evidenciandose ademas que el objeto de la ATT es sancionar con cualquier normativa que ve
conveniente en su momento sin tomar en cuenta el principio de favorabilidad derecho que
goza SABSA como administrado”; corresponde sefialar que la ATT como bien lo puntualiza el
recurrente, no toma en cuenta el principio de favorabilidad reconocido por la constitucion en
relacion a las excepciones que pueden presentarse respecto a la irretroactividad de la norma.

En este sentido, la Sentencia Constitucional 0125/2004-R de 27 de enero de 2004, sefala
que: “Al efecto, con carécter previo al anélisis y consideracién de la problemética de fondo

5

www.0opp.gob . bo
Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro. Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-

2119999 - 21




IRINACIONAL DE BOLIVIA

A IS
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA N
o

planteada por los recurrentes, corresponde recordar algunos conceptos respecto de la
aplicacion de las leyes en el tiempo. IIl.1.1 Conforme al principio fundamental de la
irretroactividad de la Ley consagrada por la norma prevista por el art. 33 CPE, la vigencia y
aplicacion de las leyes en el tiempo sélo se opera para el futuro, es decir, las leyes sélo rigen
para lo venidero, lo que significa que se hacen de aplicacion obligatoria a partir de su
publicacion o de la fecha prevista por la propia Ley, para aquellos casos en los que el
legislador estableciere la Vacatio Legis. Empero cabe también recordar que el principio de la
irretroactividad, tiene dos excepciones. 11.1.2 La primera excepcion, es la aplicacion
retroactiva de las leyes en casos especificamente definidos en la propia norma constitucional
que consagra el principio de la irretroactividad; lo que significa que en los casos expresamente
previstos por el Constituyente las leyes pueden ser aplicadas en forma retroactiva a casos
sucedidos antes de promulgacion y publicacion. Al respecto, el art. 33 CPE que consagra el
principio de la irretroactividad, ha previsto expresamente la excepcion a la regla disponiendo
la aplicacion retroactiva de la Ley en dos émbitos: el primero, el penal cuando beneficie al
encausado, y el segundo, el social cuando de manera expresa determine la misma Ley. Ill.1.3
La segunda excepcicn, es la ultractividad, que determina que las normas prevalezcan en el
tiempo, pese a su derogatoria o abrogatoria, ésta se da en dos casos: el primero, cuando un
acto acontece en un momento determinado del tiempo, éste se somete a las normas vigentes
en esa oportunidad, pero cuando se promulga una nueva norma que rige la misma, se aplica
la norma anterior hasta concluir con el procedimiento establecido, pese a que coexiste otra
norma (nueva) en el mismo tiempo, y el segundo, cuando se promulgan normas menos
favorables a las vigentes, referente a actos que se han suscitado en vigencia de la anterior
disposicion, se aplican las primeras en base al principio de favorabilidad, en contrario sensu a
la norma prevista en el art. 16.1V CPE, cuando preve que la pena debe fundarse en una ley
anterior al proceso y sélo se aplicarén las leyes posteriores cuando sea més favorable. Este
ultimo principio se aplica solo en materia penal. Asi la SC 0440/2003-R, de 8 de abril,
establecio que "en ese sentido, cuando se trata de una ley mas benigna, relativa a un
precepto de naturaleza sustantiva, contenido en esas leyes, es aplicable el principio de
retroactividad, o en su caso, de ultraactividad, segun cual sea la mas benigna para el caso
planteado.”...”.

En este contexto, para el presente caso, se entiende como normas sancionatoria favorable, a
aquella que reducen o eliminan una sancién preexistente, en otras palabras, son normas
sancionatorias favorables; 1) aquellas que abrogan expresamente la norma sancionatoria
preexistente, 2) aquellas que abrogan tacitamente la norma sancionatoria preexistente, 3)
aquellas que simplemente eliminen la sancién, 4) aquellas que reducen la medida o la
gravedad de la sancién vinculada a aquella conducta.

Es en este sentido, que el presente caso la ATT debié tomar en cuenta que existen
excepciones a la irretroactividad de la norma, en directa relacién a la favorabilidad del
procesado, por lo que, el reclamo respecto a que se aplique las sanciones contenidas en el
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo aprobado mediante Resolucion
Ministerial N° 30 de 30 de enero de 2017, al momento de determinar la sancion, es decir, al
momento de dictar la Resolucion Sancionatoria, debe ser analizado de manera motivada y
fundamentada por la ATT.

7. De acuerdo al andlisis desarrollado, se concluye que la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, no fundamenté adecuadamente la
resolucion del recurso de revocatoria al no tomar en cuenta la aplicacion del principio de
retroactividad y el principio de favorabilidad con los que cuenta el recurrente. En este
entendido, no corresponde analizar los demas argumentos presentados por el recurrente, toda
vez que la falta de aplicacion de los principios previamente analizados afectan en el fondo a la
resolucion impugnada.

8. Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Mauricio German Rojas
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ADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
IBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

MINISTERIO

Quiroz, en representacion del Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA
Nacionalizada, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 102/2017 de 31
de agosto de 2017, revocandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Mauricio German Rojas Quiroz, en
representacion del Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 102/2017 de 31 de agosto de 2017,
revocandola totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la ATT emitir una Resolucion que resuelva el recurso de revocatoria
presentado por el Servicio de Aeropuertos Bolivianos S.A. — SABSA Nacionalizada, en el
plazo establecido en el articulo 89 del Reglamento de la Ley N° 2341 para el para el Sistema
de Regulacién Sectorial — SIRESE aprobado a través del Decreto Supremo N° 27172 de 15
de septiembre de 2003, conforme a los criterios de adecuacién a derecho expresado en la
presente Resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.

-y
T =

cas, Servicios y Vivienda

200brQs

www oopp.gob.bo
Esq. Calle Cruro, Edif. Ce _omunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
: 199 - 2156600

/. Mariscal Santa Cruz




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

