ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA y
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA m

RESOLUCION MINISTERIAL N°*
Lapaz, 01 MAR. 207 063

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad
Limitada — COTAS R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
81/2016, de 13 de septiembre de 2016, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. A través del Auto ATT-DJ-A TL LP 1125/2014, de 30 de diciembre de 2014, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes formuld
cargos contra COTAS Ltda., por el presunto incumplimiento incurrido establecido en la
Clausula octava de la Autorizacion Transitoria Especial N° 037/96, para el Servicio Local
de Telecomunicaciones de COTAS Ltda., correspondiente a las metas sefialadas en el
cuadro 37 del considerando 2.1.3.1. del mencionado auto, referidas a Llamadas de Larga
Distancia Internacional completadas en Charagua y San José de Chiquitos y Tiempo de
Congestion en rutas finales en las rutas Bolivar — ETLB y Hamacas — NTLU y por la
comision de la infraccion descrita en el inciso ¢) del parrafo Il del articulo 21 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo Ne¢
25950, al no remitir informacién para la evaluacion de metas de expansion y calidad de la
gestion 2012, correspondientes a la meta sefialada en el considerando 2.1.3.2 del auto
mencionado, referida a la meta Tiempo de Congestién de Rutas Finales del Servicio Local
de Telecomunicaciones en las Areas de Servicio Local (ASL) de Santa Cruz de la Sierra,
Camiri, Roboré, San José de Chiquitos, Puerto Suérez, Charagua, Gutiérrez y San
Matias. En fecha 14 de enero de 2015, COTAS Ltda. presentd los descargos
correspondientes.

2. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 101/2015, de 29 de enero de 2015, la ATT abrié
término de prueba de diez dias solicitando informacién a al operador. Con Nota COTAS
GG/UR N° 091/2015, de 18 de febrero de 2015 COTAS Ltda. presentd pruebas de
descargo.

3. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015, de 1° de
abril de 2015, la ATT i) resolvi6 declarar probados los cargos formulados por el
incumplimiento de la meta Llamadas de Larga Distancia Internacional completadas en las
ASLs de Charagua y San José de Chiquitos del Servicio Local de Telecomunicaciones
durante la gestion 2012 e impuso una multa de Bs1.037.500; i) declaré probados los
cargos formulados por el incumplimiento de la meta Tiempo de Congestion de rutas
finales en la ruta Bolivar — ETLB del Servicio Local de Telecomunicaciones durante la
gestion 2012 e impuso una multa de Bs100.000; ifi) declaré improbados los cargos
formulados por el incumplimiento de la meta Tiempo de Congestién en rutas finales en la
ruta Hamacas — NTLU del Servicio Local de Telecomunicaciones durante la gestion 2012;
iv) declar6 probados los cargos formulados por el incumplimiento de la meta
Disponibilidad de la Red Satelital en la ASL nacional del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional durante la gestion 2012 y determiné que no es posible cuantificar
una multa debido a que el incumplimiento es menor al valor minimo establecido para el
calculo de la multa; v) declaré probados los cargos formulados por el incumplimiento de lo
establecido en el inciso c) del parrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, al no haber presentado
los datos o documentaciéon respaldatoria necesarios para la verificacion de la meta
Tiempo de Congestion en Rutas Finales en las rutas “N7PMSLPLO (38), B3, B6, $1, B3,
B5, B7, B1y B1” (sic) dentro del proceso de evaluacion de metas de calidad de la gestion
2012, e impuso la multa de Bs2.120.760.; vi) estableci6 la cuenta del Banco Unién S.A.
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en la que deberian depositarse las multas y sefialé que COTAS Ltda. podria acogerse ala
conmutacion; y vii) instruyd la remision de la resolucion a la Direccién Administrativa
Financiera, a la Direccion de Fiscalizacion y Control y a la Direccién Técnica de
Telecomunicaciones de la ATT a efectos de registro.

4. En fecha 17 de abril de 2015, COTAS Ltda. interpuso recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015; y en fecha 14 de julio
de 2015, la ATT emitié6 la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
835/2015, a través de la cual acepto el recurso de revocatoria, revocando parcialmente la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015 de 1° de abril de 2015
en lo que se refiere al articulo cuarto de dicho acto administrativo, manteniéndose firme y
subsistente lo establecido en los articulos Primero, Segundo, Tercero y Quinto.

5. Mediante memorial de 3 de septiembre de 2015, COTAS Ltda. interpuso recurso
jerarquico contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 835/2015,
de 14 de julio de 2015,

6. A través de la Resolucion Ministerial N° 11, de 12 de enero de 2016, este Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso jerarquico planteado por Rodolfo
German Weise Antelo, en representacién de COTAS Ltda., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 835/2015, de 14 de julio de 2015, emitida por la
ATT, revocando totalmente la misma, considerando que no se motivé ni fundamentd
adecuadamente la resolucion del recurso de revocatoria al no haberse referido a las
pretensiones formuladas por el recurrente y se instruyé la emision de una nueva
resolucion que resuelva el recurso de revocatoria planteado.

7. La ATT emiti6 la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 261/2016 de
4 de marzo de 2016, resolviendo: i) aceptar el recurso de revocatoria presentado por
COTAS Ltda., revocando parcialmente la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 402/2015 de 1° de abril de 2015, manteniendo firmes y subsistentes los puntos
Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Quinto (en lo no revocado), Sexto y Séptimo de
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015; ii) revocar el punto
Resolutivo Cuarto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
402/2013; iii) revocar parcialmente el punto Resolutivo Quinto de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015, excluyendo del mismo a las
Rutas N7PMSLPL!I1 y N7PMSLPLO1 de la meta Tiempo de Congestion en Rutas Finales
del Servicio Local de Telecomunicaciones (Servicio Local de Telecomunicaciones),
manteniendo firmes y subsistentes las demas previsiones de dicho Punto Resolutivo asf
como la sancién impuesta en el mismo.

8. Con memorial de 24 de marzo de 2016, COTAS R.L., interpuso recurso jerarquico
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 261/2016 y mediante
Resolucién Ministerial N° 285, de 28 de julio de 2016, este Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Vivienda, aceptd el recurso jerdrquico planteado, revocando la resolucion
impugnada totalmente e instruy6 a la ATT que proceda a emitir una nueva Resolucion de
acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en esa Resolucién Ministerial.
Tal determinacion fue asumida considerando lo siguiente (fojas 132 a 145):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2681/2016, carece de la
suficiente motivacién y fundamentacion respecto a la formula utilizada para el calculo de
la meta Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas en las ASL de Charagua
y San José de Chiquitos, ni motiva el cambio realizado en la formula en relacién a
gestiones pasadas como la 2010y 2011.

if) Se evidencian contradicciones en el analisis, ya que en los incisos p) y q) del punto 2,
del considerando 6 de conclusiones de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 261/2016 se afirma que: “(...) no hubo un cambio de metodologia en la
medicion de la meta Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas del Servicio
Local de Telecomunicaciones, toda vez que en oportunidad de realizar |a verificacion de la
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meta, se aplico la definicién establecida en el antes referido Contrato de Concesion”, pero
en el inciso s) se habia de una justificacion del cambio de metodologia.

iii) La ATT omiti6 pronunciarse respecto de los precedentes de ENTEL S.A. y COSETT
Ltda. y sobre el grupo de troncales denominado ETLB a ENTEL S.A.

9. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016, de 13 de septiembre
de 2016, la ATT rechazé el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015, de 1° de abril de 2015, con base
en el siguiente analisis (fojas 41 a 80):

f) La formula para el calculo para la medicién de la meta se puede obtener del enunciado
en la Autorizacion Transitoria Especial N° 007/96 en el inciso D del Anexo 5 que establece
que “se considera llamada completada la que logra establecer conversacion y la que
encuentra al abonado libre sin obtener contestacion. Ei porcentaje se calculara en relacion
al total de intentos de llamadas realizados por los usuarios”.

(Se considera llamada completada) la que logra establecer una conversacién (B)
+ (la que encuentra al} Abonado libre sin oblener contestacién (C)
LLC=

(E! porcentaje se calculara en relacién al)
Total de intentos de llamadas realizadas por los usuarios (A)

La misma se traduce en la siguiente formula;: LLC%= B+C
A *100

El pardmetro “intento de Toma” determinado en el numeral 2.4 de la Recomendacién
E.600 de la UIT (Union Internacional de Telecomunicaciones), incluye los intentos de
llamadas realizadas por los usuarios, aun si éstos no hubieron completado por razones
técnicas, humanas u otras causas, tal es el caso de las presuntas llamadas con error de
marcacidn y/o a numeros inexistentes que son intentos no completados; por 1o que, no es
un error considerar estos intentos de llamadas en la formula de caiculo, tal como
argumenta el operador en su recurso de revocatoria. En consecuencia, queda demostrado
que la Autorizacion Transitoria Especial s establece en forma clara y precisa la formula
para el calculo de la meta “Llamadas de Larga Distancia internacional Completadas” del
Servicio Local de Telecomunicaciones, toda vez que los parametros involucrados en la
formula se encuentran claramente definidos.

i) La Autorizacion Transitoria Especial no establece que deba excluirse de la medicién de
la meta aquellas llamadas presuntamente con error de marcacion y/o a nimeros
inexistentes, ya que se debe considerar en la medicién, el “total de intentos de ilamadas
realizados por las usuarios”; por lo que el cambio de metodologia en realidad fue
realizado por el operador sin previo aviso al Ente Regulador.

iif) El margen de 5% - 10% de errores de discado incompleto, llamadas a nimeros
inexistentes y/o con error de marcacion se encontrarian dentro del 30% establecido en la
Autorizacion Transitoria Especial para estos casos de llamadas no completadas;
consecuentemente, los argumentos del operador artificialmente intentan que se le aplique
un margen de tolerancia mayor disminuyendo el valor objeto de la meta en cuestién al
pretender ia inclusion de estas llamadas de la medicion de la meta, toda vez que la
Autorizacién Transitoria Especial ya las excluye en el 30% de margen permitido.

iv) El hecho de que en gestiones pasadas, el Ente Regulador actuando en su buena fe,
hubiera aplicado criterios de evaluacion distintos a los establecidos en la Autorizacién
—~, Transitoria Especial obteniendo valores de cumplimiento por los cuales el operador habria

|\ sido favorecido, no le otorga derechos a exigir en gestiones posteriores, la aplicacion de

juna metodologia que no corresponde a lo establecido en la Autorizacién Transitoria
Especial, maxime si la misma es y fue de conocimiento pleno del operador y por lo tanto,
la formula para la medicién de la meta sefialada que se encuentra claramente definida en
dicha Autorizacién.

www.copp.gob.ho
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centra de Comunicaciones La Paz. 5° piso, teléfonos; (591) -
2- 2119989 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIQ DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

v) Finalmente, cabe sefalar que la metodologia utilizada por el ente regulador para la
verificacion de metas de la gestién 2012 fue aplicada a todos los operadores sujetos de
verificacion, demostrando que las acciones del ente regulador en la medicién de la meta
de calidad de Servicio de Llamadas de Larga Distancia internacional Completadas, se
efectud de la misma manera tanto para el operador, como para el resto de los operadores
en cumplimiento del principio de igualdad.

vi) Sobre los precedentes de COSETT Ltda. y ENTEL S.A., resulta observable que la ATT
deba revisar los fundamentos de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LP 402/2015 en base a argumentos nuevos, como éste, puesto que no fue planteado en
el proceso sancionador ni en el recurso de revocatoria.

vii) El operador podria haber detectado la gran cantidad de llamadas salientes del usuario
que, a decir del operador, no completa sus llamadas debido a marcaciones erréneas o a
un numero inexistente, y tomar algin recaudo, como comunicarse con el usuario para
advertir tal situacién u otras acciones que podrian realizarse, sin embargo, no lo hizo
sabiendo que dicha situacién de todas formas seria considerada en la verificacién del
cumplimiento de la meta “Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas” del
Servicio Local de Telecomunicaciones. Esto queda corroborado por el hecho de que los
presuntos errores de marcacion no son casos aislados, ya que durante la gestién 2012
estos sucesos se repitieron 3222 veces, haciendo un total de 86 cases (todas llamadas no
completadas presuntamente por error de marcacidon) en la central de San José de
Chiquitos, y no se observan en los registros, reintentos que hubiesen completado por lo
Menos una vez.

viii) Se advierte que el numero de abonado (3)9722084 que corresponde al abonado Liga
Provincial de Deportes Velasco/Linares, conforme Guia Telefénica 2015 remitida por el
operador habria realizado 2911 intentos infructuosos en toda la gestién 2012 sin llegar a
completar ninguna de ellas. De la misma forma, el nimero (3)9722000 que corresponde a
la Central del mismo operador, también habria realizado 27 intentos con presunto error de
marcacion en la gestion 2012. Lo sefialado demuestra que son casos reiterativos que no
pueden atribuirse a un caso de fuerza mayor y/o caso fortuito.

ix) El trafico generado por el operador con cédigo intencional (00) y portador de larga
distancia (11,12 yfo cualquier otro), fue encaminado hacia los operadores de larga
distancia y terminados en un operador intencional, constituyendose el registro en una
efectiva trama que permiti6 encaminar la llamada a un operador de Larga Distancia
Internacional; por lo tanto, todos los intentos de Ilamadas deben considerarse como
registros validos que no deben ser excluidos del calculo de la meta.

x) Conforme lo sefialado en Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 706/2016, cabe
mencionar que, si bien el Ente Regulador en gestiones pasadas actuando en su buena fe,
omitié en su analisis técnico lo que establece la Autorizacion Transitoria Especial, por el
cual el operador se beneficié en el dictamen final de la meta "Tiempo de Congestién en
Rutas Finales", no otorga derechos al operador de exigir en gestiones posteriores la
aplicacién de una metodologia que no corresponde a lo establecido en el Contrato
mencionado, maxime si el contrato es y fue de conocimiento pleno del operador, en el
cual no sefala la utilizacién de rutas alternas o de desborde.

xi) En esta situacion, la Administracion tiene la prerrogativa de modificar sus precedentes
de conformidad a lo establecido por el inciso ¢) del Articulo 30 de Ia Ley N° 2341,
evidenciandose que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015
si contiene la motivacion que justifica el apartamiento de anteriormente adoptada por el

>4 regulador en lo relativo a la medicion de la meta de calidad “Tiempo de Congestién en

Rutas Finales" del Servicio Local de Telecomunicaciones, toda vez que el contrato de
concesion sefala que la medicién de las metas se debera realizar sobre [as rutas finales
documentacion presentada por el propio operador establece claramente a |a ruta ETLB
como una ruta final.
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xii) Cabe sefialar que el operador confunde la metodologia utilizada por el Ente regulador
en las gestiones verificadas, para calcular el valor de la meta en cada una de las rutas,
con el analisis y los criterios que en su momento fueron desarrollados por el ente
regulador (Ex Superintendencia de Telecomunicaciones) para el dictamen final de la
meta, siendo dos cosas diferentes, ya que la metodologia involucra el procedimiento y los
parametros utilizados para calcular valores de la meta en funcién de los datos fuente
relacionados con la meta remitidos por el operador, metodologia que no ha sido cambiada
en ningun momento por el Ente Regulador en todas las gestiones sefialadas por el
recurrente. Por lo tanto, durante las gestiones mencionadas por el operador (2004, 2005,
2006, y 2007), se evidencia que el operador reiteradamente habrfa incumplido en alcanzar
el valor objetivo minimo de la meta, llegando a una congestién en la Hora de Méximo
Trafico mayor al 2% durante el 93.17% de los dias del afio, tal como sucede con las
gestiones 2012 y 2013, incumpliendo con la meta establecida en su contrato de
concesion.

xiii) Se observa que la ruta ETLB presenta 341 dias de congestién que representa un
93.17% de dias del afio que la ruta estuvo congestionada. Este comportamiento escapa
del concepto de ruta de desborde que “se considera ruta de desborde cuando una
lamada no encuentra un circuito libre en la ruta principal y busca una ruta alterna
previamente establecida”, es decir, el trafico por una ruta de desborde deberia ser
excepcional y no de uso permanente, por lo que se puede observar cierta inconsistencia
en la informacién presentada por el recurrente y en el dimensionamiento de la ruta final
ETLB.

xiv) Cabe aclarar que la informacién provista por el recurrente para la verificacién de
metas, es el insumo principal con el que cuenta el ente regulador; por lo que, debido a
que el operador declaré en los descargos presentados mediante memorial de pruebas de
fecha 14 de enero de 2015 que la ruta ETLB es una ruta final, corresponde su evaluacion
conforme establece su condicién contractual.

xv) Con el andlisis realizado de la informacién presentada por el operador en el CD4 en
fecha 3 de junio de 2015, se evidencio que las rutas N7PMSLPLI1 y N7PMSLPLO1
corresponden a una configuracién LOOP entre la Central NGN y la Plataforma de
Multiservicios, por lo tanto, se concluye que ambas rutas no son evaluables para la
gestion 2012. En consecuencia, corresponde revocar parcialmente en punto resolutivo
Quinto de la RAR 402/2015, en relacién a las rutas N7PMSLPLI1 y N7PMSLPLO1, toda
vez que corresponden a una configuracion LOOP entre la Central NGN y la Plataforma de
Multiservicios, por lo tanto, se concluye que ambas rutas no son evaluables para la
gestion 2012,

xvi) Se puede observar que los archivos estadisticos presentados por el operador para la
verificacion de la meta en las ASL de Camiri, Charagua, Puerto Suéarez, Roboré y San
José de Chiquitos, durante la instancia de verificacion de la meta, no es completa; por lo
gue, no es posible evaluar la meta.

xvil) El operador no remitié la informacion solicitada por el Ente Regulador mediante el
Auto ATT-DJ-A TL LP 745/2015, por lo que es evidente que el recurrente no entregd a la
ATT informacién clara, precisa, cierta, completa y oportuna en la instancia de verificacion
y en el plazo establecido para la instancia de verificacion, que permitiera la correcta
verificacion de la meta "Tiempo de Congestiéon en Rutas Finales" de las ASLs Camiri,
Charagua, Puerto Suarez, Roboré y San José de Chiquitos correspondiente a la gestion
2012,

xviii) Con la informacion proporcionada por el operador mediante memorial de fecha 17
de abril de 2015 se pudo efectuar un nuevo calculo del indicador, obteniendo un valor
99.52% de disponibilidad de la red satelital. Por lo tanto, el operador cumplio con la meta
“Disponibilidad de Red Satelital" del Servicio de LDNI, en consecuencia corresponde
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revocar el punto Resolutorio Cuarto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 402/2015.

xix) Considerando el principio de preclusion, es evidente que la presentacion de pruebas
por parte del operador debe realizarse de manera oportuna en los respectivos procesos,
por lo que la no presentacion de informacién que debié haber sido entregada durante el
proceso de verificacion de metas, no puede subsanarse con su presentacién en el
proceso sancionador ni en etapa recursiva del referido proceso sancionador, ya que
unicamente confirma la presentacion inoportuna de la misma.

10. En fecha 20 de octubre de 2016, COTAS R.L. interpuso recurso jerdrquico contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016, expresando que la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016 carece de legitimidad por no adecuarse a lo
instruido por el superior jerarquico, a lo establecido en la normativa regulatoria vigente y
en defecto del debido proceso al no considerar ni valorar en su totalidad las pruebas
documentales que cursan en el expediente, que confirman el cumplimiento de la
Autorizacién Transitoria Especial, o sea, la remisién de la documentacion respaldatoria
para la respectiva evaluacion de metas; carece de motivacion, ya que no considera todos
los argumentos esgrimidos por COTAS R.L. relacionados al servicio Local {Llamadas de
Larga Distancia internacional Completada y tiempo de congestién de rutas finales) y no ha
realizado una correcta valoracion de todas las pruebas aportadas, por lo que desobedece
los mandatos del articulo 10 de la Ley N° 1600 referido a cumplir y hacer cumplir las
normas sectoriales; del articulo 14 numeral 1) de la Ley N° 164 y articulo 17, m) del
Decreto Supremo N° 071 referido a requerir a las personas naturales o juridicas
informacion, datos y ofros que considere necesarios para el cumplimiento de sus
funciones; y contradice los principios del procedimiento administrativo, tales como el de
legalidad, sometimiento pleno a la ley, debido proceso, impulso de oficio y razonabilidad y
viola al principio de verdad material, ya que la misma se basa en la mera argumentacion
de no haberse proporcionado informacion clara, precisa, cierta y completa, cuando en
realidad el regulador tiene todo el mecanismo o herramienta coercitiva para exigir se
proporcione informacion pertinente para el esclarecimiento del hecho cuestionado {fojas 1
a 15).

11. Mediante Auto RJ/AR-097/2016, de 28 de octubre de 2016, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Rodolfo
German Weise Antelo, en representacion de COTAS R.L. en el memorial, contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016 (fojas 147).

CONSIDERANDO: que a través de informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 180/2017, de 1° de
marzo de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de
Resolucién Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
Rodolfo German Weise Antelo, en representacién de COTAS R.L., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016, de 13 de septiembre 2018,
confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 180/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El pardgrafo | de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacién dispone que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios,
quedan vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas
metas sera sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los
respectivos contratos.

2. El articulo 60 de la Ley N° 164 establece que los proveedores de servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacion, deben presentar
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mensualmente los resultados de la medicion de las metas de calidad para cada servicio,
ante la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y
publicarlas en un sitio web, éstos deberan ser verificables, comparables y de acceso
publico. La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
aprobara las normas técnicas especificas para su aplicacién.

3. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de los argumentos planteados por Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de COTAS Ltda. en su recurso jerarquico. Asi, en relacién al argumento
que sefiala que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016 carece de
legitimidad por no adecuarse a lo instruido por el superior jerarquico, a lo establecido en la
normativa regulatoria vigente y en defecto del debido proceso al no considerar ni valorar
en su totalidad las pruebas documentales que cursan en el expediente, que confirman el
cumplimiento de la Autorizacion Transitoria Especial, o sea, la remision de la
documentacion respaldatoria para la respectiva evaluacién de metas; cabe sefialar que el
planteamiento de este agravio es general y no especifica cuales serian las pruebas que
no se habrian valorado por el ente regulador y cual es la normativa no considerada,
tomando en cuenta que en el Considerando 4 de |la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016, se hace una relaci6n de |la normativa aplicable y
considerada en el caso analizado, por lo que no corresponde entrar en un mayor analisis
al respecto.

4. En relacién al argumento de que la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
81/2016 carece de motivacion, ya que no considera todos los argumentos esgrimidos por
COTAS R.L. relacionados al Servicio Local (Llamadas de Larga Distancia internacional
Completada y Tiempo de Congestion de Rutas Finales) y no ha realizado una correcta
valoracion de todas las pruebas aportadas, por lo que desobedece los mandatos del
articulo 10 de la L.ey N° 1600 referido a cumplir y hacer cumplir las normas sectoriales; del
articulo 14 numeral 1) de la Ley N° 164 y articulo 17, m) del Decreto Supremo N° 071
referido a requerir a las personas naturales o juridicas informacion, datos y otros que
considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones; y contradice los principios
del procedimiento administrativo, tales como el de legalidad, sometimiento plenc a la ley,
debido proceso, impulso de oficio y razonabilidad; corresponde sefalar que al haber sido
planteados estos puntos de forma ambigua, no es posible advertir alguna vulheracion
especifica.

5. Respecto al argumento que sefiala que existe violacién al principio de verdad material,
ya que la misma se basa en la mera argumentacién de no haberse proporcionado
informacion clara, precisa, cierta y completa, cuando en realidad el regulador tiene todo el
mecanismo o herramienta coercitiva para exigir se proporcione informacién pertinente
para el esclarecimiento del hecho cuestionado; corresponde sefalar que de lo
manifestado no es posible advertir alguna vulneracion especifica, toda vez que es
obligacién del operador presentar toda la documentacion necesaria y precisa para la
evaluacion de las metas de acuerdo a lo establecido en las Autorizaciones Transitorias
Especiales (antes Contratos de Concesién) y la normativa aplicable de forma oportuna, en
los plazos y con las formalidades exigidas.

6. En cuanto al argumento de que se confirma que el criterio que utilizaba anteriormente
el regulador de descartar aquellas llamadas con error de marcacién no era el adecuado,
mientras que la nueva metodologia de medicién que pretende incluir dichos eventos como
intentos validos carece de sustento; COTAS R.L. reconoce con base en el andlisis de las
disposiciones del contrato y las recomendaciones de la UIT que el criterio que utilizaba el
regulador de descartar aquellas llamadas con error de marcacion no era el adecuado,
pero se contradice al sefialar que la nueva metodologia de medicién carece de sustento,
por lo que al no ser clara la pretension del operador, no es pertinente ingresar en su
analisis.

7. En relacién al argumento que se refiere a que la ATT sefala que la Autorizacién
Transitoria Especial N° 007/96 no presenta ambigiiedades en la férmula, por lo tanto, en
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la metodologia de medicion, de ser cierta esta afirmacién, como se explicaria que el
propio regulador diera otra interpretacién a la definicién de la meta para las gestiones
precedentes; al respecto el ente regulador establecié que a partir de la prerrogativa de
adecuar a derecho sus precedentes de conformidad a lo establecido por el inciso ¢) del
Articulo 30 de la Ley N° 2341 y considerando que la metodologia de célculo se encuentra
claramente definida en el inciso D del Anexo 5 de dicha Autorizacidn y no presenta
ambigledades en la férmula y por lo tanto al no existir un cambio en la metodologia de
medicidn de la meta, no corresponde comunicar al operador ningun cambio. Por io tanto,
el hecho de que en gestiones pasadas, el Ente Regulador actuando en su buena fe,
hubiera aplicado criterios de evaluacion distintos a los establecidos en el Contrato de
Concesion, obteniendo valores de cumplimiento por los cuales el operador habria sido
favorecido, no le otorga derechos a exigir en gestiones posteriores, la aplicacién de una
metodologia que no corresponde a lo establecido en la Autorizacion Transitoria Especial,
maxime si la misma es y fue de conocimiento pleno del operador.

8. Respecto al argumento en sentido de que en el inciso d) del numeral 1 del
Considerando 6 de la resolucion, el regulador indica que no introdujo ningun cambio en la
metodologia de medicién de la meta y por tanto no correspondia comunicar al operador
dicho cambio, sin embargo, en el andlisis realizado en el inciso h), contrariamente a lo
indicado anteriormente, el regulador acepta que si hubo un cambio de metodologia,
aduciendo que debian enmarcarse en lo establecido en el contrato. Se evidencia una
clara situacién de inseguridad juridica, ya que no existe justificativo que demuestre ia
necesidad de cambiar la metodologia de evaluacion anteriormente utilizada, ademas de
no haberse aplicado el principio de imparcialidad, al notarse una actitud arbitraria hacia el
administrado, al tratar de justificar el cambio de metodologia sin previa comunicacién al
operador, corresponde sefialar que no se evidencia la contradiccién sefalada, toda vez
que el ente regulador haciendo una aplicacion literal de ias disposiciones de los
parametros determinados en la Autorizacién Transitoria Especial N° 007/96 en el inciso D
del Anexo 5 que establece que “se considera llamada compietada la que logra establecer
conversacion y la que encuentra al abonado libre sin obtener contestacion. El porcentaje
se calculara en relacién al total de intentos de llamadas realizados por los usuarios”,
extrae la férmula de medicion, que es aplicada directamente a los datos e informacion
proporcionada por el operador en sus archivos fuete de cada central, determinando
ademas que la interpretacién realizada en gestiones precedentes sobre la metodologia de
medicién de la meta establecida en la Autorizacion Transitoria Especial no genera
derecho alguno sobre las mediciones de gestiones posteriores,

Asimismo, no se evidencia vulneracién al principio de imparcialidad ya que la metodologla
utilizada por el ente regulador para la verificacién de metas de la gestion 2012 fue
aplicada a todos los operadores sujetos de verificacién, demostrando que las acciones del
ente regulador en la medicidn de la meta de calidad de Servicio de Llamadas de Larga
Distancia Internacional Completadas, se efectué de la misma manera tanto para el
operador, como para el resto de los operadores en cumplimiento del principio de igualdad
e imparcialidad.

9. En cuanto al argumento que sefiala que el cambio en la metodologia de medicién
tendria que haber sido notificado de forma oportuna a todos los operadores afectados, a
objeto de no dejarlos en indefension, pues de la forma como fue comunicada,
extemporaneamente, resulta imposible para el operador realizar los ajustes necesarios en
sus redes, de manera de obtener los datos estadisticos exigidos por la autoridad; se
advierte que COTAS R.L no realizé ninguna observacion cuando se realizaron los trabajos
conjuntos de medicion de metas entre la empresa consultora NOLOGIN, la ATT y
COTAS R.L.,, en consecuencia, siendo que los datos e informacién para la aplicacion de
las parametros establecidos en la Autorizacién Transitoria Especial son proporcionados
por el propio operador, no es evidente que desconociera ia medicion realizada, y que se
hubiera causado indefension, siendo responsabilidad del operador implementar procesos
de gestién de red ante eventos de esta naturaleza para evitar que estos hechos ocurran
constantemente, sin que esto signifique privar a los usuarios del servicio local para
realizar [lamadas internacionales.
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10. En relacion al argumento de que la recomendacién E. 600 de la UIT define el
porcentaje de llamadas no completadas o llamadas infructuosas, como el nimero de
llamadas que no pueden completarse debido a problemas técnicos cuya responsabilidad
incumbe al operador. Por lo que la interpretacién dada por el regulador a la
recomendacion E. 600 de la UIT no es correcta; se destaca que en el inciso ¢) del
numeral 1 del Considerando 6 de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL-LP
81/2016 la ATT hace referencia al numeral 2.4. de la Recomendacion E.600 de la UIT, en
el que se define intento de llamada (tentativa de llamada) parametro que incluye los
intentos de llamadas realizadas por los usuarios, aun si éstas no se hubieran completado
por razones técnicas, humanas u otras causas, tal es el caso de las presuntas llamadas
con error de marcacion y/o a numeros inexistentes que son intentos no completados: por
lo que, no es un error considerar estos intentos de llamadas en la férmula de célculo, tal
como argumenta el operador en su recurso de revocatoria. En consecuencia, queda
demostrado que la Autorizacion Transitoria Especial si establece una forma clara y
precisa a través de la formula establecida para el calculo de la meta “Llamadas de Larga
Distancia Internacional Completadas” del Servicio Local de Telecomunicaciones, toda vez
que los parametros involucrados en la férmula se encuentran claramente definidos.

11. Respecto al argumento de que el regulador, en el nuevo estandar de calidad aprobado
mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 634/2015, ha
confirmado de forma clara y categorica que el criterio de medicién de las metas de
completicidad de llamadas debe excluir aquellas con error de marcaciéon. Por tanto, lo
expuesto en el inciso f} del numeral 1 del considerando 6 de la resolucion, respecto a la
férmula de calculo de la meta, no es correcto; es necesario sefialar que, conforme lo
dispone el artfculo 123 de la Constitucién Politica del Estado, las normas, en este caso el
Estandar de calidad aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 634/2015, de 29 de mayo de 2015, no puede tener efectos retroactivos, por lo
que no es aplicable a la medicién de metas de la gestion 2012.

12. En relacién al argumento de que la ATT ha hecho caso omiso a la explicacidn de que
se ha detectado un significativo nimero de llamadas a teléfonos celulares de los
diferentes operadores de nuestro pais, que erréneamente marcan el prefijo 00XY en lugar
de anteponer prefijo Oxy, seglin determina el Plan de Marcacion vigente, hecho que las
centrales telefénicas interpretan como llamadas de larga distancia internacional, donde xy
es el prefijo del carrier elegido por el usuario para el encaminamiento de su llamada y al
no recibir todos los digitos para encaminar la llamada, la identifica dicho intento como
marcacion errada o incompleta; cabe sefialar que no es evidente lo manifestado por
COTAS R.L., toda vez que la ATT sefiald que advirtié en |a investigacién que el nimero
de abonado (3)9722084 que corresponde al abonado Liga Provincial de Deportes
Velasco/Linares, conforme Guia Telefonica 2015 remitida por el operador habria realizado
2911 intentos infructuosos en toda la gestién 2012 sin llegar a completar ninguna de ellas.
De la misma forma, el nimero (3)9722000 que corresponde a la Central del mismo
operador, también habria realizado 27 intentos con presunto error de marcacién en la
gestion 2012. Lo sefialado demuestra que son casos reiterativos que no pueden atribuirse
a un caso de fuerza mayor y/o caso fortuito. En estos casos, el operador podria haber
detectado la gran cantidad de llamadas salientes del usuario que, a decir del operador, no
completa sus llamadas debido a marcaciones erréneas o a un nimero inexistente, y tomar
algun recaudo, como comunicarse con el usuario para advertir tal situacién u otras
acciones que podrian realizarse, sin embargo, no lo hizo sabiendo que dicha situacion de
todas formas seria considerada en la verificacién del cumplimiento de la meta “Llamadas
de Larga Distancia Intemacional Completadas” del Servicio Local de Telecomunicaciones.
Esto queda corroborado por el hecho de que los presuntos errores de marcacion no son
casos aislados, ya que durante la gestion 2012 estos sucesos se repitieron 3222 veces,
haciendo un total de 86 casos (todas llamadas no completadas presuntamente por error
de marcacién) en la central de San José de Chiquitos, y no se observan en los registros,
reintentos que hubiesen completado por lo menos una vez. Por lo tanto, el trafico
generado por el operador con cédigo intencional (00) y portador de larga distancia (11,12
y/o cualquier otro), fue encaminado hacia los operadores de larga distancia y terminados
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en un operador intencional, constituyéndose el registro en una efectiva trama que permitio
encaminar la llamada a un operador de Larga Distancia Internacional; por lo tanto, todos
los intentos de llamadas deben considerarse como registros validos que no deben ser
excluidos del célculo de la meta.

13. Respecto al argumento de que el valor objetivo para el cumplimiento de la meta es de
70% de completicidad. En ninguna parte del contrato se menciona que el 30% del margen
que tiene el operador para el cumplimiento de la meta, incluye los problemas de
completicidad por causas atribuibles al usuario, tal como lo manifiesta la ATT. Ese margen
se lo establece por problemas de orden técnico que generalmente se presentan en las
redes de telecomunicaciones responsabilidad del operador. No es correcta la insinuacion
que COTAS R.L. estaria artificialmente intentado un mayor margen de tolerancia para la
medicion de la meta de calidad observada; al respecto, la Autorizacién Transitoria
Especial establece un margen de 30% para todas aquellas situaciones en 10s que hubiese
intentos de llamadas no completadas por diferentes causas, tales como las llamadas a
numeros inexistentes y/o con error de marcacién, toda vez que el valor para alcanzar la
meta es de sdlo 70% de todos los intentos de llamadas, estando determinado por la UIT
que estadisticamente el discado incompleto o erréneo (A error) se encuentra en el margen
de 5% - 10%. Por lo tanto, el margen de 5% - 10% de errores de discado incompleto,
llamadas a nimeros inexistentes y/o con error de marcacién se encontrarian dentro del
30% establecido en la Autorizacién Transitoria Especial para estos casos de llamadas no
completadas, siendo incorrecta la interpretacién del operador.

14. En cuanto al argumento referido a que COTAS R.L. debié haber probado que el hecho
que genera la imposibilidad de cumplimiento es extraordinario, imprevisible, inevitable o
irresistible, se considera que no amerita mayores cometarios, toda vez que la propia ATT,
en las resoluciones sefialadas anteriormente ya ha definido los errores de marcacion
como una situacion de fuerza mayor, por lo tanto, independientemente al volumen de
eventos que se hubieran presentado el concepto no varia, por lo que la comparacion
realizada en el inciso j) del numeral 1 del considerando 6 de la resolucién, no es valida;
corresponde sefialar que si bien la presentacion y alegatos sobre la Resolucion
Administrativa Regulatoria N°® 2008/2231 que respaldaria el argumento, no es una prueba
de reciente obtencion, por lo que no corresponde su consideracion en esta instancia, cabe
resaltar que la interpretacion de COTAS R.L. sobre |a determinacién de fuerza mayor es
equivocada, toda vez que el ente regulador ha sefialado sobre el asunto planteado en las
diferentes resoluciones que “...corresponde que su ocurrencia sea analizada y ponderada
en cada situacion ...” Por lo tanto, no es correcto afirmar que ya se da por hecho que los
errores de marcacioén son eventos de fuerza mayor, debiendo ser evaluados en cada caso
particular y en cada gestién especifica, mas aln cuando un caso de fuerza mayor no
podra ser alegado en todas las gestiones, porque deja de tener las caracteristicas de
extraordinario, imprevisible, inevitable.

15. Respecto al argumento de que no se ha pronunciado sobre la situacion de
discriminacion ejercida en relacién con los precedentes mencionados, demostrando que
son situaciones idénticas. El principio de discrecionalidad no fue aplicado de manera
adecuada ni el principio de igualdad, al denotarse que no se aplicé el mismo
razonamiento al momento de evaluar los presuntos incumplimientos en las metas de
calidad de COTAS R.L. y de los otros operadores sefialados; cabe sefialar que la
metodologia utilizada por el ente regulador para la verificacién de metas de la gestion
2012 fue aplicada a todos los operadores sujetos de verificacion, demostrando que las
acciones del ente regulador en la medicién de la meta de calidad de Servicio de Llamadas
de Larga Distancia internacional Completadas, se efectué de la misma manera tanto para
el operador, como para el resto de los operadores en cumplimiento del principio de
igualdad.

16. En relacion al argumento de que el regulador en el andlisis y la evaluacion de la meta
Tiempo de Congestién en Ruta Final ASL Santa Cruz, sobre la ruta ETLB, sefiala que el
criterio utilizado en gestiones pasadas no es argumento para impedir que el regulador
cambie su criterio de evaluacion en procura de ajustarse a lo establecido en el contrato. Al
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respecto cabe indicar que el Contrato no especifica nada respecto de la forma de
medicion ni criterios de evaluacién de la meta, por tanto el cambio de criterio adoptado
para la gestién 2012 no tiene sustento en lo establecido en el contrato y representa un
cambio significativo en la metodologia de evaluacion, dejando al operador en indefension;
corresponde reiterar lo manifestado por la ATT en sentido de que la metodologia utilizada
para la medicién de la meta Tiempo de Congestién en Rutas Finales no requiere la
utilizacién de ninguna férmula de calculo, al estar definida en la Autorizacién Transitoria
Especial y se aplica a cada una de las rutas, entre ellas a ETLB y ETLC
independientemente, ya que la informacion fuente contiene datos independientes para
cada una de las rutas y el calculo del valor alcanzado para cada una de las rutas
declaradas por el operador, se realiza independientemente. En consecuencia, no es
evidente lo mencionado por el operador en relacién a un cambio de criterio en la
metodologia de medicién de la meta Tiempo de Congestién en Rutas Finales del Servicio
Local de Telecomunicaciones, porque la metodologia no sufrié ningln cambio en su
aplicacion y fue utilizada en cada una de las gestiones pasadas por lo cual, el recurrente
incumplié con la meta al no alcanzar el valor objetivo.

17. En relacién a que el argumento esgrimido por la ATT para justificar el cambio de
metodologia de evaluacién de la meta, pierde sentido cuando la omisién sobre la correcta
aplicacion de lo establecido en la Autorizacién Transitoria Especial, ha sido aplicado para
muchas gestiones y diferentes operadores de telecomunicaciones, por lo que dichos
precedentes no pueden ser catalogados como hechos aislados, sino que son el resultado
de un analisis global que realizé el regulador en las gestiones mencionadas; es pertinente
considerar que la meta de calidad establecida en el inciso F. Tiempo de Congestion en
Rutas Finales determina que “El tiempo de congestion de los enlaces de rutas finales en
la Hora de Maximo Trafico sera menor al 2% durante el 95% de los dias del afio. La fecha
limite para el logro de esta meta es el 31 de diciembre de 1997. Esta meta continuara
vigente cada afio posterior a 1998 hasta que se establezca un nuevo plan. El 95% de dias
no incluye los dias de trafico excepcional como Navidad, afio nuevo, dia de la madre,
etc.”.

En ese marco, cabe seflalar que el operador confunde la metodologia utilizada por el Ente
regulador en las gestiones verificadas, para calcular el valor de la meta en cada una de
las rutas, con el andlisis y los criterios que en su momento fueron desarrollados por el
ente regulador (Ex Superintendencia de Telecomunicaciones) para el dictamen final de la
meta, siendo dos cosas diferentes, ya que la metodologia involucra el procedimiento y los
parametros utilizados para calcular valores de la meta en funcién de los datos fuente
relacionados con la meta remitidos por el operador, metodologla que no ha sido cambiada
en ningun momento por el Ente Regulador en todas las gestiones sefaladas por el
recurrente. Por o tanto, durante las gestiones mencionadas por el operador (2004, 2005,
2008, y 2007), se evidencia que el operador reiteradamente habria incumplido en alcanzar
el valor objetivo minimo de la meta, llegando a una congestién en la Hora de Maximo
Trafico mayor al 2% durante el 93.17% de los dias del afio, tal como sucede con las
gestiones 2012 y 2013, incumpliendo con la meta establecida en su Autorizacién
Transitoria Especial.

18. En cuanto al argumento de que la ruta ETLB no funcioné en ningiin momento como

ruta final como el regulador sefiala incorrectamente. No esta aplicando el principio de
informalismo al no interpretar dicha informacion de acuerdo a la intensién del operador; es

pertinente considerar que la medicién y verificacion del cumplimiento de metas es

realizada con base en la informacion provista por el recurrente para este fin, siendo el

insumo principal con el que cuenta el ente regulador; por lo que, debido a que el operador

declaro en los descargos presentados mediante memorial de pruebas de fecha 14 de

enero de 2015 que la ruta ETLB es una ruta final y aclara en el presente recurso que “se

ha realizado una subdivisién o particién virtual de la ruta, creando un grupo de troncales

A denominad ETLB y un segundo grupo de trocales denominado ETLC, a través de los
Foo. 44 | cuales se podia conocer de manera facil y agil, el comportamiento del trafico con destino
. al servicio mavil y el trafico hacia el servicio de larga distancia del operador ENTEL S.A.”;

R & }

M ,‘*/ aclaracién que denota que cada una de ella tiene una funcién especifica, por lo que Ia
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congestién o saturacién en la ruta ETLB corresponde al trafico especifico asignado a tal
ruta.

Por ofra parte, es pertinente aclarar que el principio de informalismo se refiere a que la
inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del administrado y que
puedan ser cumplidas posteriormente, no interrumpirén el procedimiento administrativo,
por lo que la interpretacién y argumento expuesto carecen de sustento.

19. Respecto al argumento de que la ATT indica de forma errada que se habria liegado a
una congestion en la ruta observada ETLB, situacién que ha sido desmentida, puesto que
la congestidon solamente se producira cuando una llamada no pueda ser encaminada
hacia la central de destino, aspecto que no sucedié nunca en el entroncamiento COTAS-
ENTEL durante la gestion "2015" (sic), corresponde sefialar que la Ruta ETLB fue
considerada como ruta final debido a |a declaracién expresa del operador, que ahora
pretende desmentir dicha declaracién, sefialandola como ruta de desborde Unicamente,
no siendo coherente con el argumento de que ambas rutas son lo mismo, ya que de ser
asi, el reporte no presentaria datos de congestion alguno, ni se requeriria congestion en
ambas rutas de forma simultanea para demostrar a congestién de una ruta reportada,
mas aun si est4 destinadas a traficos distintos, quedando en evidencia la contradiccion de
los justificativos expuestos por COTAS R.L.

20. En cuanto al argumento de que se muestra que a pesar de haberse aclarado la
configuracién del entroncamiento COTAS ~ ENTEL, el ente regulador persiste en su
posicién de aplicar una sancién a una parte de dicho enlace, siendo lo correcto realizar el
analisis al conjunto de recursos asignados a dicha interconexién; es pertinente sefialar
que el ente regulador advirtio, de la informacion proporcionada por el operador en cuanto
a la divisidn de la ruta para diferentes traficos y la declaracion de esta ruta como final, que
la ruta ETLB presenta 341 dias de congestion que representa un 93.17% de dias del afio
que la ruta estuvo congestionada. Este comportamiento escapa del concepto de ruta de
desborde que “se considera ruta de desborde cuando una llamada no encuentra un
circuito libre en la ruta principal y busca una ruta alterna previamente establecida”, es
decir, el trafico por una ruta de desborde deberia ser excepcional y no de uso
permanente, por lo que se puede observar inconsistencia en la informacién presentada
por el recurrente y en el dimensionamiento de Ia ruta final ETLB.

21. Respecto a que se confirma el cambio de metodologia en el proceso de verificacion
por parte del regulador, el cual no ha fundamentado con respecto a similares procesos de
gestiones anteriores, tanto de COTAS R.L. como de los operadores COMTECQ Ltda. y
BOLIVIATEL S.A, ni ha valorado adecuadamente las pruebas, aspecto que deja en
indefensién, al no haberse informado oportunamente el cambio de metodologia;
corresponde sefialar que el ente regulador sustento y fundamenté que no hubo un cambio
de metodologla en el proceso de verificacion de metas, estando sus mediciones
enmarcadas dentro de lo establecido por la Autorizacién Transitoria Especial, y que el
operador confunde la metodologia utilizada por el Ente Regulador en las gestiones
verificadas, para calcular el valor de la meta en cada una de las rutas, con el analisis y los
criterios que en su momento fueron desarrollados por el ente regulador (Ex
Superintendencia de Telecomunicaciones) para el dictamen final de la meta, siendo dos
cosas diferentes, ya que la metodologia involucra el procedimiento y los parametros
utilizados para calcular valores de la meta en funcién de los datos fuente relacionados con
la meta remitidos por el operador, metodologia que no ha sido cambiada en ningln
momento por el Ente Regulador en todas las gestiones sefaladas por el recurrente.

22. En relacién al argumento de que sobre la Meta Tiempo de Congestién en Ruta Final
en las ASLs de Charagua, San José y Roboré, la verificacion puede ser realizada
directamente sobre el disco entregado por COTAS R.L. al inicio del proceso en julio de
2014, verificacidén que no ha realizado el regulador, aspecto que demuestra que incumplio
el principio de la verdad material, al no haber analizado el principal disco entregado por
COTAS R.L al inicio del proceso de verificacion; corresponde sefialar que de la
verificacion de dicha informacién remitida por el operador, la ATT observé que los

www.copp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esqg. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (581) -
2- 2119999 - 2156600




ESTADO PLURINACICNAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

archivos estadisticos presentados por el operador para la verificaciéon de la meta en las
ASLs de Camiri, Charagua, Puerto Suarez, Roboré y San José de Chiquitos, durante la
instancia de verificacién de la meta, no es completa; por lo que, no es posible evaluar la
meta. Por lo que, si bien mediante nota GG/UR No 0365/2014, el operador dio respuesta
a la solicitud de informacién contenida en la Nota ATT-DDF-N LP 416/2014, para el
proceso de verificacion de las metas de calidad correspondientes a la gestion 2012, ente
otros, para la meta "Tiempo de Congestién en Rutas Finales", luego de ser procesada la
informacion provista por el recurrente, se evidencio que los datos remitidos para la
verificacién de la mencionada meta, no estaban completos, lo que impidié realizar una
correcta verificacién de la meta, dando como resuitado el dictamen de: No Posible de
Evaluar. Quedando asi desvirtuado el argumento expuesto.

23. Respecto a que segin lo indicado en el numeral 4, inciso b) del considerando 6 de la
resolucion, muestra un cuadro con el resultado del analisis realizado por algan
inconveniente en el disco; sin embargo de haber sucedido esto, debid haberse remitido al
primer disco enviado el cual contiene los mismos archivos de trafico HMM, con lo cuali
hubiera obtenido un cuadro como el indicado en el recurso jerarquico. La informacion
estadistica extrafiada por la ATT, fue remitida oportunamente, desvirtuando
completamente la observacion del regulador, en sentido de no disponer de la informacion
estadistica correspondiente para realizar la evaluacién de la meta Tiempo de Congestion
en Rutas Finales de las ASL Camiri, San José de Chiquitos, Roboré y Puerto Suarez;
cabe sefialar que la ATT sobre este aspecto sefald que la informacion presentada por el
operador, no es coherente, toda vez que el recurrente va cambiando y/o complementando
la informacion proporcionada en cada recurso presentado, lo que no permite tener certeza
de la informacion vélida para la verificacion de la meta "Tiempo de Congestién en Rutas
Finales", ademas que nunca proporcioné un listado completo con los nombres de los
archivos remitidos durante la instancia de verificacion, tal como se solicitd en el Auto ATT-
DJ-A TL LP 745/2015, que permitiria al ente Reguiador establecer la veracidad de lo
sefialado por el recurrente, respecto a la entrega de informacién. Por lo tanto la
informacion proporcionada por el operador no cumple con lo establecido en el articulo 60
de la Ley N° 164. En este sentido, la informacién proporcionada por el operador, no se
tendria que limitar Unicamente a la entrega de archivos, sino verificar el contenido de los
mismos, ya que éstos se encontrarian vacios en la instancia de verificacion de la metay
durante la tramitacion del Recurso de Revocatoria, verificandose que se trabajo conforme
a la informacion y datos proporcionados por COTAS R.L.

El hecho de que los discos tuvieran inconvenientes paras su lectura y procesamiento,
implica que COTAS R.L. no remiti6 la informacion de forma clara, precisa y completa, por
lo que la infraccién por la que se le formularon Y l0s cargos y se sanciond queda
demostrada.

24. En ese sentido, cabe observar que el hecho de que la informacién debidamente
corregida y completa sea presentada en instancia del recurso jerarquico no implica de
forma alguna que se hubiera presentado oportunamente ante la ATT para el
procesamiento y verificacidon de los datos, no siendo prueba de reciente obtencion ya que
dicho procesamiento pudo haber sido presentado oportunamente ante la ATT, por lo que
no corresponde su verificacion y valoracion en esta instancia.

No es valido argumentar una falta de blsqueda de verdad material, si los datos e
informacién proporcionada por el operador no es clara y correcta e induce a errores al
regulador, para después en instancias de impugnacion presentar de forma adecuada la
informacion argumentando falta de verdad material, denotando una falta de lealtad enla
presentacion de la informacion respectiva.

25. Respecto a que la observacién de la ATT de que la informacién complementaria para
las ASL de Camiri y Puerto Suarez en el recurso de revocatoria estaria incompleta para
realizar la correcta verificacién de la meta no es pertinente. ya que, con los datos
reenviados en esa oportunidad (memorial de 17 de abril de 2015), el unico objetivo era
facilitar el andlisis del regulador, y por tanto solamente se enviaron datos de las fechas
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que COTAS R.L habia utilizado en el proceso, motivo por el cual no se hizo referencia al
resto de la gestion y tampoco a las centrales telefénicas de las otras ASLs. El regulador
es el que ha ido generando diferentes reportes y generando diferentes cuadros en cada
etapa del proceso, mezclando muchas veces conceptos como trafico HMM vs. Detalle de
Llamadas AMA y generando diferentes cuadros con valores errados a lo largo de su
analisis en la resolucion revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016; corresponde sefalar
que lo manifestado por COTAS R.L. no es evidente, toda vez que del analisis de la
informacién entregada por el recurrente durante la tramitacién del recurso de
revocatoria y los recursos jerarquicos se observo que ésta difiere de la informacién
provista al inicio del proceso de verificacién, por lo que queda demostrado que Ia
informacién solicitada al inicio del proceso de verificacién, mediante Nota ATT-DDF-N LpP
416/2014, no coincide con la informacion de descargos entregada, evidenciando que
durante todo este proceso, el operador no mantuvo una coherencia en la informacién
entregada, imposibilitando la correcta verificacion de la meta.

26. En cuanto al argumento de que se observa una falta de consistencia en las
apreciaciones del regulador, ya que al parecer no hizo una verificacion del primer disco
enviado por COTAS R.L. al inicio del proceso, luego hace referencia a que tuvo
inconvenientes al analizar el disco enviado durante el periodo de presentacién de
descargos (enero 2015), ya que de haber encontrado algin problema al momento de
haber recibido el disco, debieron haber informado dicha situacion en ese momento y/o
haber mencionado esa situacién en oportunidad de la emisién de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 402/2015, aspecto que no ocurrié, sino que
mucho después hicieron referencia a dicha situacion, por lo que la aseveracién sobre la
incoherencia en |a informacion entregada no es correcta; del andlisis expuesto por la ATT,
se evidencia que para la verificacion de la meta se consideré toda la informacién remitida
por el operador y que luego de ser procesada, a pesar de la remision y complementacion
de ésta en el transcurso del procedimiento, se evidencié que los datos no estaban
completos, siendo responsabilidad del operador la remisién de informacién clara, precisa
y completa para la verificacion de las metas, no siendo descargo suficiente enviar un
disco en el que no puedan ser leidos los archivos, lo que equivaldria a no enviar la
informacion de forma clara, completa, precisa, cierta y oportuna, conforme lo disponen los
articulos 59, numeral 3 y 60 de la Ley N° 164.

27. De acuerdo al andlisis desarrollado, se conciuye que la ATT motivé y fundamenté en
el marco de lo establecido en la Autorizacién Transitoria Especial la verificacién de las
metas de calidad de COTAS R.L. de la gestion 2012, por lo que corresponde confirmar la
resolucion impugnada.

28. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso c) del paragrafo il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo
German Weise Antelo, en representacién de COTAS R.L., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 81/2016, de 13 de septiembre 2016, confirmandola
totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de COTAS R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 81/2016, de 13 de septiembre 20186, confirmandola totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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