ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

*Qoras

RESOLUCION MINISTERIAL N° O 6 '7
LaPaz, {9 FEB. 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de Compariia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas S.A. —
AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 107/2017
de 18 de septiembre de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El Informe Técnico ATT-DTR-INF TEC LP 156/2015 de 10 de abril de 2015, que concluyé
que AMASZONAS S A. dﬁg,ant” el trimestre Noviembre 2014-Enero 2015 no cumplié con el
Factor de Puntualidad (FDP. sanzé un valor de 0,79 y €l minimo establecido es de 0,82 y
con el Factor de Cancelacic ), €on el resultado de 0,17 excediendo el maximo permitido
de 0,15, recomendando ini ’gié;ég‘d;adm_isn_istrativo correspondiente (fojas 23 a 1).
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2. Mediante Auto ATT-DJ-A TR:LP. 1/2016 de 4 de enero de 2016, notificado el dia 26 de ese
mes y afo, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
resolvié formular cargos contra AMASZONAS S.A., por el presunto incumplimiento al FDP y al
FDC en el trimestre Noviembre 2014-Enero 2015, infraccion prevista en el articulo 37 del
Decreto Supremo N° 24718 que aprobé las Normas para la Regulacién; de los Servicios
Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios; corrié en traslado_al-opera ra.que presente sus
descargos en el plazo de diez dias para la presentacion eg@gggcﬁdoguﬁntac

42 a 24). T <A

3. A través de nota Z8 LP/SGAR-02/2016 de 3 de marzo de 2016 AMASZONAS S.A. contests
al Auto ATT-DJ-A TR LP 1/2016 adjuntando documentacion de descargo (fojas 430 a 44).

4. El 30 de mayo de 2017, 1a Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion” Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017 que resolvio
declarar probados los car jos-formulados contra AMASZONAS S.A., al haber incurrido en la
infraccion prevista en el afrti el Decreto Supremo N° 24718 por el incumplimiento del
FDP y del FDC establecidos enrla ‘RAR 419/08” durante el trimestre comprendido entre
Noviembre 2014 a Enero 2015 y sancionar a AMASZONAS S.A. con una multa de Bs50.000.-
en conformidad al articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718: tal
determinacion fue asumida en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 570 a 531):

i) El Informe de Investigacién, por el cual se realiza Ia evaluacion del Factor de Puntualidad (FDP)
y del Factor de Cancelacion (FDC) del trimestre Noviembre 2014 a Enero 2015 concluyé que el
FDP es 0,82 y FDC 0,02; incumpliendo los valores establecidos.

ii) De los 2145 vuelos observados, 816 fueron considerados con descargos suficientes,
existiendo 1369 vuelos sin respaldo suficiente.

iii) Respecto a los 1369 vuelos sin respaldo suficiente, 40 fueron considerados con descargos
no validos por haber presentado el operador Notas de Planificacién como descargo, las cuales
son validas unicamente para cancelaciones. Asimismo 214 vuelos fueron considerados con
descargos no validos ya que el operador presenté como descargo documentos impresos de la
pagina web de AASANA, no considerandose validos. Para los 1115 vuelos restantes el
operador no presento descargos.

iv) La Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008,
2 G/\ establece: "Las pruebas de descargo deberan estar documentadas con informes oficiales de la
" | Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC) Administracion de Aeropuertos y Servicios
| Auxiliares a la Navegacion Aérea (AASANA) u otras entidades involucradas". La misma

~ Resolucién Administrativa sefala: "Meteorologia: La empresa de transporte aerocomercial
regular de pasajeros no es responsable de la demora y/o cancelaciones de vuelos ocasionados
por causas climatolégicas. Para descargar estas salidas impuntuales o cancelaciones, La
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empresa debe presentar a la STR una copia del reporte METAR proporcionado por AASANA,
para cada salida de demora o cancelaciones’”.

5. Mediante memorial de 24 de mayo de 2017, Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de AMASZONAS S.A., interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017, argumentando lo siguiente (fojas 582 a 574):

i) La “RS 65/2017" deviene de un proceso iniciado con la formulacion de cargos de 4 de enero
de 2016, notificada, el 26 de ese mes y afio; el Ultimo actuado de la ATT se realizo el 25 de
abril de 2016 clausurando el término probatorio: vulnerando los principios de impulso procesal y
celeridad que deben caracterizar el proceso administrativo, todo propésito de sancionar es
‘nulo de pleno derecho". La ATT tenia 30 dias desde la clausura del término de prueba para
pronunciarse; al no hacerlo incumplié los plazos.

ii) El paragrafo Il del articulo 80 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
sefiala que cualquier resall [el} uexemita la Autoridad debe tomar en cuenta los siguientes
elementos: a) Ordenar elfcur de las normas legales; b) Disponer la reparacion de las
consecuencias de la infraggi iponer la sancion que corresponda. La “RS 65/2017" sélo
declar6 probados los cargos y sa desproporcionalmente con Bs50.000.- La Resolucién
impugnada no analizé los descargo ‘expuestos respecto a los 1369 vuelos, consistentes en
informes meteorolégicos presentados que no fueron aceptados sin justificacién alguna, al igual
que la documentacion presentada sobre notas de planificacion.
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iii) En virtud al principio de informalismo que rige en la Administraqgg,g&@ﬂﬁliqa, se debié tomar
en cuenta los reportes METAR presentados, los mismos &seﬁéﬁ%éﬁ[ifa“ y con base legal
solida. Al no tomar en cuenta dicha prueba de descargo/s vulne Q;i%l derecho a la defensa,
ocasionando la nulidad del proceso. El principio de informa sm a;;15'"na"-!lplit":arg‘%' las pruebas de
descargo presentadas, a cuya aceptacion estaria obligada'la ATTﬁ? si.vé'necesario, de oficio,
dirigirse a la Oficina Meteorologica del Aerédromo (OMA) para’ corroborar la informacién
presentada, esto en concordancia con el principio de buena fe, autotutela y sometimiento pleno
ala Ley. Los reportes METAR no fueron contemplados por la ATT en la RS 65/2017, donde se
manifestd que 214 vuelos_fueron observados al no haberse presentado los descargos
pertinentes; sin embargoytales descargos fueron aportados oportunamente, al no considerarlos
informacién oficial. La‘informaeién-.emitida por la OMA de AASANA distribuida en formato digital
a nivel internacional es oficial, por lo. que es valida.

iv) No es entendible que los reportes extraidos del portal de AASANA y/o de OGIMET sean
simplemente "referenciales" para la ATT, ya que es informacion publicada en sitios oficiales
gubernamentales, razén por la cual deberia tener "caracter vinculante" en los procesos
administrativos por incumplimiento del FDP y FDC: en el caso, no es razonable que el operador
gaste sumas extraordinarias para poder hacer prevalecer su derecho a la defensa.

v) El 9 de junio de 2016, AMAZONAS S.A. fue notificado con la nota ATT-DTRSP-N LP
452/2016, mediante la cual se le dio a conocer la respuesta que AASANA brindé a la ATT,
respecto a los reportes meteorologicos que se publican en los sitios web de AASANA y
OGIMET. Ante dicha nota, se respondié con un memorial que no tuvo ninguna respuesta. Al
respecto, se vulnero el articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado, el cual dispone que
toda solicitud debe tener respuesta.

vi) La “RA 419/2008”, establece: "Los motivos mas frecuentes de demoras o cancelaciones de
vuelo, que no pueden ser controlados directamente por la empresa y la forma de
documentarlos son los siguientes.. (..) Notas de Planificacion". El efecto de las cancelaciones
de vuelo en una nota de planificacion por motivos de mantenimiento, disponibilidad de

9/ aeronaves, entre otros, es la modificacién en los horarios de salida y al ser una re planificacion
s, con el tiempo anticipado, al amparo del articulo 23 del Decreto Supremo N° 285, el citado
descargo deberia ser tomado en cuenta, ya que sirve para respaldar vuelos demorados y no
solo a los cancelados.

i
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vii) El 23 de agosto de 2017 se presentd como prueba de reciente obtencion los certificados
METAR extendidos por AASANA, que refrendarian y confirmarian la prueba presentada en
)fw respuesta a la formulacion de cargos. Asimismo, adjunto la factura emitida por AASANA que
: 2
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demuestra el costo que tiene la emision de tales reportes meteoroldgicos para el operador.

6. EI 18 de septiembre de 2017, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes dictd la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
107/2017 que rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por AMASZONAS S.A. contra la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017 confirmandola totalmente, expresando
los siguientes fundamentos (fojas 623 a 614):

i) En relacion a la supuesta vulneracion al principio de impulso procesal y celeridad, la
notificacién tardia del Auto de Formulacion de Cargos no vulneré sus derechos, ya que sus
efectos no corren sino a partir de su notificacién efectiva. Respecto al tiempo transcurrido
desde la Ultima actuacion dentro del procedimiento hasta la emision de la RS 65/2017, la
inactividad de la Administracién tendria que ser mayor a dos afios para que se produzca la
prescripcion en el marco del an;%ulo 79 de la Ley N° 2341, lo que no ocurrié. La extemporanea
emision de la Resolucién %{ ne incidencia sobre el fondo del asunto y menos la nulidad.
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ii) Sobre el supuesto ine¢
aprobado por el Decret
decision que corresponda

) de.la ATT al paragrafo Il del articulo 80 del Reglamento
remo N° 27172, ese articulo le permite a la ATT adoptar Ia
cuerdo al caso.

iii) Todos los elementos probatorios presentados han sido valorados, mas no necesariamente
aceptados por las razones expresadas en la “‘RS 65/2017”; otros elementos probatorios fueron
aceptados para reducir los resultados obtenidos tanto para el FDP como para el FDC:
resultando insuficientes para determinar el cumplimiento de los Iimitg,géggférﬁlgcidos.

iv) En cuanto a que, por principio de informalismo, la ATTgé 5 rse el nta los reportes
METAR presentados, el principio de informalismo esta prévgg"§0' en- 4%0*9@ lel articulo 4 de la
Ley N° 2341, bajo los siguientes términos: "La inobse vancia de ‘exigencias formales no
esenciales por parte del administrado, que pueden ser cumplida  posteriormente, podran ser
excusadas y ello no interrumpira el procedimiento administrativo™: lo que refiere a que el
procedimiento administrativo, por su naturaleza, no esta sujeto al cumplimiento estricto de
formalidades por parte del administrado, que pudieran cumplirse ccon posterioridad, pero ello no
aplica a la presentacion«de elementos:probatorios que, por norma, deban ser emitidos por la
autoridad competenteﬁ?ﬁéra,k_tgaranti.;al"“’*”:sfri.l validez, como el caso de los reportes METAR, vy
menos que la ATT que deB‘ : rla actividad probatoria del procesado.

v) La prueba idénea para demostrar que determinadas cancelaciones se debieron a causas no
atribuibles al operador esta identificada en el articulo octavo de la RA 419/2008. No es
admisible como prueba idénea la impresiéon de los reportes de AASANA publicados en su sitio
web. La RAB 93 no aplica al caso ya que no guarda relacion con la informacion que es
publicada en la pagina web de AASANA y menos indica el valor que deba darse a la misma.

vi) Conforme se establecié en la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 63/2017 de
4 de julio de 2017, los reportes METAR son facilitados de manera gratuita por la entidad
emisora, siempre y cuando la solicitud se realice de manera oportuna, es decir, dentro del mes
de ocurrido el incidente meteoroldgico, por lo que, en ese caso, los costos que indica el
operador son de su exclusiva responsabilidad. Sobre |a factura presentada, que demostraria el
costo que implicé la produccién de la prueba, los costos gue indica el operador son de su
exclusiva responsabilidad, mas aun si ellos responden a la falta de diligencia oportuna.

vii) Si bien no se respondié el memorial de AMASZONAS S.A. por el que sostuvo que, a pesar
de lo sefialado, amparado en el principio de informalismo continuaria presentando como
descargo la informacién meteorolégica publicada en la plataforma virtual de AASANA, la
posicion de la ATT ya quedé aclarada sobre ese aspecto, no siendo discutible la aplicacién de
lo establecido en las RA 419/2008 y 59/2009.

.~ | viii) Con relacion a que las notas de planificacion también respaldarian las demoras de vuelos
=~ yno solo las cancelaciones, la naturaleza de dicha prueba se encuentra claramente establecida
en el articulo 2 de la “RA 59/2009" en consecuencia, el argumento del operador no es
coherente.
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ix) Los reportes METAR emitidos por AASANA y presentados el 23 de agosto de 2017, en
etapa recursiva y en calidad de reciente obtencion, no cumplen con tal condicion, toda vez que
no se justificéd la razén por la cual las habria obtenido recién si estuvieron disponibles desde el
periodo de fiscalizacion, de noviembre 2014 a enero 2015, de manera que pudieron haber sido
recabadas y presentadas antes de la emision de la Resolucién recurrida. La verdad material no
puede estar sujeta al descuido del administrado.

X) Respecto a que la nota CEX-YVYA-1242/2016 extendida por AASANA y remitida al
operador, habria sido notificada posteriormente a la presentacion de los reportes
meteorologicos extraidos en los sitios web de AASANA y OGIMET, la exigencia de
presentacion de prueba idénea, consistente en los reportes METAR debidamente emitidos por
AASANA fue establecida por las “RA 419/2008" y “59/2009", vigentes desde 2008 y 2009,
respectivamente, por lo que las citadas notas no determinaron cémo deben presentarse las
pruebas de descargo, sélo recordaron ello.

7. El 6 de octubre de.

AMASZONAS S.A., intc_—j_:zggus_
RE-TR LP 107/2017, reitéral
interpuesto contra la Res‘%j i6

siguiente (fojas 648 a 638

Sergio de Urioste Limarino, en representacion de
arquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
. argumentos expuestos en el recurso de revocatoria
ionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017 y afiadiendo lo

i) La ATT emitié la “Resolucién Revocatoria 107/2017” de manera extemporanea, y en base a
lo establecido en los articulos art: 4 ¢), f), 17, 21 concordante a las Resoluciones Ministeriales,
Administrativas y Sentencias Constitucionales desarrolladas, corres_xp@andé@a declaracion de
nulidad del proceso, en base al articulo 35 de la Ley N° 2341 il g,

ii) La ATT vulnera todas las prerrogativas legales para"lw . 1iSic de aUté"fi,‘ administrativos,
causando asi vulneraciones a los Principios de Informalismo, na Fe, Imparcialidad,
Sometimiento Pleno a la Ley y a las garantias constitucionaiégig Debido Proceso y Derecho a
la Defensa, aspecto por el cual, en base al articulo 35 de Ia Ley N° 2341, al ser el accionar de
la ATT contrario a la Constitucién, el proceso es nulo de pleno derecho.

iii) La ATT realiza la fundamen aciéh‘fﬁﬁg‘_muchos puntos de la Resolucién Revocatoria en base
a Resoluciones Ministeriales,.obviando asi el principio de jerarquia normativa establecido en |a
Constitucion Politica del Estado, especificamente en el caso de la notificacion extemporanea.
Al no realizar un desarrollo® defundamentos concordante a lo establecido en la ley de
Procedimiento Administrativo, y ser contrario a la Constitucion, este es nulo de pleno derecho.

iv) La ATT realiza una tendenciosa interpretacion de las normas, incluso modificando el
contenido de algunas en su invocacién para favorecer sus pretensiones. Aspectos que se
pueden corroborar documentalmente.

v) La ATT esgrime un sinfin de trabas procedimentales para no valorar de manera correcta y
proba la prueba presentada. Se basa en formalismos que atentan contra el Derecho a la
Defensa y al Debido Proceso, queriendo justificar asi la ratificacion de los cargos formulados.
Se niega a valorar las notas de planificacién y los reportes METAR de reciente obtencion por
cuestiones de forma que no hacen al fondo del asunto. Una vez mas la ATT no busca la verdad
material, sino demuestra un afan tendencioso para justificar su posicion.

vi) La ATT rechaza la prueba de reciente obtencién por cuestiones de interpretacién
convenientes a sus pretensiones. De esta manera atenta contra nuestro derecho a la defensa y
la busqueda de la verdad material. Una vez mas la ATT pone un sinfin de obstaculos para la
valoracién de la misma, generando observaciones de forma que no hacen al fondo del asunto.

Q/ 8. A través de Auto RJ/AR-094/2017 de 13 de octubre de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,

Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste
Limarino, en representacién de AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 107/2017 de 18 de septiembre de 2017 (fojas 650).

..‘:.‘_‘ -

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 111/2018 de 19 de
., febrero de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
; p
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analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de
Urioste Limarino, en representacion de Compariia de Servicios de Transporte Aéreo
Amaszonas S.A. - AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 107/2017 de 18 de septiembre de 2017 y, €n consecuencia, se la revoque totalmente y,
en su mérito, la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017, de 30 de mayo de
2017.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 111/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Mediante Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008,
la entonces SuperintendenciQMKde Transportes aprobd el Reglamento de Control de
Cumplimiento de ltinerarios. eﬁxél que se establecen los procedimientos y la periodicidad de

evaluacion de los esténdgﬁy gﬁ;e%o”ﬂg'ticos del Factor de Puntualidad (FDP) y del Factor de
Cancelacion (FDC), ide;.}tlfiéa s%é'gcargos que deberan ser presentados por el operador,
su metodologia de evaluag mo los limites de tolerancia a ser considerados para las

evaluaciones. Dicho Regl_' nto fijo los estandares técnicos y los mecanismos que permiten
evaluar el comportamiento delos-operadores aeronauticos, relacionados con la puntualidad y
cumplimiento de itinerarios, para mejorar la prestacion de los Servicios de Transporte Aéreo de
Pasajeros.

2. La Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0059/2009, de#8“de marzo de 2009,
modifica parcialmente la Resoluciéon Administrativa SC-S -RA=0?
diciembre de 2008, en sus articulos quinto (paragraft tavo, .
correspondiente a las notas de planificacion y décimo cuarto n“sU integridad). En
consecuencia, el paragrafo Il del articulo octavo de la Resolucién Administrativa SC-STR-DS-
RA-0419/2008, quedé redactado en los siguientes términosy. Las pruebas de descargo
deberan estar documentadas con informes oficiales de la Direccion General de Aeronautica
Civil (DGAC), Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea
(AASANA), informes del area.de.mantenimiento de las empresas involucradas, recortes de
prensa u otros documentos relacionados. a la eventualidad...”

3. La misma Resolucién Administrativa define: "Meteorologia: La empresa de transporte
Aerocomercial regular de pasajeros no es responsable de la demora y/o cancelaciones de
vuelos ocasionados por causas climatologicas. Para descargar estas salidas impuntuales o
cancelaciones. La Empresa debe presentar a la STR una copia del reporte METAR
proporcionado por AASANA, para cada salida de demora o cancelaciones”.

4. El inciso b) paragrafo VII del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, de 16 de
agosto de 2011, dispone que se constituye como infraccion contra las atribuciones de la
autoridad competente, el incumplimiento total o parcial u obstaculizacién de los actos
administrativos, dictados por la autoridad competente.

5. El articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, de 22 de julio de 1997, Normas para la
Regulacion Aeronautica dispone que el incumplimiento de las resoluciones administrativas
dictadas por el Superintendente (hoy Director Ejecutivo de la ATT), sera sancionado con una
multa entre Bs50.000 y Bs500.000. Asimismo, el articulo 39 dispone que en caso de
reincidencia del infractor, se podra aplicar en cada caso un incremento del veinticinco por
ciento (25%) por cada reiteracion.

6. El articulo 3 del Decreto Supremo N° 28168 establece que los principios fundamentales que

guian el acceso a la informacién publica son los siguientes: Publicidad: Toda informacién que

: QX\ genere y posea el Poder Ejecutivo pertenece a la colectividad y es publica. Las personas
... J tendran el derecho de acceso irrestricto a la misma, salvo excepciones expresamente previstas

| por leyes vigentes. En ningun caso podra ser amparada bajo secreto, reserva o

~ confidencialidad informacion referida a la comisién de delitos de lesa humanidad, violaciones a
derechos humanos, corrupcion en el ejercicio de funciones publicas y dafio econdémico al
Estado; Obligatoriedad: Toda entidad del Poder Ejecutivo tiene la obligacion de entregar la
informacion de manera completa, adecuada, oportuna y veraz, que solicite cualquier persona,

5
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sin discriminacién alguna; Gratuidad: El acceso a la informacion es gratuito. Cuando existan
costos de reproduccién, éstos deberan ser cubiertos por el solicitante.

7. El articulo 6 del mismo Decreto Supremo dispone que las Maximas Autoridades Ejecutivas
deben asegurar el acceso a la informacién a todas las personas sin distincion de ninguna
naturaleza, estableciendo la estructura y procedimientos internos de las entidades publicas bajo
su dependencia, que permitan brindar informacion completa, adecuada, oportuna y veraz.

8. El articulo 9 de la misma norma al referirse a los medios de acceso a la informacidn,
establece que las personas pueden acceder a la informacion publica de manera directa a
través de péaginas electronicas, publicaciones o cualquier otro formato de difusién; y de manera
indirecta, a través de la Unidad de Informacion que las Maximas Autoridades Ejecutivas
habilitaran en cada una de las entidades bajo su cargo o a través de la Unidad existente a la
que dicha Autoridad le delegue Xpresamente esta funcién.

9. El articulo 47 de la Ley N
decision de un procedimientopodra
derecho, disponiendo el'p éi‘g“,__gra (o}
pruebas que a su juicio sean ma
seran valoradas de acuerdo al'principi

efala en su paréagrafo | que los hechos relevantes para la
N dereditarse por cualquier medio de prueba admisible en

I'mismo articulado que la autoridad podra rechazar las
estamente improcedentes o innecesarias. Las pruebas
o'de la sana critica.

10. El paragrafo Il del articulo 27 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 sefala que la admisién y
produccion de pruebas se sujetard a criterios de amplitud, flexibilidad=e informalismo. En la

duda sobre su admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de.su admisiér

11. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable; corresponde analizar
los argumentos expuestos por AMASZONAS S.A. en su recurso jerarquico; Es asi que respecto
a que la ATT emitié la “Resolucién Revocatoria 107/2017" de"“"h'ranfe'ra extemporanea, y en base
a lo establecido en los articulos art: 4 c), f), 17, 21 concordante a las Resoluciones
Ministeriales, Administrativas y Sentencias Constitucionales desarrolladas, corresponde la
declaracién de nulidad del proceso, en base al articulo 35 de la Ley N° 2341 y que ello
vulneraria todas las prerrogativas fiiégatg_s para la emisién de autos administrativos, causando
asi vulneraciones a los" Prineipios. de Informalismo, Buena Fe, Imparcialidad, Sometimiento
Pleno a la Ley y a las garantia onstitucionales de Debido Proceso y Derecho a la Defensa,
aspecto por el cual, en base‘al articulo 35 de la Ley N° 2341, al ser el accionar de la ATT
contrario a la Constitucion, el proceso seria nulo de pleno derecho; corresponde sefalar que
son correctas las afirmaciones del ente regulador en sentido que la notificacion tardia del Auto
de Formulacién de Cargos no vulneré sus derechos, ya que sus efectos no corren sino a partir
de su notificacién efectiva y a que respecto al tiempo transcurrido desde la dltima actuacién
dentro del procedimiento hasta la emisién de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
65/2017, la inactividad de la Administracién tendria que ser mayor a dos afos para que se
produzca la prescripcién en el marco del articulo 79 de Ia Ley N° 2341, lo que no ocurrié. La
extemporanea emisién de la Resolucién no tiene incidencia sobre el fondo del asunto y menos
la nulidad. Adicionalmente, debe sefalarse que la emisién tardia tanto del Auto de formulacion
de cargos como de la Resolucién Sancionatoria, si bien dichos incumplimientos podrian
generar responsabilidad por la funcién publica, es un aspecto que debera ser analizado por
cuerda separada. No evidenciandose ninguna de las causales establecidas por el articulo 35
de la Ley N° 2341 para declarar la nulidad del procedimiento; no pudiendo considerarse que el
incumplimiento de plazos constituya una inobservancia total y absoluta del procedimiento
legalmente establecido como erréneamente considera el recurrente. Asimismo, debe
considerarse que el incumplimiento a ciertos plazos en los que incurrié el ente regulador no
impidié de manera alguna que AMASZONAS S A. ejerza su derecho a la defensa presentando
sus descargos, pruebas e impugnaciones correspondientes, que evidencian que ejercié
@/ plenamente su derecho a la defensa.

s 12. En cuanto a que en virtud al principio de informalismo que rige en la Administracion Publica, se

.| debié tomar en cuenta los reportes METAR presentados, los mismos que serian validos y con base
legal solida. Al no tomar en cuenta dicha prueba de descargo, se vulneré el derecho a la defensa,
ocasionando la nulidad del proceso. El principio de informalismo se aplica a las pruebas de descargo
presentadas, a cuya aceptacion estaria obligada la ATT Yy, Si ve necesario, de oficio, dirigirse a la
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Oficina Meteorolégica del Aerédromo (OMA) para comoborar la informacion presentada, esto en
concordancia con el principio de buena fe, autotutela y sometimiento pleno a la Ley. Los reportes
METAR no fueron contemplados por la ATT en la RS 65/2017, donde se manifesté que 214 vuelos
fueron observados al no haberse presentado los descargos pertinentes; sin embargo, tales
descargos fueron aportados oportunamente, al no considerarlos informacion oficial. La informacion
emitida por la OMA de AASANA distribuida en formato digital a nivel internacional es oficial, por lo
que es valida y que no seria entendible que los reportes extraidos del portal de AASANA y/o de
OGIMET sean simplemente "referenciales” para la ATT, ya que es informacion publicada en sitios
oficiales gubernamentales, razon por la cual deberia tener "caracter vinculante” en los procesos
administrativos por incumplimiento del FDP y FDC: en el caso, no es razonable que el operador
gaste sumas extraordinarias para poder hacer prevalecer su derecho a la defensa; corresponde
reiterar lo establecido al respecto en la Resolucion Ministerial N° 318 emitida por esta Cartera
de Estado el 22 de septiembre de 2017, en relacién a determinar la validez legal y la calidad de
informacioén oficial de los informes meteoroldgicos extraidos en los portales web de OGIMET o
AASANA, debe considerarse Io establecido en los articulos 3, 6, y 9 del Decreto Supremo N°
28168, de 17 de mayo d; | que. determina como principios fundamentales que guian el
acceso a la informacion plibli publicidad, la obligatoriedad y la gratuidad, siendo obligacién
de las entidades publicas 4 cceso a la informacion completa, adecuada, oportuna y
veraz y que las personas puedan acceder a la informacién publica de manera directa a través
de paginas electronicas, publicaciones o cualquier otro formato de difusion: asi como lo

establecido en el Eje 10 sobre Acceso a la Informacion de las Politicas de Transparencia y
Lucha contra la Corrupcién aprobadas por el Decreto Supremo N° 214. de 22 de julio de 2009,
que establece que es prioritario profundizar los mecanismos de transparencia en la gestion
publica y fortalecer el derecho de todos los actores y organizaciones.sotiales de acceder a la
informacion en poder del Estado, consagrando el principio_general ﬁﬁ!{i.aidad de los actos
del érgano Ejecutivo, para lo cual es indispensable “que Ia$ autori d%s estéﬁﬁ[es se rijan por el
principio de maxima divulgacion, el cual establece la presunci ye':td’é‘é informacion es
accesible, sujeto a un sistema rigido de excepciones” coma lo determina la'jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la universalizacion del uso del Internet y
las Tecnologias de Informacion y Comunicacién; politica que tiene relacién con los articulos 71
y 72 de la Ley N° 164 sobre el uso de las Tecnologias de Informacién y Comunicacién para
procurar el vivir bien. G

e

13. En ese marco, tomand nta que por Decreto Ley N° 12965 de 15 de Octubre de
1975 la Administracion deA uertos y Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea - AASANA
se encuentra catalogada como Institucion Publica Descentralizada, asimismo, por Ley N° 412
de 16 de octubre de 1968, AASANA es Ia encargada de proveer servicios de control de transito
aéreo, proteccion al vuelo de radio comunicacion, meteorologia, servicios de rampa, embarque
y desembarque de pasajeros, equipajes, carga y correo, informes meteoroldgicos, satelitales y
de ayudas visuales; corresponde colegir que al ser una entidad descentralizada bajo tuicién del
Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, esta comprendida dentro del ambito de
aplicacion de la Politica de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién y el Decreto Supremo
N° 28168, siendo toda la informacién generada, a su cargo, o de su competencia, informacién
publica, sin limitacién a su acceso, por lo que los informes meteorolégicos son informacion
publica, en consecuencia oficial, incluso aquella publicada en su pagina web, mas aun si se
considera que dicha informacion al ser publicada por la autoridad aeronautica competente para
la emision de los informes meteorolégicos que no sélo son de consulta por las aerolineas en el
pais sino también en el exterior. Por lo tanto, pretender una interpretacion en sentido de que
existe informacién publica que no es oficial, es absurdo.

14. En consecuencia, no es correcta la interpretacion de la ATT que manifiesta que la
informacion publicada en la pagina web de AASANA no es oficial, siendo simplemente
referencial y por lo tanto no corresponde ser considerada dentro del procedimiento; maxime si

los criterios determinados por el ordenamiento juridico administrativo, en los articulos 486,

0// paragrafo Il y 47 paragrafos | y IV de la Ley N° 2341 y paragrafo || del Reglamento aprobado
57y mediante Decreto Supremo N° 27172, respecto a la admision, produccién y valoracién de
| pruebas en los procedimientos administrativos, establecen que en cualquier momento del
procedimiento, los interesados podran formular argumentaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio, los cuales seran tenidos en cuenta por el organo competente al redactar la
correspondiente resolucion; los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran
_ acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho; las pruebas seran valoradas
L 7

e e ]

= e —
www.oopp.gob.bo

Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

& Q0rQs

de acuerdo al principio de la sana critica y la admisién y produccién de pruebas se sujetara a
criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo. En la duda sobre su admisibilidad y
pertinencia, se estara a favor de su admisién y produccién: y que de acuerdo al Reglamento
aprobado mediante la Resolucién Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008,modificada por la
Resoluciéon Administrativa SC-STR-DS-RA-0059/2009, en el articulo octavo en el segundo
parrafo se desarrolla una lista enunciativa abierta, de ninguna forma limitativa o con prueba
tasada, con ejemplos de documentos que pueden ser presentados como descargos, en la que
se incluyen incluso recortes de prensa que no son informacién necesariamente oficial, con alto
grado de subjetividad, y de manera abierta y vaga se determina “otros documentos
relacionados a la eventualidad”, respondiendo a los criterios de amplitud y flexibilidad en la
admision y produccién de prueba vy principio de sana critica establecidos en el ordenamiento
juridico administrativo. Hacer una lectura restrictiva de esa norma, es contrario al espiritu y
finalidad de los criterios mencionados en los articulos sefialados.

‘Qag?todas las pruebas aportadas por el administrado dentro del
%r)gi'amiento fundamentado y motivado respecto de cada una de
cargos obtenidos de las paginas web oficiales de las entidades
publicas como documento: i 1 %EI marco del Decreto Supremo N° 28168, considerando
en dicha valoracion que ante la duda corresponde siempre su admision en favor del
administrado (principio in dubio: pro administrado), y en caso, si se tuviera alguna duda sobre su
validez o legalidad le corresponde a la ATT su verificacion (principios de presuncién de

legalidad y buena fe).

15. Por lo tanto, la ATT deQ._
procedimiento y emitir unJ) )
ellas, debiendo analizar 10s

16. Respecto a que el 23 de agosto de 2017 se presento como prueba.de reciente obtencion los
certificados METAR extendidos por AASANA, que refrendarian y.confirmarian la;prueba presentada
en respuesta a la formulacion de cargos. Asimismo, adjunto [z factura. fnitidqg;gor AASANA que
demuestra el costo que tiene la emisién de tales reportes meteorologic ara el operador; cabe
reiterar lo expresado por esta Cartera de Estado en la Re ion N srial N° 318 de 22 de
septiembre de 2017 con referencia a que se debe considerar‘que si bien es cierto que el
acceso a la informacion publica es gratuita, debiendo cubrirse Unicamente los costos de
reproduccion conforme lo dispone el articulo 3 del Decreto Supremo N° 28168 y el articulo 18
de la Ley N° 2341, dentro del.proceso de investigacion, asi como en el recurso de revocatoria
la ATT no consider6 la Resolucion de Directorio N° 024/2010 de 21 de abril de 2010 emitida por
AASANA respecto al “c de las Tarifas Datos Meteorologicos que se producen en
AASANA’, no analizé sifl 6b§cic’>n de dichos cobros tienen o no el respaldo legal
correspondiente para sustentaf stirafirmacién de que dichos reportes son gratuitos y si al ser un
servicio que presta AASANA'el cobro de esos informes esta dentro de la funcién reguladora de
la ATT. El ente regulador tampoco efectué un analisis completo sobre si efectivamente
AASANA otorga tales certificados en forma gratuita o si como expreso el recurrente. que mas
alla del momento en que sean recabados igual son cobrados por tal entidad y si ello podria o
no afectar el derecho a la defensa del operador.

17. En cuanto a que Amaszonas S.A. no actué irresponsablemente ni negligentemente en el
caso,; corresponde observar que la afirmacién de la ATT carece de sustento y fundamento,
conforme se tiene analizado en los puntos precedentes, no siendo evidente una actitud
irresponsable y negligente por parte del operador en el presente caso, por lo que no es un
fundamento para no valorar la prueba y descargos aportados.

18. En relacién al argumento que /a ATT realizaria la fundamentacion de muchos puntos de la
Resolucion impugnada con base a Resoluciones Ministeriales, obviando asi el principio de
Jerarquia normativa establecido en la constitucién politica del estado, especificamente en el
caso de la notificacién extemporanea. Al no realizar un desarrollo de fundamentos concordante
a lo establecido en la ley de Procedimiento Administrativo, y ser contrario a la Constitucién,
Q/ este es nulo de pleno derecho; corresponde sefialar que tal afirmacién no resulta evidente ya
S=><_ que, al contrario de lo sefalado por el recurrente, resulta pertinente e ilustrativa la cita de
| Resoluciones Ministeriales emitidas en casos similares, aspecto que permite establecer que la
/| Administracién actua en forma uniforme y no discrecional; evidenciandose que los argumentos
expresados por AMASZONAS S.A. al respecto carecen de la suficiente fundamentacion factica
y legal.

,{/ 19. Con relacién a que la ATT realiza una tendenciosa interpretacion de las normas, incluso
' 8
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modificando el contenido de algunas en su invocacién para favorecer sus pretensiones.
Aspectos que se pueden corroborar documentalmente, tal el caso de la Sentencia
Constitucional 0642/2003 R de 8 de mayo de 2003: es necesario precisar que de la
documentacion aportada por el recurrente se pudo evidenciar la veracidad de tal afirmacién;
correspondiendo conminar al ente regulador a una mayor rigurosidad al efectuar cualquier cita
jurisprudencial al emitir sus pronunciamientos. No existiendo evidencia sobre el dolo de tal
conducta, considerando esta Cartera de Estado que se trata unicamente de una falta de
rigurosidad; la cual sin duda alguna debe ser evitada.

20. En cuanto a que el 9 de junio de 2016, AMAZONAS S.A. fue notificado con la nota ATT-
DTRSP-N LP 452/2016, mediante la cual se le dio a conocer la respuesta que AASANA brindé a la
ATT, respecto a los reportes meteorolégicos que se publican en los sitios web de AASANA y
OGIMET. Ante dicha nota, se respondié con un memorial que no tuvo ninguna respuesta. Al
respecto, se vulnero el articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado, el cual dispone que toda
solicitud debe tener respu%%{%;é%ngcesario precisar que mas alla de que el ente regulador
considerase que su posiCior # stitucional respecto al contenido de la citada Nota ya se
encontraba previa y cIéFa

clara stablecida; debi¢ emitir el respectivo pronunciamiento
expreso, fundadamente regl por. el recurrente ya que lo contrario podria haber afectado
el derecho de peticion del operador. El hecho de que la ATT no haya emitido pronunciamiento
respecto a los argumentos expuestos por AMASZONAS S.A. sobre la Nota remitida por
AASANA a la ATT, tanto en instancia como parte de los fundamentos del recurso de
revocatoria, considerando que el andlisis de éstos son fundamentales para la resolucion del
fondo de la controversia que se analiza, ni tampoco como contestacién a una peticion, implica
que los pronunciamientos de la ATT en el presente caso carecen desla’debida motivacion y
fundamentacion, toda vez que por mandato del articulo 63 de.ailey | 41,y el articulo 8 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 271752* _ uladoﬁ;gestg'_:_:,‘p_bligado a
pronunciarse sobre todos y cada uno de los argumentos e‘x% stos admini .

21. Con relacion a que /a “RA 419/2008” establece: "Los mdaﬁgo mas frecuentes de demoras o
cancelaciones de vuelo, que no pueden ser controlados directamente por la empresa y la forma de
documentarlos son los siguientes.. (..) Notas de Planificacién ". El efecto de las cancelaciones de

vuelo en una nota de planificacién.por motivos de mantenimiento, disponibilidad de aeronaves, entre
otros, es la modificacién«én los horatios de salida y al ser una re planificacion con el tiempo
anticipado, al amparo del articulo:23,del Decreto Supremo N° 285, e/ citado descargo deberia ser
tomado en cuenta, ya qu “&w ra‘respaldar vuelos demorados y no sélo a los cancelados:
corresponde sefialar que si bien [a:ATT se remitié a la disposicién normativa citada, no efectud
un fundamentacion irrefutable del porque el argumento invocado por el operador no seria

valido.

22. Considerando que lo argumentos expuestos por AMASZONAS S.A. se refieren a los
mismos aspectos desarrollados en los puntos precedentes, no es pertinente reiterar el analisis,
habiéndose determinado que los pronunciamientos de la ATT, tanto en instancia de la
investigacion como en revocatoria, en el presente caso carecen de |la suficiente motivacion y
fundamentacién para sustentar sus aseveraciones técnicas y legales.

23. Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste
Limarino, en representacién de Compariia de Servicios de Transporte Aéreo AMASZONAS
S.A. — AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
107/2017 de 18 de septiembre de 2017 y, en consecuencia, revocarla totalmente Y, en su
meérito, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017, de 30 de mayo de 2017.

POR TANTO:
| El'Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
| RESUELVE:
PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
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representacion de la Compafila de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas S.A. —
AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 107/2017
de 18 de septiembre de 2017 Yy, en consecuencia, revocarla totalmente y, en su mérito, la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2017, de 30 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes emitir nueva Resolucion sobre la investigacion de oficio realizada contra la
Compafiia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas S.A. — AMASZONAS S.A., conforme
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en el presente acto.

Comuniquese, registrese y archivese.
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