ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 \7 5

LaPaz, {0 MAR. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Williams Fernando Balladares Machicado Yy
Jessica Pilar Montafio Quispe, en representacion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Andnima - ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2016, de 28 de julio de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacioén
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2005/1198, de 22 de julio de 2005, la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones formulé cargos contra ENTEL S.A. por el presunto

incumplimiento de las Metas de Calidad y Expansién correspondientes a las gestiones 2000 y
2001.

2. Mediante Nota RC/0507855, de 27 de octubre de 2005, ENTEL S.A. remitié a ia
Superintendencia de Telecomunicaciones pruebas de descargo.

3. La Superintendencia de Telecomunicaciones, mediante Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 2007/1206, de 5 de mayo de 2007, resolvié: i} Declarar, adicionalmente a las
metas declaradas como cumplidas en la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2005/1197,
que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima (ENTEL S.A), ha
cumplido con la meta de Calidad ‘Llamadas Locales Completadas”, en el ASM de Cobija
durante Ia gestion 2000, correspondiente a su servicio concedido Mévil Celular; ii) Declarar,
adicionalmente a las metas declaradas como cumplidas en la Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 2005/1197, que ENTEL S.A., ha cumplido con la meta de Calidad “Llamadas de
Larga Distancia Nacional Completadas”, en las ASM's de Santa Cruz y Tarija, durante la
gestion 2000, correspondiente a su servicio concedido Mévil Celular; iii) Declarar,
adicionalmente a las metas declaradas como cumplidas en la Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 2005/1197, que ENTEL S.A., ha cumplido con la meta de Calidad “Liamadas de
Larga Distancia Internacional Completadas”, en las ASM’s de Tarija, Potosi y Trinidad, durante
la gestion 2000, correspondiente a su servicio concedido Mévil Celular; iv) Declarar el
incumplimiento de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima (ENTEL
S.A.), para las gestiones 2000 y 2001, en el logro de las Metas de Expansién y Calidad de
Servicio, de sus servicios concedidos Local de Telecomunicaciones, Larga Distancia Nacional e
Internacional, Mévil Celular y Distribucion de Sefales por Medio de Cable, que se detallan en el
siguiente cuadro:

Qoras

Servicio Moeta ir plid Area de Serviclo ‘Gestionss.
Expansion Gbligacion en el Area Rural {Pobiaciones a instalar) Territorio nacional 2000
Larga Distancia Correccion de Fallas en el Area Rural Ternitorio Nacional 2000, 2001
Nacional ¢ Liamadas de Larga Distancia Nacicnal Temtoerio Nacional 2000, 2001
internacionai Calidad ] ‘ ‘ Territorio Nacional (No cumple en 123 rulas) 2000
Tiempo da Congestién en Rulas Finales Territoric Nacional (No cumple en 127 ruias) 2001
Expansidn | Tiempe Maxima de Espera para Conexién Liallagua-Uncia 2001
Incidencia de Fallas en ASL $an Borja 2001
Correccion da Fallas en ASL Yacuiza 2001
Camarga, Caranavi, Llallagua-Uncia,
Lacai g Magdalena, Monteagudo, Reyes y San Borja 2000
Teiecor:unicaciones Caiidad Llamadas Locales Complatadas Camargo, Monteagudo, Rayes, ]
Rurrenabague-San Buenaventura, Yacuiba y 2001
San Borja
Llamadas de Larga Distancia Nacional Complatadas Huanuni — Magdalana 2000
Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas | Caranavi -~ Monteagudo 2000
Tiempo da Respuesta de] Operador San Borja 2000, 2001
La Faz.GSama (:ruozC| ?e la Sierra, Sucre y 2000
N . . N Tarije (Gestion 20
Mévii Ceiuiar Caildad Tiampo Maxime de Espera para Conexién Sant a%mz de 12 Sierra, Gochabamba, 2001
Sucre, Tarija y Potosi (Gestién 2001)
Distribucién de Obiigacion Plan de expansion para los proximos sais afios Territaric Nacional 2000, 2001
Sedfales por Medio de
de Cabie presentar Plan de metas de calidad para los préximos seis afos Tarritorio Nacional 2000, 2001

v) Imponer a ENTEL S.A. la multa de Bs1op.000.- por el incumplimiento en el logro de la meta
de expansion en AER “Obligacion en el Area Rural (Poblaciones a Instalar)’ de su servicio
concedido de Larga Distancia Nacional e Internacional, correspondiente a un total de dos
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poblaciones no instaladas en la gestion 2000; vi) No aplicar sancién a ENTEL S.A. por el
incumplimiento en el logro de la Meta de Calidad de Servicio “Correccién de Fallas en el Area
Rural” de su servicio concedido de Larga Distancia Nacional e internacional, en las gestiones
2000 y 2001, en virtud a que por los niveles de incumplimientos incurridos en ambas gestiones,
no corresponde que se aplique sancibn monetaria segun los términos dispuestos en su
Contrato de Concesion; vii) Imponer a ENTEL S.A. la multa de Bs 150.000.- por el
incumplimiento en el logro de la meta de calidad “Llamadas de Larga Distancia Nacional
Completadas” de su servicio concedido Larga Distancia Nacional e Internacional,
correspondiente a la gestion 2000; viii) Excluir de responsabilidad a ENTEL S.A. por el valor
alcanzado para ia Meta de Calidad de Servicio “Llamadas de Larga Distancia Nacional
Completadas”, en el Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional para ia gestién 2001
en virtud a la existencia y verificacion de un hecho de fuerza mayor, eximente de
responsabilidad establecido en el Articulo 30 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio (D.S. 25950); ix) Imponer a ENTEL
S.A. la multa de Bs25.000.000.- por el incumplimiento en el logro de la meta de calidad “Tiempo
de Congestion en Rutas Finales” de su servicio concedido Larga Distancia Nacional e
Internacional, correspondiente a un total de 250 rutas con incumplimiento en las gestiones
2000 y 2001, x) imponer a ENTEL S.A. la muita de Bs2.500.- por el incumplimiento en el logro
de la meta de expansién en ASL “Tiempo Maximo de Espera para Conexion” de su servicio
concedido Locai de Telecomunicaciones correspondiente al ASL de Llallagua-Uncia, en la
gestion 2000; xi) Imponer a ENTEL S.A. la multa de Bs 150.000.- por el incumplimiento en el
logro de la meta de calidad “Incidencia de Falias en ASL” de su servicio concedido Local de
Telecomunicaciones en el ASL de San Borja, correspondiente a la gestién 2001; xii) Imponer a
ENTEL S.A. ia muita de Bs150.000.-, por el incumplimiento en el logro de ia meta de calidad
“Correccion de Fallas en ASL" de su servicio Local de Telecomunicaciones en el ASL de
Yacuiba, correspondiente a la gestion 2001; xiii) Excluir de responsabilidad a ENTEL S.A. por
los valores alcanzados para la Meta de Calidad de Servicio “Llamadas Locales Completadas”
en las ASLs de Camargo, Caranavi, Llallagua-Uncia, Magdalena, Monteagudo, Reyes y San
Borja para Ia gestién 2000, y en las ASLs de Camargo, Monteagudo, Reyes, Rurrenabaque-
San Buenaventura, Yacuiba y San Borja para la gestion 2001, en el Servicio Local de !
Teiecomunicaciones en virtud a la existencia y verificacién de un hecho de fuerza mayor, R
eximente de responsabilidad establecido en el Articulo 30 del Reglamento de Sanciones y i
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio (D.S. 25950); xiv)
Imponer a ENTEL S.A. una multa de Bs 300.000.-, por el incumplimiento en el iogro de la meta
de calidad “Llamadas de Larga Distancia Nacional Completadas” de su servicio concedido
Local de Telecomunicaciones, en las ASLs de Huanuni y Magdaiena, correspondiente a la
gestion 2000; xv) Imponer a ENTEL S.A. una multa de Bs300.000.-, por el incumplimiento en el
logro de la meta de calidad “Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas” de su
servicio concedido Local de Telecomunicaciones, en las ASLs de Caranavi y Monteagudo,
correspondiente a la gestion 2000; xvi) No aplicar sancién a ENTEL S.A. por el incumplimiento
en el logro de la Meta de Calidad de Servicio “Tiempo de Respuesta del Operador’ de su
servicio concedido Local de Telecomunicaciones en el ASL de San Borja, para las gestiones
2000 y 2001; xvii) Imponer a ENTEL S.A. la multa total de Bs292.500.-, por el incumplimiento
en el logro de las metas de expansién “Tiempo Maximo de Espera para Conexién” de su
servicio concedido Moévil Celular, en las ASMs de La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Sucre y
Tarija en la gestion 2000 y en las ASMs de Santa Cruz de la Sierra, Cochabamba, Sucre, Tarija
y Potosi, en la gestién 2001; xviii) Imponer a ENTEL S.A. la multa total de Bs2.924.000.- por el
incumplimiento en la obligacién de presentar dos planes de su servicio concedido Distribucion
de Sefales por medio de Cable, correspondientes a planes de expansién, y de metas de
calidad, por las gestiones 2000y 2001.
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4. Mediante memorial de 31 de mayo de 2007, ENTEL S.A. interpuso recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/1206.

5. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2459, de 27 de agosto de 2007, la
Superintendencia de Telecomunicaciones resolvid: i) Rechazar el Recurso de Revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/1206, de fecha 11 de mayo de 2007,
planteado por ENTEL S.A., confirmando en todas sus partes dicho acto administrativo recurrido
y ii) Rectificar el error material del resuelve Noveno de la Resolucion Administrativa Regulatoria
N° 2007/1208, debiendo consignarse en literal “doscientos cincuenta” en lugar de “doscientos’,
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que hacen al total de las rutas con incumplimiento en el logro de la meta de calidad “Tiempo de
Congestion en Rutas Finales” del servicio concedido Larga Distancia Nacional e Internacional
del operador ENTEL S.A. en las gestiones 2000 y 2001.

6. ENTEL S.A. interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Administrativa Regulatoria N°
2007/2459, el 8 de enero de 2008.

7. Mediante Resolucién Administrativa N° 1733, de 24 de abril de 2008, la ex Superintendencia
General del SIRESE, confirmé la Resolucién Administrativa Regulatoria N® 2007/2459, de 27
de agosto de 2007, y en su mérito la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/1206 de
11 de mayo de 2007, dictadas por el Superintendente de Telecomunicaciones.

8. En atencion a la demanda contencioso administrativa interpuesta por ENTEL S.A. contra la
Resolucién Administrativa N° 1733, de 24 de abril de 2008, emitida por la ex Superintendencia
General del SIRESE, el Tribunal Supremo de Justicia, a través de la Sentencia N° 38/2015, de
23 de febrero de 2015, dispuso anular obrados por carencia de motivacién de la Resolucién
Administrativa N° 1733 para mantener firmes y subsistentes las Resoluciones Administrativas
Regulatorias N°® 2007/2459 y N° 2007/1206 con relacién a las multas y no valoracién de las
pruebas aportadas por ENTEL S.A., en cuanto a la confirmacion de sanciones de la citada
resolucién; en consecuencia se dejo sin efecto la Resolucion Administrativa N° 1733 de 24 de
abril de 2008 y se instruy6 que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emita otra
Resolucion Administrativa de recurso jerarquico debidamente motivada y en la que se valoren
las pruebas aportadas para confirmar o no las sanciones contractuales del contrato de
concesion con ENTEL S.A. Tal determinacion fue asumida tomando en cuenta las siguientes
consideraciones de orden legal:

1) Respecto al primer agravio denunciado por ENTEL S.A., referido a que si correspondia la
aplicacion del articulo 79 de la Ley N° 2341, que establece que las infracciones prescriben a
los dos afios, estando en el caso la posibilidad de aplicar sanciones prescritas, corresponde
sefialar que, a momento de iniciarse el procedimiento administrativo se encontraba vigente la
Constitucién Abrogada de 1967 y las modificaciones efectuadas hasta ei afio 2004, que en su
articulo 33 determinaba, que la ley dispone para lo venidero, excepto en materia social
cuando lo determine expresamente y en materia penal cuando beneficie al delincuente,
estableciendo la retroactividad de la Ley en dichas materias, pero aplicable a infracciones
administrativas conforme la jurisprudencia establecida en la Sentencia Constitucional
0636/2011-R de 3 de mayo. Conforme este entendimiento, es claro que en el caso especifico
de disposiciones referidas a la tipificacion y sancién de ilicitos, no solo en el ambito penal sino
en el ambito administrative sancionatorio en general, la regla del tempus comissi deficti, cobra
mayor relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable para la
tipificacion y sancion de la acciones u omisiones consideradas infracciones del ordenamiento
juridico, sera la vigente al momento en que estas ocurrieron, salvo que la norma sustantiva
posterior sea mas benigna con el infractor, cuyo procesamiento podra hacerse conforme la
nueva normativa procesal. En el caso de autos, al tratarse de una sancidén contractual por
incumplimiento de metas en el Contrato de Concesién, no resulta aplicable la retroactividad
de la Ley del Procedimiento Administrativo, porque ésta no disponia nada sobre sanciones
contractuales ante el incumplimiento a las clausulas establecidas en un contrato, mas aun la
norma posterior que reglamentaba el Sistema de Regulacién Sectorial donde se comprendia
a Telecomunicaciones, el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, en su
articulo 84 disponia que: "La aplicacién de sanciones establecidas en contratos de concesién,
licencia y otros vigentes en el SIRESE, por incumplimiento de obligaciones estipuladas en los
mismos, se sujetara al procedimiento establecido en estos contratos o, en su defecto al
procedimiento regulado en el Capitulo precedente de este reglamento”.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley del Procedimiento Administrativo que textualmente
indica: "(Prescripcién de Infracciones y Sanciones). Las infracciones prescribiran en el
término de dos (2) afios ...", se refiere a infracciones administrativas y no a sanciones
contractuales, por lo que dicha disposicién no puede ser aplicada retroactivamente al caso de
las sanciones contractuales, ya que la retroactividad de la ley en materia penal, aplicando la
jurisprudencia transcrita, solo se ejecuta de infracciones administrativas al ambito
administrativo sancionatorio y no a sanciones contractuales, quedando por tal razonamiento
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fuera de discusion la consideracion de ENTEL S.A. de aplicar la Disposicion Transitoria
Primera y Segunda del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, pues ante el
incumplimiento del contrato se establecieron sanciones contractuales, mas no administrativas
que devienen de una actuacion administrativa que lesiona sus derechos e intereses, aspecto
que determina que no corresponde aplicar al caso de autos, en ninguno de los agravios
expuestos, la figura de la prescripcion, por lo fundamentado anteriormente al no ser evidente
lo denunciado por la parte actora y constituir ley entre partes el Contrato de Concesion
protocolizado el 24 de Noviembre de 1995 (fs. 250 a 270 del Anexo 1) y que establece el
objeto, ios servicios concedidos, area, plazo de concesién y otros aspectos, y por
consiguiente el cumplimiento de todo io estipulado en los Anexos a dicho contrato como son
el Anexo 14.01 y 17.01 referido a la imposicion de multas por incumplimiento de obligaciones.

ii) Sobre el segundo agravio referido a la falta de fundamentacion de la Resolucion
impugnada, que no considerd ias fundamentaciones técnicas y legales de ENTEL S.A.
acreditadas mediante pruebas aportadas, que no fueron debidamente valoradas por la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones, ese aspecto es de especial relevancia y consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado de contar con
resoluciones motivadas, lo que significa que exista un razonamiento juridico entre los hechos
y las leyes que se aplican, por o que los fundamentos en los que se apoya una determinada
decision constituyen una exigencia impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de Derecho, pues la falta de argumento en
una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo, por consiguiente, la motivacion o fundamentacién constituye una garantia
constitucional del administrado para evitar una actuacién arbitraria de la Administracion al
momento de resolver determinado asunto administrativo.

En ese sentido, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0967/2014 de 23 de mayo, sefiala
que: "..la jurisprudencia constitucional ha sido uniforme en establecer que el debido proceso
debe ser observado no sélo en la via judicial, sino en toda la esfera administrativa
sancionadora (SSCC 0787/2000-R, 0953/2000-R, 0820/2001-R, 0685/2012- R 0757/2003-R,
entre muchas otras). Por otro lado, la SC 0757/2003-R de 4 de junio, respecto a las garantias
del proceso administrativo, sefiald; “...no cabe duda que el proceso administrativo en cuestion
debe estar revestido de las garantias procesales consagradas en la Constitucion. Es
obligacion ineludible de los que asumen la calidad de jueces, garantizar el respeto a esta
garantia constitucional; de ello se determina que las reglas del debido proceso no solo son
aplicables en materia penal, sino a toda la esfera sancionadora, y dentro de ella se encuentra
la materia administrativa disciplinaria” (SSCC 787/2000-R, 953/2000-R, 820/2001-R, y otras).

iii) En el caso de autos, de la revision y andlisis de la Resolucion Administrativa N° 1733 de
24 de abril de 2008, se evidencia la falta de motivacion al confirmar las multas contra ENTEL
S.A., en lo referente a la meta de calidad "Tiempo de Congestion en Rutas Finales”, del
servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, gestiones 2000 y 2001 ya que luego de
transcribir los argumentos de la Resolucion Administrativa 2007/2459, |a autoridad demandada
concluye que es posible aplicar el concepto de ruta final contenido en la recomendacion E.520
de la UIT al trafico de larga distancia internacional, transcribiendo la aclaracion que se efectud
a la Consultora ITTH; omite dar respuesta respecto a la solicitud de forma de caiculo detallada
de obtencidn del tiempo de congestion, respecto de la forma de cémo se determinan u
obtienen los valores de cumplimientofincumplimiento. Sobre la meta de calidad "Tiempo de
Congestion en Rutas Finales”, del servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional,
gestiones 2000 y 2001, referida a la utilizacién del contador ATB_TIME, después de analizar la
utilizacion de metodologias diferentes ATB_TIME B de Erlang, no se refirié a la eximente de
responsabilidad establecida en el articulo 30 del Decreto Supremo N° 25950 que segln la
entidad demandada determina la inexistencia de sancién en su contra, habiendo por el
contrario transcrito una parte de la Resolucion Administrativa Reguiatoria N° 2007/1206 que
reconocia la utilizacion de un contador que no era capaz de evaluar al operador en su
congestion y que otros eventos registrados podrian perjudicar la congestion en perjuicio de
ENTEL S A.

iv) Respecto al logro de las metas de calidad "Incidencia de Fallas en ASL", de su servicio
concedido Local de Telecomunicaciones, en ASL de Yacuiba gestion 2001, y las ASLs de
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Huanuni y Magdalena, gestiéon 2000; de la meta de calidad "Llamadas Locales Completadas”,
de su servicio concedido Local de Telecomunicaciones, en las ASLs de Caranavi y
Monteagudo, gestién 2000 y la meta calidad de "Incidencia de fallas en ASL" de San Borja,
gestion 2001, se concluyé sin considerar los argumentos de ENTEL S.A., que "..los
respectivos Contratos de Concesién establecen que la multa corresponde por los primeros
cinco puntos porcentuales y no por cada punto porcentual como sefiala ENTEL”, omitiendo
considerar los argumentos de la entidad demandante que pedia se prorratee al punto
porcentual que correspondia.

v) Se advierte que no se motivd de manera suficiente la Resolucién demandada en los puntos
sefalados precedentemente, pues no precisé las razones concretas por las cuales ENTEL
S.A. incumplié dichos puntos, limitandose a invocar argumentos genéricos, vulnerandose de
esta manera el derecho a la motivacién de los actos administrativos, al dar lugar a la
incertidumbre respecto del porqué le fue impuesta determinada sancién contractual.

vi) Con relacién al punto referido a determinar si la Resolucién Administrativa impugnada
valord o no las pruebas aportadas por ENTEL S.A., en cuanto a la confirmacién de sanciones,
se tiene que si se considera que la valoracién de la prueba es de tal relevancia que tiene como
fin conocer el merito que pueda deducirse de su contenido destinada a establecer la eficacia
conviccional de los elementos de prueba aportados, de ahi que toda resolucién administrativa
que resuelve una controversia debe necesariamente valorar de manera concreta y explicita
todos y cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles el valor probatorio
especifico a cada uno de ellos de forma motivada, se advierte que la Resolucién Jerarquica
impugnada no hace ninguna valoracién de la prueba aportada para confirmar las sanciones
contractuales por incumplimiento de metas estipuladas en el contrato de concesién, al carecer
de motivacién y fundamentacion y no haber valorado la prueba aportada por ENTEL S.A,,
lesionandose los derechos al debido proceso, defensa y seguridad juridica de la entidad
demandante.

9. Mediante Resolucién Ministerial N° 106, de 25 de abril de 2016, el Ministeric de Obras
PUblicas, Servicios y Vivienda aceptd el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A., en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2459, de 27 de agosto de 2007, emitida
por la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, actuaimente Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocé dicha
Resolucion. Ademas instruyé a la ATT que emita una nueva Resolucién Administrativa
Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria N° 2007/1206, de 5 de mayo de 2007, conforme a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en el fallo. Tal determinacion fue asumida en consideracién al
siguiente andlisis (fojas 713 a 724):

i) Se evidencia que, como lo observa el Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia N°
38/20185, la ex Superintendencia de Telecomunicaciones no establecié con claridad la forma de
aplicacién de la disposicién contractual aplicable de la Autorizacidn Transitoria Especial, antes
Contrato de Concesidn, para la obtencion de los valores del incumplimiento verificado y porqué
no seria aplicable al caso la causal de caso fortuito o fuerza mayor; estableciéndose que se
dejo sin dar respuesta motivada a los argumentos expresados por la empresa recurrente.

i)} La disposicidén contractual respecto a la imposicién de multas por el incumplimiento de las
metas determina un monto especifico y concreto que sera aplicado cuando se incumplen las
metas impuestas, estableciendo un rango en los puntos porcentuales de incumplimiento
alcanzados por debajo de la meta impuesta que, en un primer grupo, sera entre uno y cinco
puntos porcentuales de incumplimiento cuya multa es de Bs150.000, debiendo notarse que no
se realiza la descomposicién del monto de la multa al establecer un monto Gnico ya sea para
uno o cinco puntos porcentuales de incumplimiento por debajo de la meta; y, en un segundo
grupo, establece que por cada punto porcentual adicional a los primeros cinco, la multa sera de
Bs50.000, siendo ésta una multa unica por punto porcentual adicional de incumplimiento mayor
al 5%. En ese sentido, la interpretacién del operador en relacién a que corresponde prorratear
el monto de la multa entre los puntos porcentuales de incumplimiento alcanzado menor al 5%,
es errénea y no corresponde ser aplicada en el caso.
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iii} De la revision de la actuacidon de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, como
consecuencia de la Sentencia N° 38/2015 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia, se
advierte que el analisis sobre algunos argumentos de ENTEL S.A. no fueron debidamente
motivados y fundamentados en cuanto a la valoracién de las pruebas realizada, omitiendo
exponer los motivos por los que se arribaron a esas conclusiones.

10. Ei 30 de mayo de 2016, ENTEL S.A. remitid6 pruebas de reciente obtencion dentro del
recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria N® 2007/1206, de 5 de
mayo de 2007 (fojas 141 a 207).

11. Con Auto ATT-DJ-A TL LP 690/2016, de 6 de junio de 20186, la ATT dispuso la apertura de
un término de prueba dentro del recurso de revocatoria y ENTEL S.A. remitio en fecha 27 de
junio de 2016 las pruebas que considero pertinentes (fojas 139 a 140 y 74 a 137).

12. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2016, de 28 de julio de 2016, la
ATT acept6 parcialmente el recurso de revocatoria presentado por ENTEL S.A., subsanando la
Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2007/1206 de 11 de mayo de 2007, en cuanto a los
puntos observados por la Resolucién Ministerial N° 1086, rectificando el error material del
resuelve noveno de la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2007/1206, debiendo
consignarse en el literal “doscientos cincuenta” en lugar de “doscientos”, que hacen al total de
las rutas con incumplimiento en el logro de la meta de calidad Tiempo de Congestién en Rutas
Finales del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional en las gestiones 2000 y 2001.
Esta determinacion fue asumida en consideracion del siguiente analisis (fojas 38 a 64):

i) Respecto a que no se habrian observado los valores obtenidos por el recurrente y las
formulas utilizadas para el calculo de la meta Tiempo de Congestion en rutas finales, cabe
sefialar que los actos administrativos emitidos por el ente regulador, relativos a la evaluacién
del cumplimiento de metas contractuales, incluyen los reportes presentados por los
concesionarios en adicion a los valores obtenidos en el proceso de verificacién de cumplimiento
de metas, proceso realizado por e! ente regulador, basado estrictamente en lo convenido en el
ambito del “Contrato de Concesién” y no en interpretaciones propias que podria tener cada
concesionario.

i) En los procesos de verificacion de metas correspondientes a las gestiones 1998 y 1999 se
expuso la forma de calcular la meta Congestion de Rutas Final utilizando el contador
ABE_TIME, por lo que el argumento de que dichas gestiones se encuentran en proceso
contencioso administrativo, no es excusa para arglir desconocimiento.

iii) El anico parametro requerido para la obtencion de la tasa para la meta de calidad Tiempo
de Congestion en Rutas Finales, es el periodo de tiempo en la hora de maximo trafico en el que
una ruta se encuentra sin posibilidad de cursar una llamada adicional, parametro que debe ser
evaluado para todos los dias en los que la ruta final ha estado activa, excepto en cuatro dias,
en los que la ruta podria estar con altas tasas de tiempo de congestion o incluso estar
interrumpida y no ser objeto de sancién. Por lo tanto el contador ABE_TIME se ajusta al célculo
de la meta Tiempo de Congestién en las Rutas Finales de manera 6ptima.

iv) De la revision de la carpeta administrativa no se pudo identificar en ningin lugar prueba
alguna aportada por el operador que demuestre la factibilidad de imponer la causal del articulo
30 del Decreto Supremo N° 25950 para eximirse de responsabilidad; de lo que se puede
concluir que no basta con mencionar articulados de normas especificas para librarse de
responsabilidad. Consecuentemente, segln los resultados de congestion en rutas finales
encontrados por la empresa ITTH y después del andlisis de los alegatos presentados por el
recurrente, se concluye que no es posible admitir el argumento referente a la aplicacidén del
articulo 30 del Decreto Supremo N° 25950 como eximente de responsabilidad, por lo que ante
la ausencia de pruebas adicionales que invaliden los resultados obtenidos por la ex
Superintendencia de Telecomunicaciones en el logro de la citada meta de calidad, se concluye
que el operador ha incumplido la misma.

v) No corresponde pronunciarse sobre el prorrateo de la multa, toda vez que el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y vivienda se pronuncid al respecto mediante la Resolucion
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vi) El operador no puede pretender trasladar su responsabilidad a otras entidades publicas,
como los Ministerios que participaron en el proceso de negociacién del Contrato Transaccional,
ni mucho menos al Ministerio de Obras Pubiicas, Servicios y Vivienda o la ex Superintendencia
de Telecomunicaciones, ahora ATT, bajo el argumento de que participaron en la Comisién Ad
Hoc instituida por el Decreto Supremo N° 29087, cuyo trabajo técnico se interrumpid con la
ruptura de las negociaciones con ETI y que no estuvo dirigido a definir la Liquidacién Final
establecida en ei articulo 4 del Decreto Supremo N° 29544. Estas afirmaciones son
consecuentes con el hecho ineludibie de que para los procesos de negociacion, ei operador
necesariamente tuvo que proporcionar, en base a sus estados financieros y otra
documentacién, la informacién que sirva de base para dicha negociacion, incluyendo los
montos referidos a pasivos regulatorios para su deduccién en relacion al valor del paquete
accionario de ETI.

vii) Corresponde considerar que al momento de nacionalizacién no se consulté al ente
regulador sobre los pasivos que ENTEL S.A. registraba, por ello el operador como suscriptor y
titutar del Contrato Transaccional deberia contar con la documentacién que fue utilizada como
base para la elaboracién de la liquidacion efectuada al momento del pago de la compensacion
pagada a la ETI, misma que a decir del recurrente contempia todos los pasivos existentes y,
que pese al requerimiento realizado por el ente regulador al operador, no fue presentada para
su evaluacién, ya que el recurrente se limité a presentar documentacion relacionada al Contrato
Transaccional, pero en ningin momento la Liquidacion Final exigida por el Decreto Supremo N°
29544 o documentacién que acredite la liquidacién y/o informacién que pruebe expresa e
inequivocamente que se dedujeron ios pasivos regulatorios antes de la nacionalizacién. Sin
embargo, el recurrente se limité a reiterar los argumentos ya sefalados sin aportar prueba
documental contable que acredite la deduccion de los pasivos reguiatorios.

viti) En consecuencia, ya que no se ha probado de manera documental alguna, no es evidente
que los denominados pasivos regulatorios del caso que nos ocupa (multas aplicables al
operador por incumplimiento a metas, derivadas de sus Contratos de Concesién que le
habilitan a prestar servicios de telecomunicaciones en el pais), hayan sido deducidos en una
eventual Liquidacion Final que haya dado lugar al pago de $us. 100.000.000.- (Cien Millones
00/100 de Ddlares Estadounidenses) a favor de la mencionada empresa ET!, por la
nacionalizacién de su paquete accionario en la empresa ENTEL S.A.; por ello no se puede
afirmar que las deudas regulatorias del recurrente, a favor de la ATT, se hayan extinguido,
como consecuencia del Decreto Supremo N° 29544 y dei Contrato Transaccional, citado por la
Sentencia 378/2014 de 16 de diciembre de 2014.

ix) En el caso en andlisis se evidencia que cuando los miembros de ia Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia emitieron las Sentencias 360/2014, 372/2014 y 378/2014, lo hicieron
incorporando de oficio, bajo el principio iura novit curia (el juez debe aplicar el derecho que
corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes), sin considerar la
relevancia de la Liquidacién Final ordenada por el articulo 4 del Decreto Supremo N° 29544,
como evidencia irrefutable de si los pasivos tributarios (discutidos en esas sentencias) fueron o
no incluidos en dicha liquidacién, asumiendo bajo presunciones que si estarian incorporados
€s0s pasivos y que con la nacionalizacién de la empresa ENTEL S.A., las deudas tributarias de
esa empresa quedaron extinguidas.

x) Lo antes seflalado, evidencia que no es aplicable el razonamiento contenido en las
Sentencias 360/2014, 372/2014 y 378/2014, a este caso, puesto que la ATT niega
expresamente haber sido parte de la Liquidacidon Final instruida por el articulo 4 del Decreto
Supremo N° 29544,

13. Notificada ENTEL S.A. el 4 de agosto de 2016 con |la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 61/2016, mediante memorial presentado el 18 de agosto de 2016 interpuso recurso
jerarquico contra esa resoiucidn, con base en |os siguientes argumentos (fojas 1 a 19):

i) No se efectud la valoracion y fundamentacién de las pruebas presentadas y menos se
consideré correctamente los alegatos formulados al memorial de pruebas, que claramente
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demuestran la satisfacciéon de pago que se efectivizé con el Contrato de Reconocimiento de
Derechos y Liberacion General y reciproca de Obligaciones.

ii} Se vulneré el derecho a la defensa y a un debido proceso, siendo que se emitié un criterio
unilateral desmesurado, al refutar que la ATT desconoce que la compensacion haya cubierto
los pasivos regulatorios.

iii) No se valoraron los fundamentos expresados y demostrados por ENTEL S.A. con relacién a
la nacionalizacién en los Decreto Supremos N° 29544 y N° 0692 y el Contrato Transaccional de
Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y Reciproca de Obligaciones ante la
inexistencia de obligaciones regulatorias.

iv} No existen sanciones ni deudas regulatorias al haber el Estado negociado con la ETI
conforme al Contrato Transaccional, donde se dedujeron todas las contingencias pasadas y
presentes durante la administracion de los italianos, hechos que deben ser valorados, con el fin
de dar por terminada cualquier accién administrativa de cualquier concepto por cobro en contra
de ENTEL S.A.

v) La ATT realiza una interpretacién sesgada y sin fundamento técnico suficiente del “Contrato
de Concesidén’; no ha considerado la metodologia de calculo presentada por el operador
durante la verificacién de las metas.

vi) Se incumplié lo previsto por el articulo 89 del Decreto Supremo N° 27172, ya que no se
confirma o desvirtia el acto que determiné el origen de las obligaciones regulatorias de las
gestiones 2000- 2001, siendo impreciso lo resuelto que genera incertidumbre y no se ajusta a
derecho viciando de nulidad el acto administrativo emitido.

14. Mediante Auto RJ/AR-080/2016, de 24 de agosto de 2016, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerdrquico interpuesto por Williams Fernando
Balladares Machicado y Jessica Pilar Montafio Quispe, en representacién de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima - ENTEL S.A., en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2016 (fojas 726).

15. En fecha 29 de noviembre de 2016, el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios y Vivienda
dispuso la apertura de un término de prueba de diez dias habiles administrativos (Fojas 730).

16. Mediante memorial de 20 de diciembre de 2016, ENTEL S.A. presenté pruebas (fojas 734
a 933).

CONSIDERANDO: que, a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 193/2017, de 6 de
marzo de 2017, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por ENTEL S.A., en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2016, de 28 de julio de 2016,
revocandola totalmente y se instruya a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa
Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra i{a Resolucién
Administrativa Regulatoria N° 2007/1206, de 5 de mayo de 2007, conforme a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en el presente fallo.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 193/2017 se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Los incisos b) y e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 disponen que son elementos esenciales
del acto administrativo la causa; el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; y el fundamento, el acto
administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que
inducen a emitirlo.
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2. Bl inciso d) del articuio 4 de la Ley N° 2341 estabiece, entre ios principios de ia actividad
administrativa, el de verdad materiai por el cual ia Administracién PUblica investigara la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

3. Una vez expuestos los antecedentes y las bases normativas que guiaran el presente
analisis, corresponde considerar los argumentos expuestos por ENTEL S.A. en su recurso
jerarquico. Asi, respecto a los argumentos 1, 2, 3 y 4 relacionados a las obligaciones
reguiatorias de la ETI, es menester considerar que la ATT, en ia presente gestion 2017, ha
emitido ias Resoluciones Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 1/2017, ATT-DJ-RA RE-TL LP
2/2017, ambas de 3 de enero de 2017 y ATT-DJ-RA RE-TL LP 2/2017 de 4 de enero de 2017,
en las que analiza y se pronuncia sobre ios argumentos de ENTEL S.A., que resultan ser los
mismos que ahora cuestiona, modificando su pronunciamiento al respecto.

4. En consecuencia, siendo que los criterios expuestos en dichas resoluciones no fueron
considerados a momento de resolver el recurso de revocatoria contra la Resolucidn
Administrativa Regulatoria N° 2007/1206, de 5 de mayo de 2007, y se refieren a ios mismos
argumentos expuestos por ENTEL S.A. en el presente caso, se evidencia que el analisis de la
ATT es insuficiente y por lo tanto, la resolucion carece de la debida motivacion y
fundamentacion.

5. Al respecto, cabe recordar que el fundamento del acto administrativo se refiere a gue éste
debe expresar en forma concreta las razones gque inducen a emitirlo, sustentandose en los
hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable. En el contexto
anotado, el acto administrativo, como exteriorizacién de la voluntad de la Administracion
Publica que produce efectos juridicos sobre los administrados, tiene como uno de sus
elementos principales a la motivacién, la cual debe ser entendida como ia explicitacién de
cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que fundamentan la emanacién del acto y
que esta contenida, en ia forma, en la parte considerativa de Ios fallos administrativos. Como
se tiene dicho, la motivacion es un elemento esencial del acto administrativo:;
consiguientemente, la falta de motivacién no solamente supone la existencia de un vicio de
forma, sino también y esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado
de conocer a cabalidad los motivos por los cuales la administracion adopté una determinada
decision, produciéndose, en consecuencia, la vulneracién de la garantia del debido proceso en
cuanto el administrado tiene derecho a recibir una resolucién motivada.

6. Por lo expuesto, no siendo pertinente ingresar en el analisis de otros argumentos expuestos
por ENTEL S.A. en el recurso jerarquico, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paréagrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico pianteado por la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima — ENTEL S.A., en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2016, de 28 de julio de 2016, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, revocar dicha Resolucién.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMEROQ.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Anénima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 61/2018, de 28 de juiio de 2016, emitida por ia Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocar dicha
Resolucién.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucién Administrativa Regulatoria que
resuelva, de acuerdo a lo previsto por el paragrafo i del articulo 89 dei Reglamento a ila Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172,
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el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Administrativa Regulatoria N°
2007/12086, de 5 de mayo de 2007, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos
en el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.
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