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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 7 5

LaPaz, 9 8 FEB. 2018

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Nataniel Antelo Suarez, en representacion de
la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L, ante presunto silencio administrativo
negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de agosto de 2017 emitida
por esa entidad.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. A través de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 221/2017, de 7 de
abril de 2017, en cumplimiento al punto 3 de la parte dispositiva de la sentencia de Accidn
de Amparo Constitucional de 28 de diciembre de 2016, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes renovo la Autorizacién Transitoria
Especial para la operacion de una Red Publica de Telecomunicaciones y para la Prestacion
del Servicio de Distribucion de Sefiales de Audio y Video por medio de Cable concedida
mediante Contrato N° 869/02 de 27 de mayo de 2002 a favor de COTAS R.L. migro la
citada Autorizacién Transitoria Especial al nuevo marco legal establecido por la Ley N° 164,
Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién y sus
reglamentos; y establecié que la vigencia de esa Resolucion estaba condicionada a la
aprobacion del fallo de la Sentencia pronunciada el 28 de diciembre de 2016 por el Juez
Publico Primero en Materia Civil y Comercial de Santa Cruz, por parte del Tribunal
Constitucional Plurinacional (fojas 156 a 162).

2. Mediante memorial de 19 de abril de 2017, Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de COTAS R.L., solicité aclaracién y complementacion de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 221/2017 (fojas 171 a 172).

3. A través de Auto ATT-DJ-A TL LP 399/2017, de 29 de abril de 2017, la ATT acepto la
solicitud de aclaracién y complementacién de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR 221/2017, expresando lo siguiente (fojas 176 a 182):

i) La condicion contenida en el resuelve Tercero de la Resolucién no es atribuible a la ATT,
sino que la vigencia de la “RAR 221/2017” esta supeditada al fallo de la revisién de las
acciones de defensa presentadas ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, por lo que de
existir en dicha revisién alguna determinacion que vaya a afectar lo dispuesto en la
sentencia dictada por el juez que conoci¢ la Accion de Amparo Constitucional presentada
por el operador, |la vigencia de ésta cesara.

ii) El operador se encuentra habilitado para operar la Red Publica de Telecomunicaciones y
prestar el Servicio de Distribucion de Sefales, seglin los parametros establecidos en el
Anexo A de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 221/2017.

iii) Si bien el operador cuenta con otras Autorizaciones Transitorias Especiales y Licencias
para la prestacion de otros servicios de telecomunicaciones al publico que se encuentran en
proceso de migracion al nuevo ordenamiento juridico, no corresponde la migracion de esos
titulos otorgados al operador en la “RAR 221/2017”. El Titulo Habilitante fue renovado y
migrado en mérito a la obligacién establecida por la sentencia de la Accién de Amparo
Constitucional y no por imperio de la Ley N° 164; es decir que, se ésta frente a un caso
Unico y especifico que no genera precedente alguno en referencia a otras licencias o
procesos de migracion que tenga el operador pendientes en la ATT.

iv) El operador ya contaba con una Habilitacion Especifica vigente "RAR ATT-DJ-RA TL LP
1039/2014" para prestar el mismo servicio a nivel nacional (incluye a la localidad de
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Montero) a través de otra tecnologia (DTH), con el fin de diferenciar y no solapar ambos
otorgamientos, se procedié a detallar el tipo de tecnologia que el operador sefiald en la
documentacion técnica remitida a la ATT. COTAS R.L., podra prestar el servicio con la
tecnologia que crea conveniente, debiendo previamente comunicar el alta de la nueva red
en una determinada area, tal como sefiala el articulo 71 del Reglamento a la Ley N° 164,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391.

4. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 738/2017 de 11 de
agosto de 2017, la ATT resolvio revocar, conforme a la condicion establecida en el punto
dispositivo Tercero de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
221/2017, dicho acto administrativo y, en consecuencia, revocar la renovacion de la licencia
otorgada a favor de COTAS R.L, para la operacion de una Red Publica de
Telecomunicaciones para la prestacion del Servicio de Distribucién de Sefiales de Audio y
Video por medio de cable en el Area de Servicio Local — ASL de Montero, en el
departamento de Santa Cruz y la migracion del Contrato de Concesiéon N° 863/2002 de 27
de mayo de 2002 a una Habilitacion Especifica (fojas 210 a 219).

5. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de
agosto de 2017, ratifico la intervencion dispuesta a través de las Resoluciones
Administrativas Regulatorias ATT-DJ-RAR-TL LP 718/2016 y ATT-DJ-RAR-TL LP 757/2016,
de 18 y 28 de noviembre de 2016, respectivamente; designo al Interventor: modificé los
subnumerales 4.2, 4.7, 410 y 5.2 de los numerales 4 y 5 del Anexo A de la “RAR 757/2016:
establecid la remuneracion del Interventor determinando que el operador defina la
modalidad de contratacién; autorizé al interventor la contratacion de personas para cumplir
el fin de la intervencion; instruyd al Interventor que en cinco dias proporciones al operador
un numero de cuenta para recibir sus honorarios; instruyé al operador hacer efectivos los
pagos que le instruya el interventor; determind que la intervencién podria ampliarse a
solicitud del Interventor y dispuso que el operador intervenido permanezca sujeto a la Ley N°
164 y sus Reglamentos; en consideracion a los fundamentos siguientes (fojas 221 a 227):

i) La licencia para la operacién de una Red Publica de Telecomunicaciones y para la
Prestacion del Servicio de Distribucion de Sefiales de Audio y Video por medio de Cable en
el Area de Servicio Local de Montero concedida a través del Contrato de Concesion N°
863/02 tenia una vigencia de 20 afios, hasta el 21 de noviembre de 1996.

i) Conforme al paragrafo | del articulo 77 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 1391, el operador debio solicitar a la ATT, con una anticipacion de al menos un afio a la
fecha de vencimiento, su intencién de renovacion de licencia, bajo alternativa de no ser
renovada. Ante tal incumplimiento se dispuso su intervencion, a través de la “RAR 718/2016”
de 22 de noviembre de 2016, para garantizar la continuidad del servicio hasta que se llevase
a cabo la licitacién del mismo; el Plan de Intervencion fue aprobado por la “RAR 757/2016
de 28 del mismo mes y afio.

iii) La intervencion no cumplié su objetivo, debido al cese de la misma instruido a través de
la Resolucion 06/2016 de 28 de diciembre de 2016 por el Juez constituido en Tribunal de
Garantias Constitucionales que resolvié la Accion de Amparo Constitucional presentada por
el operador.

iv) La renovacién y migracion al nuevo marco juridico dispuesta en la “RAR 221/2017” fue

revocada mediante “RAR 738/2017", acto dictado conforme lo dipuesto por la Sentencia
Q) Constitucional Plurinacional 0208/2017-S2; por lo que corresponde ratificar la Intervencion
dispuesta anteriormente.
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-~ 6. A través de memorial de 28 de agosto de 2017, Rodolfo German Weise Antelo y Nataniel
Antelo Suarez, en representacion de COTAS R.L., interpusieron recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017, expresando
los siguientes argumentos (fojas 238 a 241):

i) Ausencia de causa por aplicacion incorrecta del articulo 77 del Reglamento a la Ley N°
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164 aprobado por Decreto Supremo N° 1391, por lo cual la intervencién ratificada por la
Resolucién impugnada carece de causa y debe ser revocada.

ii) No existe ningun riesgo de afectar la continuidad del servicio de Distribucion de Sefales
en Montero, ya que COTAS R.L. cuenta con Licencia para prestar ese servicio a nivel
nacional, en virtud a la Habilitacion Especifica otorgada mediante Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1039/2014, migrada a la nueva normativa vigente a través de
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 360/2017.

iii) El objeto de la intervencién es de imposible cumplimiento ya que COTAS R.L. presta
otros servicios de telecomunicaciones a través de la red HFC.

iv) COTAS R.L. se ha acogido a la excepcién prevista en la Disposiciéon Transitoria Unica
del Decreto Supremo N° 3177 de 10 de mayo de 2017.

v) La Resolucién impugnada es incongruente en cuanto a la modalidad de relacionamiento
con el interventor, lo cual vulnera el debido proceso.

7. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 106/2017 de 9 de octubre de
2017, la ATT resolvid desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por COTAS R.L en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de
agosto de 2017; fundamentando su pronunciamiento en lo siguiente (fojas 242 y 249):

i) De la revision de los antecedentes del caso se evidencia que el recurrente fue notificado el
21 de noviembre de 2016, con la “RAR 718/2016” que dispuso su intervencién en cuanto a
la Concesion otorgada mediante el Contrato N° 863/02 se refiere. al no haber presentado su
intencion de renovacion de la licencia de operacion con la anticipacion dispuesta por el
paragrafo | del articulo 77 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391; en
consecuencia, el plazo para impugnar, en la via de recurso de revocatoria la determinacién
de su intervencion; es decir, 10 dias habiles administrativos computables a partir de tal
notificacion, vencio el dia 5 de diciembre de ese afio. No obstante, como se tiene expuesto,
este opt6 por activar la via constitucional a través de la presentacion de la accion de amparo
constitucional en contra de dicha “RAR 718/2016", accién que, segln los antecedentes del
caso, fue denegada por el Tribunal Constitucional Plurinacional, lo cual determina que dicha
Resolucién adquirio firmeza en sede administrativa.

i) La “RAR 739/2017" no dispuso la intervenciéon del recurrente. sino gue ratifico la
intervencion dispuesta mediante las “RAR 718/2016" y “757/2016”; intervencion qgue se haria
nuevamente efectiva a partir del dia siguiente habil a la notificacidon con ese acto
administrativo y que se prolongaria hasta alcanzar los 90 dias. Consiguientemente, no se
constituye en un acto impugnable en lo que hace al fondo de lo dispuesto en las “RAR
718/2016" y “757/2016", dado que Unicamente ratificd las determinaciones adoptadas en
tales Resoluciones.

iii) COTAS R.L. sostuvo que en el caso concurriria "Ausencia de causa por aplicaciéon
incorrecta del articulo 77 del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones", ello en
referencia a la intervencion dispuesta por las RAR 718/2016 y RAR 757/2016, ratificadas por
la RAR 739/2017. Al efecto, expuso los motivos por los cuales considera que la ATT debe
renovar la Autorizacion Transitoria Especial de COTAS R.L. para la prestacion del Servicio
de Distribucion de Sefales en la localidad de Montero en atencion a la solicitud presentada
en octubre de 2016, garantizandose de esa manera la continuidad del servicio; "con lo cual,
la intervencién ratificada mediante la Resolucién impugnada carece de causa y, por tanto,
debe ser revocada". Se advierte que el argumento citado, se enfoca a la intervencion,
resultando extemporaneo.

iv) En cuanto a que la ausencia de causa ante la activacion comercial y alta de la Red HFC
en Montero para la Licencia otorgada mediante “RAR ATT-DJ-RA TL LP 1039/2014" a nivel
nacional; nuevamente se advierte que las alegaciones del recurrente estan dirigidas a una
supuesta inexistencia de causa en el acto administrativo que dispuso la intervencion en
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cuestion, vale decir, la “RAR 718/2016"; asi, independientemente de los argumentos
expuestos respecto al inicio de actividades comerciales de su Red HFC en Montero, el cual
tiene data posterior a la intervencion dispuesta el 18 de noviembre de 2016 y reiniciada el 15
de agosto de 2017, no corresponde a la ATT abrir su competencia para revisar el fondo de
la controversia al resultar el recurso de revocatoria extemporaneo. Lo mismo debe
expresarse sobre los argumentos planteados por COTAS R.L. acerca de gue el objeto de la
intervencion seria materialmente imposible de cumplimiento, pues éstos debieron ser
expuestos oportunamente en el plazo de 10 dias de su notificacion con la “RAR 718/2016” y
no en el recurso actual.

v) Sobre el argumento relativo a que se acogié a la excepcion prevista por la Disposicion
Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 3177 de 10 de mayo de 2017, corresponde
sefalar que, conforme éste reconocid, esta Autoridad, por nota ATT-DJ-N-LP 977/2017 de
11 de agosto, ya se manifesté al respecto, no habiendo dado curso a tal renovacion, pues
no podia atender una solicitud de renovacién para un contrato que ya habia fenecido y que
al recibir dicha solicitud el 18 de mayo de 2017, era de imposible atencién en razén de que,
por efecto de la Resolucion 06/2016 pronunciada por el Juez de Garantias Constitucionales
de Santa Cruz, la licencia en cuestién habia sido objeto de renovacién a través de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 221/2017 de 7 de abril de 2017.

vi) Acerca de la supuesta incongruencia que existiria entre las “RAR 757/2016" y
'739/2017", ya que contratar al Interventor le podria generar contingencias laborales a
COTAS RL, corresponde sefialar que tal argumento ha perdido el objeto por el cual fue
planteado, dado que, se ha tomado conocimiento de que entre éste y COTAS RL se ha
suscrito el Contrato N° GG 17/2017 de Consultoria.

8. A través de escrito presentado el 17 de octubre de 2017, Nataniel Antelo Suarez en
representacion de la COTAS R.L., interpuso recurso jerarquico ante presunto silencio
administrativo negativo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 emitida por esa
entidad, reiterando los argumentos expresados en el citado recurso de revocatoria y
anadiendo los siguientes (fojas 251 a 252):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 fue objeto de
interposicion del recurso de revocatoria presentado el 28 de agosto de 2017, mediante el
cual se puso de manifiesto que con la emisién de la misma, se vulneraron los derechos
subjetivos e intereses legitimos de COTAS R.L. al ser la misma manifiestamente ilegal. De
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo aprobado mediante “D.S. 27172" (sic), la ATT debié emitir la resolucion
administrativa resolviendo el recurso de revocatoria interpuesto, como maximo el 9 de
octubre de 2017.

ii) El articulo 33 paragrafo Il de la citada Ley de Procedimiento Administrativo, establece
que los actos administrativos deben ser notificados como maximo dentro de los siguientes
cinco dias a partir de su emision, por lo que la ATT debié notificar con la resolucién que
resolvio el recurso de revocatoria como maximo el 16 de octubre de 2017. Al respecto el
articulo 21 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala que los terminos y plazos para
la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados.

Por lo sefialado, se ha producido el silencio administrativo negativo y por ende se considera
denegado el recurso facultando a COTAS R.L. a interponer el correspondiente recurso
jerarquico para que sea en este caso el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
quien lo resuelva ante la inactividad de la ATT.

9. A traves de Auto RJ/AR-099/2017, de 25 de octubre de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitio y radico el recurso jerarquico planteado por Nataniel
Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L.
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— COTAS R.L., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP739/2017, de 11 de agosto de 2017, ante presunto silencio administrativo negativo de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes respecto al
recurso de revocatoria presentado en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 (fojas 274).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 129/2018, de 28 de
febrero de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Nataniel
Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L.
— COTAS R.L., ante presunto silencio administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes respecto al recurso de revocatoria
planteado en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
739/2017 de 11 de agosto de 2017 emitida por esa entidad.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 129/2018, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado determina que toda persona tiene
derecho a la peticién de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que
la identificacién del peticionario.

2. El paragrafo Ill del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
establece que la notificacion debera ser realizada en el plazo maximo de cinco (5) dias a
partir de la fecha en la que el acto haya sido dictado y debera contener el texto integro del
mismo. La notificacién sera practicada en el lugar que éstos hayan sefialado expresamente
como domicilio a este efecto, el mismo que debera estar dentro de la jurisdiccion municipal
de la sede de funciones de la entidad publica. Caso contrario, la misma sera practicada en la
Secretaria General de la entidad publica.

3. El paragrafo IV del referido articulo 33 dispone que si el interesado no estuviera presente
en su domicilio en el momento de entregarse la notificacién, podra hacerse cargo de ella
cualquier persona que se encontrare en él, debiendo hacer constar su identidad y su
relacion con el interesado. Si se rechazase la notificacion, se hara constar ello en el
expediente, especificandose las circunstancias del intento de notificacion y se tendra por
efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento en todo caso.

4. El articulo 61 de la Ley N° 2341 prevé que los recursos administrativos previstos en esa
Ley seran resueltos confirmando o revocando total o parcialmente la resolucion impugnada,
0, en su caso, desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no
cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables o si no
cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11 de esa Ley.

5. El articulo 17 de la Ley N° 2341 establece que la Administracion Publica esta obligada a
dictar resolucién expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de
iniciacion. Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica hubiera dictado la
resolucion expresa, la persona podra considerar desestimada su solicitud, por silencio
administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en su
caso jurisdiccional.

6. El articulo 52, paragrafo | de la Ley N° 2341 determina que los procedimientos
administrativos, deberan necesariamente concluir con la emision de una resolucion
administrativa que declare la aceptacién o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado, sin perjuicio de lo previsto en el paragrafo Il del Articulo 17° de |a Ley.

7. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, en primer
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termino corresponde establecer si se presentd el presunto silencio administrativo negativo
de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resoluciéon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de agosto de 2017 emitida por esa entidad;
asi se tiene que respecto a que /a Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 739/2017 fue objeto de interposicion del recurso de revocatoria presentado el 28 de
agosto de 2017, mediante el cual se puso de manifiesto que con la emisién de la misma, se
vulneraron los derechos subjetivos e intereses legitimos de COTAS R.L. al ser la misma
manifiestamente ilegal. De conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Reglamento
a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante “D.S. 27172" (sic), la ATT
debio emitir la resolucién administrativa resolviendo el recurso de revocatoria interpuesto,
como maximo el 9 de octubre de 2017 y, en mérito, a que el articulo 33 paragrafo Il de la
citada Ley de Procedimiento Administrativo, establece que los actos administrativos deben
ser notificados como maximo dentro de los siguientes cinco dias a partir de su emision, por
lo que la ATT debié notificar con la resolucién que resolvié el recurso de revocatoria como
maximo el 16 de octubre de 2017. Al respecto el articulo 21 de Ia Ley de Procedimiento
Administrativo, sefiala que los términos y plazos para la tramitacién de los procedimientos
administrativos se entienden como maximo y son obligatorios para las autoridades
administrativas, servidores publicos y los interesados. Por lo sefialado, se ha producido el
silencio administrativo negativo y por ende se considera denegado el recurso facultando a
COTAS R.L. a interponer el correspondiente recurso jerarquico para que sea en este caso el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda quien lo resuelva ante la inactividad de a
ATT, corresponde sefalar que verificados los antecedentes cursantes en el expediente se
tiene que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
emitio el 9 de octubre de 2017, dentro del plazo establecido al efecto, la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 106/2017 mediante la cual resolvié desestimar el
recurso de revocatoria interpuesto por COTAS R.L. en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de agosto de 2017.

8. En cuanto al plazo para la notificaciéon de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 106/2017 el mismo se extendia por cinco dias, es decir hasta el 16 de octubre 2017; al
respecto cursa a fojas 256 del expediente la Cédula de Notificacién de 17 de octubre de
2017, la cual permite constatar la notificacién efectuada a COTAS R.L. con el Proveido ATT-
DJ-PROV LP 40/2017 de la misma fecha el cual establecio que de acuerdo a las
representaciones efectuadas por los funcionarios encargados de notificaciones del ente
regulador se determind la imposibilidad de notificar con la mencionada Resolucién
Revocatoria en fecha 16 de octubre , ya que habiéndose constituido en el domicilio sefialado
en calle Chuquisaca N° 168 de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra a horas 17:48 de esa
fecha, las oficinas del operador recurrente se encontraban cerradas por el aniversario de
esa Cooperativa y el guardia de seguridad se negd a recibir la notificacién por no estar
autorizado para ello.

9. Es necesario precisar que de acuerdo a lo determinado por el paragrafo IV del referido
articulo 33 de la Ley N° 2341 dispone que si el interesado no estuviera presente en su
domicilio en el momento de entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de ella cualquier
persona que se encontrare en él, debiendo hacer constar su identidad y su relacion con el
interesado. Si se rechazase la notificacion, se hara constar ello en el expediente,
especificandose las circunstancias del intento de notificacién y se tendra por efectuado el
tramite_siguiéndose el procedimiento en todo caso; y a los antecedentes cursantes en el
expediente, se tiene que el intento de notificacion efectuado por el ente regulador en el
domicilio del recurrente fue efectuado dentro del plazo de los cinco dias establecido por el
paragrafo Ill del articulo 33 de la citada Ley y que al ser rechazada la notificacién se cumplié
con lo establecido en el paragrafo IV del mencionado articulo 33, haciendo constar la
representacion de tal acto en el expediente debiendo tenerse por efectuada la referida
diligencia en plazo, habiéndose notificado a COTAS R.L. el 17 de octubre de 2017 a horas
16:10, antes de la interposicion del recurso jerarquico por presunto silencio administrativo
negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017. Adicionalmente, debe sefalarse
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que COTAS R.L. en ningun momento del proceso de revision del recurso jerarquico
presentado cuestiond la notificacién efectuada con el Proveido ATT-DJ-PROV LP 40/2017.

10. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071
y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, sin que amerite ingresar en otros argumentos no conducentes a la
resolucion del caso planteados por el recurrente, corresponde rechazar el recurso jerarquico
planteado por Nataniel Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. — COTAS R.L.. ante presunto silencio administrativo
negativo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones vy
Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de agosto de 2017 emitida
por esa entidad, confirmandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Nataniel Antelo Suarez, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. — COTAS R.L.,
ante presunto silencio administrativo negativo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes respecto al recurso de revocatoria planteado en
contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 739/2017 de 11 de
agosto de 2017 emitida por esa entidad, confirmando totalmente la misma.

Comuniquese, registrese y archivese.

IR

Mil’rongloros Hinojosa
MINISTRO
Ministerio de Otras Pablicas, Servicios y Vivienda

Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
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