ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 O 8
LaPaz, 27 ABR, 2018

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Julio César Villarroel Camacho, en
representacion de Transporte Aéreo Militar - TAM en contra de la Resolucidn Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 222/2015, de 7 de diciembre de 2015, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 8 de abril de 2015, mediante Informe Técnico ATT-DTR-INF TEC LP 154/2015, la
Direccion Técnica Sectorial de Transportes de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes informé a la Direccidn Juridica de esa entidad sobre el
incumplimiento a los numerales 9 y 13 del Reglamento para la Atencién de Reclamaciones
Directas de usuarios de los Servicios Aeronauticos, aprobado mediante Resolucién
Administrativa Regulatoria TR N° 133/2009 de 15 de diciembre de 2009, por parte de
Transporte Aéreo Militar, TAM, al no registrar ni responder en plazo; e incumplir la parte
resolutiva Segunda de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25
de noviembre de 2014, al no haber comunicado al ente regulador el nimero de registro
asignado ni la informacién sobre la atencién de las reclamaciones presentadas por los
usuarios Franz Argandofia Crispin y José Ribamar Rodriguez Rodriguez (fojas 50 a 55).

2. El 3 de julio de 2015, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 347/2015 notificado el dia 10 de ese
mes y afo, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
formulé cargos contra TAM, por el presunto incumplimiento a lo establecido en las
Resoluciones Administrativas Regulatorias TR N° 133/2009 y ATT-DJ-RA LP 14/2014 dictadas
por el ente regulador, infracciéon establecida en el Articulo 37 de las Normas para la
Regulaciéon de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios aprobadas mediante
Decreto Supremo N° 24718, otorgando 10 dias para que el operador conteste los cargos
formulados y presente las pruebas que considere pertinentes; sin que el operador conteste el
citado Auto (fojas 45 a 49).

3. EI 5 de octubre de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dicté la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 que
resolvié: i) Declarar probados los cargos formulados contra TAM mediante Auto ATT-DJ-A TR
LP 347/2015 vy ii) Sancionar a TAM con una multa de Bs341.797,50.- en aplicacién de lo
dispuesto en los articulos 37 y 39 de las Normas para la Regulacién de los Servicios
Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios aprobadas mediante Decreto Supremo N° 24718; en
consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 36 a 38):

i) La finalidad primaria del procedimiento administrativo, es asegurar y garantizar la
participacion de los administrados en el iter de la voluntad publica y tutelar la defensa de la
» ™ propia legalidad, dentro de los cuales se encuentra el principio de defensa, como una efectiva
, \& posibilidad de participacion en el procedimiento. Habiéndose otorgado todas las garantias del
/ }/ debido proceso al operador éste no ejerci6 el derecho a ofrecer y producir prueba, a efectos
=¥ de que pueda desvirtuar los cargos formulados en su contra y la oportunidad de exponer su

defensa.

i) El Informe Técnico seralé que el operador no present6 documentacion alguna que
desvirtie lo sefialado en la formulacidn de cargos, por lo tanto, corresponde declarar
probados los mismos. Asimismo, se constatd la reincidencia por parte de TAM, ya que
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0050/2014 de 20 de mayo de
2014 se sancioné con multa pecuniaria por incumplimiento a Resolucién Administrativa. En
este sentido, recomend6 la determinacion de la sancion pecuniaria de Bs341.797,50.- en
cumplimiento a la normativa regulatoria aplicable.

iii) El Informe Juridico sefialé que de la revisién y compulsa de los antecedentes cursantes en
el expediente, se constaté el incumplimiento al Reglamento de Reclamos y al procedimiento
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de atencion de reclamaciones a través de la plataforma “mireclamo.bo” aprobado mediante
Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25 de noviembre de 2014, enmarcando
dicho accionar en una grave comision de la infraccién administrativa tipificada en el Articulo 37
de las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios
aprobadas mediante Decreto Supremo N° 24718.

4. Mediante memorial presentado el 26 de octubre de 2015, Julio César Villarroel Camacho,
en representacion de TAM, planteé recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015, argumentando lo siguiente (fojas 27 a 28 vuelta):

i) La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 establece que TAM
no cumplié con lo dispuesto en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
0050/2014, emitida como consecuencia de una multa determinada por la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0102/2012, en el caso de la usuaria Vivian
Martinez Quinteros. El caso de esa usuaria se encuentra en el Tribunal Supremo de Justicia
puesto que el mismo fue objeto de impugnacion, debido a que no se notifico legalmente la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0102/2012 y que una vez
conocida la resolucién que impuso la sancién, que fue a través de la interesada, recién el
2014, TAM cumplié con la sancién impuesta.

i) No es posible sefalar que TAM incumpliera con el pago de las sanciones, debido a que las
“Resoluciones Administrativas 133/2009 y 14/2014 de 25 de noviembre de 2014”, hacen
referencia al procedimiento sistematico de la web mireclamo.bo, aspecto sobre el cual TAM,
mediante oficios AS.JUR.DGTAM N° 45/14 de 18 de febrero de 2014 y AS.LEG.DGTAM N°
284/14 de 24 de julio de 2014, solicité que toda reclamacién que se instaure por la via web o
por la pagina informatica mireclamo.bo, se notifique formalmente en el domicilio situado en la
Av. Montes, puesto que no se produjo una capacitacién y un adecuado manejo de dicho
sistema para evitar perjuicios a los usuarios.

iii) El procedimiento electronico de notificacién cumple con lo que dispone: la Ley de
Procedimiento Administrativo pero vulnera el derecho a la defensa, puesto que ese
procedimiento determina que si al tercer dia el operador no hace la apertura del archivo del
sistema de notificacion se da por notificado.

iv) Adjunto al memorial del recurso de revocatoria se encuentra una copia simple de la
Resolucién Ministerial N° 057 de 4 de marzo de 2015, que, en un caso distinto al que se
analiza, acept6 un recurso jerarquico planteado por el operador en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 208/2014 de 14 de octubre de 2014,
revocandola totalmente y anulé el procedimiento hasta la formulacion de cargos, todo como
consecuencia de notificaciones realizadas a través de un medio que no es legalmente valido,
es decir, al realizar notificaciones electrénicas.

5. El 30 de octubre de 2015, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes dicté el Auto ATT-DJ-A TR LP 511/2015 requiriendo al
recurrente acreditar su representacion y sefalar los agravios que se la habrian causado (fojas
26).

6. Mediante memorial presentado el 10 de noviembre de 2015, Julio César Villarroel
Camacho, en representacién de TAM contest6 el Auto ATT-DJ-A TR LP 511/2015 cumpliendo
lo requerido (fojas 16 a 24 vuelta).

7. El 7 de diciembre de 2015, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TR LP 222/2015 que rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por Julio César
Villarroel Camacho, en representacion de TAM, en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/201 5, expresando los siguientes fundamentos (fojas 5 a
13):

i) El Precedente Administrativo establecido por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda en la Resolucién Ministerial N° 382 de 8 de diciembre de 2010, sefala que: “Para la
entidad reguladora no implica, necesariamente, que deba dictarse una nueva resolucién de
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manera posterior a la adopcién y notificacién de la decision de revocar el acto administrativo
impugnado, pues dicha nueva determinacién debe estar contenida en el mismo acto que
resuelve el recurso de revocatoria, dicho criterio debe ser aplicado por el ente regulador’.

Los argumentos planteados por el operador, al no ser evidentes y en su caso al carecer de
sustento factico y legal, no han desvirtuado los fundamentos de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015: sin embargo, revisado el acto impugnado se
evidencian incongruencias y falta de motivacién en el mismo, aspectos que justifican su
revocacion por fundamentos distintos a los expuestos por el recurrente, en consideracion al
Principio de Sometimiento pleno a la Ley.

ii) La causa para el inicio del proceso sancionatorio que concluyé con la emisién de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015, fue la no emisién del
numero de registro asignado a las reclamaciones directas de Franz Argandofia Crispin y José
Ribamar Rodriguez Rodriguez y la no remisién, por parte del operador, de informacién sobre
la atencién de dichas reclamaciones, incumpliendo de esa manera las previsiones de los
numerales 9 y 13 del Reglamento para la Atencién de Reclamaciones Directas de usuarios de
los Servicios Aeronauticos, aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria TR N°
133/2009, asi como lo previsto en los incisos a) y b) del punto Resolutivo Segundo de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014.

iii) EI Auto de formulacién de cargos en contra de TAM fue emitido por la presunta vulneracion
del Articulo 37 de las Normas aprobadas mediante Decreto Supremo N° 24718, debido a que
la no atencion de las reclamaciones directas, en forma y plazo, de Franz Argandoria Crispin y
José Ribamar Rodriguez Rodriguez, derivadas mediante la plataforma “mireclamo.bo”, asi
como el incumplimiento de remitir la informacién relacionada a la atenciéon de esas
reclamaciones, implican incumplir lo previsto por los numerales 9, que dispone la
obligatoriedad del registro del reclamo y como debe ser procesado por los operadores y 13,
que establece los plazos para la tramitacién de los reclamos, del Reglamento aprobado
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria TR N° 133/2009 y de lo previsto en los incisos
a) y b) del punto resolutivo Segundo de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
LP 14/2014, que instruyen a los operadores el procedimiento de atencion de los reclamos
recibidos a través de la plataforma “mireclamo.bo’”.

iv) Se estableci6é que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014 quedd
firme y estable; por lo que al existir reincidencia corresponde aplicar lo previsto en el Articulo
39 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718; determinando que la sanci6n
corresponde a Bs. 341.797,50.- Se constato el incumplimiento a los plazos de atencién de
reclamaciones directas de los usuarios aeronauticos previstos en el Reglamento aprobado
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria TR N° 133/2009 y el incumplimiento al
procedimiento de atencién de reclamaciones a través de la plataforma “mireclamo.bo”
aprobado por la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014. En el proceso
sancionatorio, TAM no presenté ninguna prueba de descargo que desvirtlie los cargos
formulados en su contra.

V) Los argumentos expuestos por TAM no desvirtuaron la no emision del nimero de registro
. asignado a las reclamaciones directas de Franz Argandofia Crispin y José Ribamar Rodriguez
o //\‘ Rodriguez y la no remisién de informacion sobre la atencién de dichas reclamaciones; los
#" cuales, implican el incumplimiento de los numerales 9 y 13 del Reglamento aprobado
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria TR N° 133/2009 y de los incisos a) y b) del
punto Resolutivo Segundo de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP
14/2014.

vi) El articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 dispone que el
incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente, ahora
Director Ejecutivo, serd sancionado con una multa de entre Bs50.000.- y Bs500.000.-.
Asimismo, el Articulo 39 de dichas Normas establece que en caso de reincidencia del
infractor, se podra aplicar en cada caso un incremento del 25% por cada reiteracion.

vii) TAM anteriormente fue sancionado mediante la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR 0102/2012 por la vulneracién de los Articulos 13, 30, 41 y 23 del
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Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado mediante Decreto Supremo N° 0285, y mediante la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0050/2014, debido al incumplimiento de lo dispuesto por la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0102/2012, estableciéndose la
existencia de reincidencia del operador en el incumplimiento de Resoluciones Administrativas
emitidas por el ente regulador, aspecto que no fue desvirtuado por el mismo.

viii) Las solicitudes de cambio de domicilio para la “notificacion” de reclamaciones directas,
como pretende TAM, no son atendibles, debido a que la canalizacién realizada a través de la
plataforma “mireclamo.bo”, no constituye notificacion alguna.

xi) En relacién con el argumento de que el procedimiento electronico de notificacién cumple
con lo que dispone la Ley de Procedimiento Administrativo pero vulneraria el derecho a la
defensa, puesto que ese procedimiento determina que si al tercer dia el operador no hace la
apertura del archivo del sistema de notificacién se da por notificado; corresponde considerar
que, como se sefialé anteriormente, en el caso la derivacion o canalizacién de las
reclamaciones directas realizadas por los usuarios mediante la plataforma “mireclarno.bo”, no
constituyen notificacion electronica, ni se ajusta a lo previsto en el articulo 45 del Decreto
Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, debido a que mediante dicha canalizacién no se
esta poniendo en conocimiento del operador ningun acto administrativo emitido por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, sino que
simplemente, en un esfuerzo institucional de este ente regulador y fiscalizador, ante la falencia
de los Sistemas de Atencién de Reclamos de Usuarios que los operadores deberian mejorar,
se remite la reclamacién directa del usuario para su debida atencion; desvirtuandose los
argumentos expuestos por TAM. *

8. El 17 de diciembre de 2015, Julio César Villarroel Camacho, en representacion de TAM,
interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TR LP 222/2015, reiterando lo argumentado en su recurso de revocatoria y afadiendo lo
siguiente (fojas 1 a 3):

i) El punto resolutivo Primero de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP
222/2015 aceptd el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 revocandola totalmente, pero el punto resolutivo
Segundo declara probados los cargos formulados por el Auto que dio inicio al proceso
sancionador; aspecto que resulta confuso ya que no existe concordancia entre lo expuesto en
la fundamentacion y el fallo.

ii) Es irracional pretender realizar dos actos procesales administrativos que por su naturaleza
son distintos, por eso hay un “auto de cargo” y una resolucién final. No puede haber una
resolucion final y al mismo tiempo un Auto declarando probados los cargos, al ser dos etapas
distintas.

9. A través de Auto RJ/AR-066/2015 de 24 de diciembre de 2015, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admiti6 y radicé el recurso jerarquico interpuesto en contra de
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 222/2015, planteado por Julio
César Villarroel Camacho, en representacion de TAM (fojas 65).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 322/2016 de 27 de
abril 2016, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis
del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisidn de Resolucion Ministerial
por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Julio César Villarroel
Camacho, en representacion de TAM, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TR LP 222/2015 y, en consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 322/2016, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 37 de las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos y Servicios
Aeroportuarios aprobado por el Decreto Supremo N° 24718 establece que el incumplimiento
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de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente, sera sancionado con una
multa entre Bs50.000.- y Bs500.000.-

2. El articulo 39 de las citadas Normas dispone que en caso de reincidencia del infractor, se
podra aplicar en cada caso un incremento del veinticinco por ciento (25%) por cada
reiteracion, hasta alcanzar el doble del monto correspondiente a la infraccién.

3. El articulo 9 del Reglamento para la Atencién de Reclamaciones Directas de Usuarios de
los Servicios Aeronduticos aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR N°
0133/2009 de 15 de diciembre de 2009, establece que todo reclamo debe ser registrado
obligatoriamente por el transportista aéreo en su formulario de Reclamacion Directa, sea éste
presentado verbalmente o por cualquier medio de comunicacién, el dia de su recepcion. No
debera negar el derecho al reclamo y por ende la entrega del formulario de Reclamacion
Directa a los usuarios, aun cuando el reclamo fuera improcedente. Para los reclamos
formulados de manera verbal, el usuario debera presentar al transportista aéreo los
antecedentes y/o documentacién de respaldo en el plazo maximo de cinco dias, de lo
contrario se anulara el mismo. Si el reclamo no fuera presentado en forma personal por el
usuario y éste utiliza otro medio para hacerlo o autoriza a un tercero a que realice el reclamo a
Su nombre, se le hara llegar una copia del formulario o conocer el nimero de reclamacion que
le fue asignado. El personal encargado de ODECO del transportador sera responsable del
llenado del formulario de acuerdo a la informacion proporcionada por el usuario. Para el caso
de los reclamos recibidos por la ATT y canalizados a los transportistas aéreos para su
procesamiento, éstos deberan ser registrados en sus formularios de Reclamacién Directa el
dia de su recepcion. De igual manera, el transportista debe dar el mismo tratamiento a
aquellas reclamaciones que sean derivadas por otras entidades. Si por algun motivo el
transportista aéreo recibiera una reclamacion directa que no le corresponde, debera
canalizarla mediante nota o correo electrénico a la oficina ODECO central del otro operador,
dentro de las 24 horas de su recepcion.

4. El articulo 13 del referido Reglamento dispone que el transportista aéreo debera dar
respuesta a las Reclamaciones Directas indefectiblemente dentro de los plazos detallados en
la tabla contenida en ese articulo, que se computaran en dias habiles administrativos,
independientemente de procurar una solucién inmediata, principalmente en casos de demora,
cancelacion y/o sobreventa, tal como lo establece el Decreto Supremo N° 0285.
Determinandose que si el pasajero seleccionara, en un mismo formulario de Reclamacion
Directa, dos 0o mas motivos de reclamo, el transportista aéreo podra dar respuesta al usuario
de manera independiente a cada motivo en funcién a los plazos establecidos en la tabla
precedente o responder a los reclamos en una misma nota tomando en cuenta el plazo mas
corto. Para los reclamos que no se encontraran en alguna de las categorias contenidas en la
anterior tabla, el plazo de respuesta sera de 10 dias. Los plazos sefalados seran ingresados
al sistema RIPAT al momento de registrar la reclamacion directa; debiendo para ello tomar en
cuenta Unicamente dias habiles. Cualquier registro erréneo, por el cual se asigne un mayor
plazo al establecido, sera puesto en conocimiento de la oficina ODECO central de la ATT por
el transportista aéreo, debiendo solicitar, con la debida justificacion, la modificacion del dato,
dentro de los tres dias habiles a su registro inicial. Si la oficina ODECO central de la Autoridad
detectara algun caso cuyo plazo no corresponde y no fue reportado por el transportista aéreo,
se iniciard un proceso administrativo.

5. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso; cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente. Asi, se tiene que en cuanto a que la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 establece que TAM no cumplié con lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0050/2014, emitida
como consecuencia de una multa determinada por la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR 0102/2012, en el caso de la usuaria Vivian Martinez Quinteros y que ese
caso se encontraria en el Tribunal Supremo de Justicia puesto que el mismo fue objeto de
impugnacién, debido a que no se notifico legalmente la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-
ODE-TR 0102/2012 y que una vez conocida la resolucién que impuso la sancién, que fue a
traveés de la interesada, recién el 2014, TAM cumpli6 con la sancién impuesta; cabe reiterar lo
expresado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, en sentido de que durante el desarrollo del proceso no se aporté ninguna prueba
respecto al pago de lo dispuesto en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE
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TR 102/2012, lo cual derivd en la sancién impuesta a través de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0050/2014; destacandose que no cursa en el expediente del caso
ningun documento que fundamente lo afirmado por TAM.

6. En cuanto que no seria posible sefialar que TAM incumpliera con el pago de las sanciones,
debido a que las “Resoluciones Administrativas 133/2009 y 14/2014 de 25 de noviembre de
2014", hacen referencia al procedimiento sistematico de la web mireclamo.bo, aspecto sobre
el cual TAM, mediante oficios AS.JUR.DGTAM N° 45/14 de 18 de febrero de 2014 y
AS.LEG.DGTAM N° 284/14 de 24 de julio de 2014, solicito que toda reclamacion que se
instaure por la via web o por la pagina informatica mireclamo.bo, se notifique formalmente en
el domicilio situado en la Av. Montes, puesto que no se produjo una capacitaciéon y un
adecuado manejo de dicho sistema para evitar perjuicios a los usuarios; es menester precisar
que si TAM no consideraba aplicables tales procedimientos tenia la posibilidad de haberlos
impugnado oportunamente, y debido a que ni la Resolucion Administrativa Regulatoria TR N°
0133/2009 de 15 de diciembre de 2009 que aprobd el Reglamento para la Atenciéon de
Reclamaciones Directas de Usuarios de los Servicios Aeronauticos ni la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014, que instruye a los operadores el
procedimiento de atencion de los reclamos recibidos a través de la plataforma “mireclamo.bo”,
fueron impugnadas, ambas se encuentran en plena vigencia y son de cumplimiento
obligatorio, por lo que no corresponden consideraciones adicionales al respecto.

7. Respecto a que el procedimiento electronico de notificacion cumple con lo que dispone la
Ley de Procedimiento Administrativo pero vulneraria el derecho a la defensa, puesto que ese
procedimiento determina que si al tercer dia el operador no hace la apertura del archivo del
sistema de notificacion se da por notificado; cabe manifestar que mediante dicha canalizacion
no se esta poniendo en conocimiento del operador ningtin acto administrativo emitido por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, sino que
simplemente se remite la reclamacion directa del usuario para su debida atencion;
desvirtuandose los argumentos expuestos por TAM.

Por otra parte, todas las actuaciones efectuadas dentro del proceso administrativo llevado a
efecto como resultado del incumplimiento de TAM a lo previsto por los numerales 9, que
dispone la obligatoriedad del registro del reclamo y como debe ser procesado por los
operadores y 13, que establece los plazos para la tramitacion de los reclamos, del
Reglamento aprobado mediante Resolucién Administrativa Regulatoria TR N° 133/2009 y de
lo previsto en los incisos a) y b) del punto resolutivo Segundo de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA LP 14/2014, que instruye a los operadores el procedimiento de
atencién de los reclamos recibidos a través de la plataforma “mireclamo.bo”; fueron
notificadas de acuerdo a lo establecido normativamente.

8. Con relacién al supuesto precedente administrativo que se habria establecido en la
Resolucion Ministerial N° 057 de 4 de marzo de 2015, que, en un caso distinto al que se
analiza, acepté un recurso jerarquico planteado por TAM en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 208/2014 de 14 de octubre de 2014,
revocandola totalmente y anulé el procedimiento hasta la formulacién de cargos, todo como
consecuencia de notificaciones realizadas a través de un medio que no es legalmente valido,
. es decir, al realizar notificaciones electrénicas; cabe sefialar que TAM persiste en la confusién
| respecto a los actos administrativos emitidos por el ente regulador, los cuales deben y fueron
notificados de acuerdo a lo establecido normativamente y la remision a TAM de los reclamos
presentados por los usuarios a través de la plataforma “mireclamo.bo”, los cuales al ser
unicamente la canalizacion de actos originados por los usuarios no tienen la misma naturaleza
ni caracteristicas de los establecidos en la Resolucién Ministerial N° 057, evidenciandose la
inexistencia de un precedente administrativo aplicable al caso en controversia.

9. En cuanto a que el punto resolutivo Primero de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TR LP 222/2015 aceptd el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 revocéandola totalmente, pero el punto
resolutivo Segundo declaré probados los cargos formulados por el Auto que dio inicio al
proceso sancionador; aspecto que resulta confuso ya que no existe concordancia entre lo
expuesto en la fundamentacion y el fallo; debe precisarse que en caso de advertir que el
contenido de la Resolucién, ahora impugnada, le resultaba ambiguo o contradictorio, de
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acuerdo al articulo 11 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, tenia la
posibilidad de haber solicitado la aclaratoria pertinente.

Con referencia a que no existiria concordancia entre los fundamentos expresados y lo resuelto
por el ente regulador; de la revisién de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TR LP 222/2015 se evidencia un extensa y detallada fundamentacién de los argumentos
invocados por TAM, los cuales fueron desvirtuados plenamente individualizando cada uno de
ellos. Con referencia a la parte resolutiva de la citada Resolucion si bien la misma, en principio
resulta poco ortodoxa, resuelve en forma concordante a la fundamentacién expresada ya que
determina que ninguno de los argumentos expresados por el recurrente cuenta con la validez
necesaria para desvirtuar los cargos formulados y la sancién impuesta. Aceptando
Unicamente la revocatoria para subsanar aspectos que podrian determinar la anulabilidad de
la misma por entender que no se habia efectuado, al emitir la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 186/2015 que resolvié: i) Declarar probados los cargos
formulados contra TAM mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 347/2015 y ii) Sancionar a TAM con
una multa de Bs341.797,50.- en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 37 y 39 de las
Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios
aprobadas mediante Decreto Supremo N° 24718, una adecuada motivacion; aspecto que de
manera alguna invalida tal pronunciamiento.

En cualquier caso ello mas bien resulta en beneficio del operador recurrente ya que al motivar
el pronunciamiento aun mas alla de los aspectos reclamados por TAM, permite una mayor
comprension respecto a los fundamentos en los que se basé el ente regulador.

10. En cuanto a que seria irracional pretender realizar dos actos procesales administrativos
que por su naturaleza son distintos, por eso hay un “auto de cargo” y una resolucién final y
que no podria haber una resolucién final y al mismo tiempo un Auto declarando probados los
cargos, al ser dos etapas distintas; es necesario dejar establecido que no se esta limitando en
ningln sentido el derecho a la defensa del recurrente y menos afectando la garantia del
debido proceso.

Debe precisarse que tal como expresé la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes existe el precedente administrativo establecido por el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la Resolucién Ministerial N° 382 de 8 de
diciembre de 2010 que sefiala que: “Para la entidad reguladora no implica, necesariamente,
que deba dictarse una nueva resolucién de manera posterior a la adopcién y notificacion de la
decision de revocar el acto administrativo impugnado, pues dicha nueva determinacion debe
estar contenida en el mismo acto que resuelve el recurso de revocatoria, dicho criterio debe
ser aplicado por el ente regulador”’, precedente que constituye una linea establecida basada
en la aplicacion de los principios de sometimiento pleno a la ley, jerarquia normativa, eficacia,
y economia, simplicidad y celeridad establecidos en los incisos c), h), j) y k) del articulo 4 de la
Ley N° 2341 y de acuerdo a lo establecido en el paragrafo | del articulo 37 de la Ley N° 2341 y
en el inciso a) del articulo 17 de su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

La decision del ente regulador se enmarca plenamente en lo dispuesto normativamente vy, al
contrario de lo expuesto por el recurrente, la aplicacion de tal criterio es en directo beneficio
del administrado para evitar que los procesos se extiendan indefinidamente en directa
afectacion a sus derechos; como se puede evidenciar de la revisién del expediente del caso,
el proceso ha seguido todas las etapas procedimentales establecidas, habiendo contado el
operador con todos los elementos para ejercer su derecho a la defensa. En caso de aceptarse
el erréneo razonamiento que efectué el operador el proceso volveria infundadamente a la
etapa de formulacién de cargos para que TAM nuevamente conteste los mismos,
presentandose la posibilidad de que tal extremo se repita sucesivamente, alargando el
proceso en forma indefinida sin ningdin sustento factico o legal.

11. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Julio
César Villarroel Camacho, en representacion de TAM, en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 222/2015, de 7 de diciembre de 2015.
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POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Julio César Villarroel Camacho, en
representacion de TAM, en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
LP 222/2015, de 7 de diciembre de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla
totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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