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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 1 4
LaPaz, (72 ABR, 2018

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez Rossel en
representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima - ENTEL
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017 de 26 de julio de
2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1438/2015 de 30 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes formuld cargos en contra de
ENTEL S.A. por el presunto incumplimiento a sus obligaciones establecidas en el inciso ii), punto
7.06 de la Clausula Séptima de la Autorizacion Transitoria Especial, antes Contrato de
Concesion, N° 003/95 de Servicios Portadores, en la meta “Disponibilidad de la Red’:
incumpliendo el valor objetivo establecido en el Anexo 7.06 del citado Contrato, de acuerdo al
cuadro siguiente:

Meta Servicio Contrato ASL Valor Objetivo | Valor Obtenido
Disponibilidad Servicio de Autorizacién Transitoria Todo el territorio 4 5
de la Red Portadores Especial N° 003/95 nacional 99.96% 98.61%

2. A través de Nota SAR/1601045 de 15 de enero de 2016, Wiliams Fernando Balladares
Machicado, en representacién de ENTEL S.A., contestd a la formulacion de cargos efectuada y
presentd descargos.

3. Mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 dictada el 11 de mayo de
2016, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declard
probados los cargos formulados en contra de ENTEL S.A. mediante Auto ATT-DJ-A TL-LP
1438/2015, por incumplir la meta “Disponibilidad de la Red” del Servicio de Portadores,
correspondiente a la gestion 2013, al no haber alcanzado el valor objetivo establecido en el
inciso D del Anexo 7.06 de la Autorizacion Transitoria Especial N° 003/95 e impuso la sancion de
Bs34.250.000.-

4. El 24 de junio de 2016, Wiliams Fernando Balladares Machicado y Jessica Pilar Montafio
Quispe, en representacion de ENTEL S.A. interpusieron recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016, expresando lo siguiente:

i) En el Informe Detallado del Servicio de Portadores, en los folios 561 y 562, numeral 2.5
Descripcién de la Metodologia, se establecié que La Meta No es Posible de Evaluar, afirmando,
que ante la imposibilidad de calcular la disponibilidad por ruta, calculd la disponibilidad por
sistema afectado; ello confirma modificacién de los criterios de evaluacion respecto a gestiones
pasadas y la intencion de evaluar de manera arbitraria los niveles reportados por ENTEL S.A,,
generandose una incongruencia en la interpretacion del informe de investigacion.

i) Se identifica una equivocada determinacion de criterios para la evaluacion de registros del
GFM (Herramienta informatica de gestion de incidencias), efectuada por la empresa consultora y
ATT al no tomar en cuenta lo que sefiala el Anexo 7.06 del Contrato de Concesién que sefiala:
"...Por disponibilidad de la red se entiende el porcentaje anual del tiempo durante el cual la red
esta transmitiendo sefiales. Se considera que una red esta transmitiendo sefiales cuando en
ambos sentidos de transmision, no existe interrupcion de sefiales..." ya que segun la ATT,
respecto al cambio de metodologia descrita en la pagina 7 del AUTO ATT-DJ-A TL LP
1438/2015, sefald que "No se empled ninguna columna para determinar el tipo de interrupcion;
la ATT carecio de objetividad al sélo considerar los registros que involucran afectacion en los
sistemas de transmision.

iii) ENTEL S.A. cuenta con altos niveles de redundancia, por otro lado, el GFM representa una
bitacora general de eventos de varios sistemas, dentro de los cuales incluye la red de portadores
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y de todos los registros relacionados a ese sistema; algunos no representan afectacion de
servicio ni periodos de indisponibilidad de la red; pero omitiendo estas consideraciones la ATT
plantea una metodologia, alternativa de calculo que involucre la totalidad de eventos sin un
analisis adecuado de cada uno de ellos.

iv) Se individualizé algunos ejemplos de casos que generan registros de GFM que no involucran
afectacion de servicio pero que la ATT sin criterio técnico, ni valoracién correcta de la informacién
remitida toma en cuenta como periodos de indisponibilidad: a) Registros de eventos relacionados
con la implementacién de proyectos de ampliacion de red de fibra dptica que no afectaron a
servicios cursados. b) Registros de eventos generados para reportar las anomalias de la red de
gestion de sistemas de transmision; mismas que no afectaron a servicios de telecomunicaciones
cursados. c¢) Registros generados para reportar la variacion de nivel de portadoras dpticas en el
sistema Anillo Nacional DWDM, a consecuencia de la adicion de nuevas portadoras épticas.
Eventos que no afectaron a servicios cursados. d) Todos los servicios cursados por los sistemas
de transmision Anillo Nacional Siemens Anillo Nacional Huawei 1, Anillo Nacional Huawei 2 y
Anillo Nacional DWDM, estan provistos con rutas de respaldo automatico para casos de un corte
de fibra dptica o falla de equipo en un nodo (una apertura de anillo). Por lo cual, en caso de corte
de fibra Optica; los servicios no estan afectados. Esa caracteristica de operacion ha sido
explicada a la consultora cuando realizé |a visita a instalaciones de ENTEL; sin embargo, en el
proceso de evaluacién de la red, la consultora incluyé todos los tiempos de tickets que describen
una apertura de anillo por corte, de fibra 6ptica o por trabajos de mantenimiento, como si estos
eventos hubiesen afectado a los servicios cursados, aunque en el GFM esta registrado sin
afectacion de servicios. e) Los sistemas de transmision de fibra 6ptica punto a punto en la red de
ENTEL estan implementados con unidades redundantes, a nivel de equipos y enlaces; por lo
cual la falla en la unidad redundante no afecta a servicios cursados; la consultora incluyé en la
evaluacion todos los tickets generados de fallas de equipos o enlaces redundantes que no
afectaron a servicios. f) Los sistemas de radioenlaces también estan implementados con
unidades de respaldo en configuracion hot/stand by o 1+1. La falla en unidad redundante no
afecta a servicios. Sin embargo, la consultora incluye los tiempos de tickets sin afectacion de
servicio para la evaluacion. g) En la evaluacién la consultora incluyd tiempos de eventos de
redes de acceso, que no se utilizan para el servicio de portadoras (radioenlaces de acceso movil,
anillos urbanos de fibra dptica). En el diagrama de topologia de red de transmision presentada a
la ATT no figuran estas redes como objeto de evaluacion.

v) Sobre lo descrito por la ATT en la pagina 3 del AUTO ATT-DJ-A TL LP 680/2016, cuando se
solicito la aclaracion y/o complementacion de la razén por la que no se tomoé en cuenta la
informacion registrada en el campo Servicios Afectados para la realizacién, de su metodologia
alternativa la ATT solo aclaré que le metodologia entregada por ENTEL S.A. no utiliza el campo
servicio afectado para la medicion de la meta. La referencia, hacia el ejemplo practico solamente
aplica a aquellos eventos cuando sucede Doble Apertura de los Anillos Fibra Optica, cuando se
registran dos eventos con un mismo sistema de transmision, en diferentes horarios y con
diferentes duraciones, la indisponibilidad del sistema se circunscribe Unicamente al periodo de
tiempo comun en el cual ambos eventos hayan tenido solapamiento; identificandose una falencia
de orden técnico de la ATT para distinguir la aplicabilidad de los argumentos de ENTEL S.A.,
tomando en cuenta que la metodologia ejecutada por ENTEL S.A fue desestimada aplicando otra
metodologia de calculo alternativa, situacion que produce indefensién.

vi) Respecto a la equivocada consideracion de tickets de GFM que se habria agrupado por
Sistema afectado para la evaluacion de la meta segun su metodologia alternativa; la ATT, sin
fundamento alguno, acepta como validos aquellos registros de redes de radio TCT, Huawei,
Ceragon y ZTE que interconectan nodos de acceso del servicio moévil que no tienen ningun tipo
de relacion con Servicios Portadores. Asimismo, se agrupd por sistema afectado para la
evaluacion de la meta, aquellos registros de redes locales que corresponden a bucle local y
otras redes que corresponden a acceso de servicio fijo que no tienen relacion con Servicios
Portadores. Al fiscalizar ese tipo de elementos y sistemas se efectia doble fiscalizacion de
la operacion, lo que podria representar doble sancion, situacion que vulnera el derecho al
debido proceso.

vii) Bajo el concepto técnico de evaluacion disponibilidad de red de Servicios Portadores, si la
red de transporte sufre una falla o como sefiala el contrato de concesion, interrumpe la
transmision de sefales todos los demas servicios asociados a esa capacidad portadora deberian
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verse afectados. Luego de revisar la informacion sobre la cual se habria basado la empresa
contratada, se identifican incongruencias sobre los resultados que la metodologia alternativa
habria obtenido a partir de la agrupacion de tickets de GFM objeto de evaluacion. Presentando al
respecto ejemplos de casos representativos: a) Respecto al nivel de 33% de Disponibilidad del
Anillo DWDM correspondiente al mes diciembre de 2013 sefialado en el folio 632 del “Informe
Detallado del Servicio de Portadores", la metodologia es inconsistente ya que esa situacion
deberia haber repercutido en los servicios cursados por el mismo anillo DWDM dentro de los
cuales se Incluyen servicio Mévil GSM, UMTS, LTE, Internet y Transmisién de Datos a nivel
nacional, es decir, si la afirmacién aprobada implicitamente por la ATT respecto a una
indisponibilidad de 67% en el Anillo DWDM para diciembre de 2013 fuera real y técnicamente
adecuada, deberia haberse producido una interrupcion masiva de todos los servicios a nivel
nacional por alrededor de 20 dias durante el transcurso del mes de diciembre, situacion que
no puede ser confirmada por la ATT. b) Para el anillo nacional DWDM se registra una
indisponibilidad de 25 % para el mes de noviembre de 2013 (folio 627), lo cual representaria una
interrupcién de servicio de aproximadamente 7 dias en todo el territorio nacional. ¢) Respecto al
nivel de 60% de Disponibilidad de los 4 Anillos Nacionales correspondientes a diciembre de
2013, citado en el folio 634 del citado Informe, existe una contradiccion respecto al 33% de
Disponibilidad calculado al anillo DWDM como se habria sefialado en el inciso a) precedente, si
el dato fuera correcto y la metodologia adecuada; esta situacién representaria una interrupcion
de todos los servicios asociados a los 4 anillos de fibra Optica nacionales; es decir, una
interrupcién total por un periodo aproximado de 12 dias. d) Si la metodologia fuera correcta; no
existirian los valores de indisponibilidad Superiores a 100% que la misma ATT desestimé; como
es el caso del DWDM para el mes de enero de 2013, donde se registra una disponibilidad de -
540% (folio 577) del mismo Informe.

viii) Se adjunté como ejemplo en ANEXO 1 el andlisis de la informacién procesada por la
Consultora, incluyendo los supuestos dias de interrupcién de servicios por cada mes para lo que
respecta al anillo nacional DWDM vy los 4 anillos nacionales, ademas de la informacién de trafico
nacional cursado entre centrales telefénicas EWSD LA PAZ, EWSD COCHABAMBA, EWSD
SANTA CRUZ de la red de ENTEL S.A. y trafico de interconexion de las centrales EWSD de
ENTEL con las centrales de conmutacién de las cooperativas telefénicas: COTES, COSSET,
COTAVI, COTAP, COTEOR y COTEVI. Cabe destacar que los circuitos troncales de
interconexién operan a través de los sistemas de transmision del anillo nacional de fibra optica,
de haberse sucedido periodos de interrupcion en los servicios portadores, estos mismos
deberian reproducirse en el trafico cursado, situacién irreal, sin fundamento ni principios
técnicos. Se adjuntaron los folios 561 y 562 del Informe Detallado del Servicios de Portadores
elaborado para la verificacion del cumplimiento de la Meta.

ix) La "exclusién y analisis" representa una contravencién al principio de legitima defensa
protegida por el principio del debido proceso, principios que la ATT vulner6 al efectuar cambios
en la forma de evaluar la meta en relacién a gestiones anteriores, incumpliendo lo dispuesto en
la Resolucion Ministerial 0330/2010, que debia oficializarse |a metodologia a ser empleada por
la ATT antes de iniciar un proceso de verificacién de metas. La resolucion recurrida
erroneamente afirma que ENTEL S.A. no cumplio la meta.

x) Existié vulneracion al derecho a la defensa que se encuentra ligado al debido proceso,
vulnerado por la ATT con la emisidon de la resolucion impugnada, asi como su elemento
congruencia y tipicidad. En la resolucién impugnada se vulneraron los Derechos: al Debido
Proceso; a la defensa; a la Seguridad Juridica; al Sometimiento Pleno a la Ley; a la aplicacion
de los Principios de legalidad, Informalismo, Verdad Material y Tipicidad.

S. EI 1° de agosto de 2016, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitio la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 66/2016 que resolvio
rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 interpuesto por ENTEL S.A. , en consideracion a los fundamentos siguientes:

6. El 13 de septiembre de 2016, Wiliams Fernando Balladares Machicado y Jessica Pilar
Montafio Quispe, en representacion de ENTEL SA., interpusieron recurso jerarquico contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 66/2016.
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7. El 20 de abril de 2017, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso
jerarquico planteado por ENTEL S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 66/2016 de 3 de agosto de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocé totalmente dicha Resolucion e
instruyo a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes emitir
una nueva Resolucién que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en ese fallo.

8. El 26 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitio la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017 gue resolvio
rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 interpuesto por ENTEL S.A., en consideracion a lo siguiente (fojas 98 a 83):

i) Con la informacion presentada por ENTEL S.A. para la verificacién de la meta se dictamind
como no posible de evaluar, debido a que la empresa consultora observé la naturaleza del
archivo fuente, toda vez que éste fue extraido del sistema GFM a través de un proceso Manual,
por lo que no se garantiza la consistencia de dicha informacién; en ese entendido, se debe
aclarar que la consultora emiti6 su dictamen con base en la observacion del proceso de
extraccion del archivo fuente y no asi respecto al contenido del archivo que posee informacién
para medir la meta y puede ser evaluable. En mérito a lo anterior, el Ente Regulador procedié a
analizar la informacion remitida por el operador en el archivo "RI23_09_2015_20_47_07.xIs",
archivo fuente para la medicion de la meta. Al realizar el analisis de la informacién se encontré
que pese a aplicar la metodologia de emparejamiento de ENTEL S.A., no se pudo deducir la
relacion entre los valores del campo "'Sistema Afectado" de la tabla de incidentes (Tickets) con
las rutas del archivo "Nuevo Formato ATT Disponibilidad 2013.xIsb", el cual muestra el resultado
totalizado por ruta y no un resultado total de todos los enlaces de radio, fibra oOptica y otros como
especifica la condicion contractual. Dentro la metodologia presentada por el operador no se
especifica de manera clara la correlacion de campos del archivo fuente para poder obtener los
resultados por ruta como se encuentra en el archivo "Nuevo Formato ATT Disponibilidad
2013.xIsb". Con base en la utilizacién del total del archivo fuente se realizé el calculo de la
disponibilidad en base al campo "Sistema Afectado", el cual al formar parte del archivo fuente no
deberia modificar el valor encontrado por ENTEL S.A., ya que al usar el campo "Sistema
Afectado” se encontré un valor Unico y no resultados parciales por ruta. El argumento de ENTEL
S.A. de que se confirma la modificacién de criterios de evaluacion es incorrecto, ya que segun lo
establecido en el Contrato del operador corresponde verificar todos los enlaces de radio, fibra
Optica y otros para efectuar el calculo del valor objetivo.

i) En cuanto a la afirmacién realizada por ENTEL S.A. respecto a la equivocada determinacion
de criterios para la evaluacion de registros del GFM, dentro la documentacién presentada por el
operador para realizar la verificacion de la meta solo figuran los siguientes archivos: "Descripcién
de campos Registro de incidente.docx", el cual contenia una unica pagina con la descripcion de
14 datos que corresponden a los datos generados por la herramienta GFM: "Informacion
Complementaria Datos Fuente.docx", que contiene 2 paginas donde se describen las tecnologias
con las que el operador cuenta; el documento indica que los datos fuente de fallas escritos en la
bitacora manual (Libro de Partes) y los registros de la herramienta GFM; y el archivo
"Metodologia de Registro de Eventos,docx”, donde se indica que el procedimiento operativo se
encuentra en un archivo adjunto pero no se menciona el nombre del archivo. Adicionalmente, se
describe brevemente que todos los eventos o incidentes en la red son detectados desde los
diferentes sistemas de gestion y son escritos manualmente en la bitacora de seguimiento de
actividades e incidentes y en la herramienta GFM. El operador no remitié la documentacion de
respaldo de los registros realizados en la Herramienta GFM que correspondan a indisponibilidad
de red, incumpliendo con lo establecido en el articulo 59 de |a Ley N° 164. Respecto a que la
ATT plantea una metodologia alternativa de calculo que involucra la totalidad de eventos sin un
analisis adecuado de cada uno de ellos, dicha aseveracion carece de fundamento.

' iii) El operador trata de establecer que la no afectacion al servicio no representa una evaluacion
de los registros del GFM; la condicion contractual es clara en cuanto al objetivo de la meta a
medir y los elementos que deben ser considerados, los cuales son todos los enlaces de radio,
fibra dptica y otros con capacidad mayor a 2 Mb/s o 30 canales de voz. No corresponde, que el
operador presente las mediciones por ruta. El contrato no sefiala una consideracién respecto a la
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prestacion del servicio, sino a la disponibilidad de todos los elementos de red que componen el
servicio. Sobre los ejemplos argumentados: estos corresponden a enlaces mayores a 2 Mb/s; por
lo que deben ser evaluados independientemente de que si el servicio fue interrumpido o no.

iv) Sobre la supuesta falencia de orden técnico argumentada, carece de fundamento, ya que el
analisis correspondiente a la informacién remitida se encuentra detallado y fundamentado en la
‘RA 1/2016”, en su considerando 5, paginas 4 a 20. De |a revision del procedimiento aplicado por
ENTEL S.A. se evidencia que no es claro ni detalla la aplicabilidad de los procesos que estaria
ejecutando el operador para la obtencidon de la meta; se evidencia que declaré que para el
calculo de la meta hizo un filtrado en el sistema GFM utilizando el campo "sistema afectado" Sin
indicar los criterios aplicados de dicho filtrado; asimismo, sefiala que se cuenta con el campo
"servicio afectado" sin indicar la incidencia de dicho campo al momento de calcular el valor
objetivo y o el procesamiento del archivo fuente. La ATT analizé toda la documentacion remitida,
respetando el debido proceso y al no encontrar una correcta correspondencia entre el
procedimiento aplicado por ENTEL S.A. y los resultados finales, con base en la condicién
contractual se evalud la meta con la informacién inmersa en el archivo fuente, evidenciandose
que no modifico la metodologia.

v) La ATT basé su andlisis en la condicién contractual establecida. Dicho andlisis esta en el
considerando 5 de la RA 1/2016 en las paginas 4 a 20. Por otra parte, la afirmacién vertida por
ENTEL S.A., referida a que esta Autoridad, sin fundamento alguno, aplicé una incorrecta
definicion de red de Servicios de Portadores, carece de sustents contractual toda vez que el
Contrato indica que corresponde el analisis a todos los enlaces de radio, fibra optica y otros.
Adicionalmente, dicho analisis no contempla una doble sancion, siendo que las metas que
evaluan la disponibilidad de la red son las siguientes: Disponibilidad de la Red Servicio de
Portadores y Disponibilidad de la Red Satelital Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional. Los datos fuente para estas dos metas son distintos, toda vez que todos los
registros de disponibilidad de los enlaces Mayores a 2 Mb/s se encuentran presentes en los
registros del sistema GFM y los datos correspondientes a la red satelital se encuentran en la
bitacora de registros manual que tiene el operador.

vi) Mediante nota ATT-DDF-N LP 760/2015 de 07 de septiembre de 2015, se solicitd al operador
la informacion pertinente para la verificacién de metas de calidad y servicio para la gestiéon 2013.
La ATT se baso en la informacién precedente para realizar la evaluacién de la meta de
Disponibilidad de la Red de Servicio de Portadores, la cual debia contener todas las
consideraciones que ahora argumenta el recurrente: sin embargo, la informacion remitida carece
de explicacion respecto a las consideraciones especiales que se deben tomar al momento de
procesar la informaciéon fuente. En base a la verdad material y el debido proceso, se basd el
analisis en la documentacién presentada por el operador y en la condicién contractual, por lo que
no puede alegar que se hizo una interpretacion errénea respecto la meta.

Los ejemplos mostrados por el operador en los incisos a) a d) del punto 5 del memorial de 24 de
junio de 2016, no fueron presentados oportunamente, razon por la que no fue valorada en la
instancia recursiva. El operador no indica como estos fueron valorados dentro la medicidn de la
meta. Al procesar la informacion fuente se encontraron valores subjetivos, por lo que por el
principio de favorabilidad, la ATT excluyd dichos valores de la medicién, al evidenciar que eran
incongruentes. Adicionalmente, es menester sefalar que los argumentos presentados en el
numeral 5 del Memorial de 24 de junio de 2016 sélo identifican las falencias encontradas y no;
asi como estas inciden en el calculo del valor objetivo de la meta en detrimento de ENTEL S.A.

vii) Se debe recalcar que el procedimiento remitido por ENTEL S.A. no pudo ser reproducido en
su integridad al existir criterios subjetivos para cada uno de los casos al extraer los datos fuente
del Sistema GFM, toda vez que el procedimiento de ENTEL S.A. no es claro en cuanto a las
consideraciones y filtrados que realiza antes de obtener el archivo fuente. La evaluacién de la
informacion fuente y la aplicacion de utilizar el campo sistema afectado no debe incidir en la
valoracion de la meta ya que ENTEL.S A, logra separar la medicion por ruta aspecto que no es
" Jexplicado por el operador. Es tarea del regulador lograr reproducir el procedimiento aplicado por
|[ENTEL S.A. y no solo basarse en la tabla final gue presenta.

viii) En cuanto a la documentacion presente en EL ANEXO 1 "Analisis de informacién procesada
por la consultora y trafico cursado (Fijo y Mévil)", se evidencia que el operador efectud el calculo
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tedrico sin contar con elementos de respaldo como logs de eventos. Por otra parte, sefiala que
se debieron tomar consideraciones al momento de analizar las fallas de los anillos nacionales

ix) El recurrente se limitd a transcribir ciertas normas legales y constitucionales y algunas
Sentencias Constitucionales sin motivar la relevancia de las mismas con relacion al acto
impugnado, ni argumenté de que manera dicho acto podria haber vulnerado esas disposiciones:
por lo que la ATT se ve impedida de interpretar el sentido de dichas citas, ya que por principio de
legitimidad, los actos administrativos emitidos se presumen legitimos, salvo declaracion judicial
en contrario. La ATT, con la emision de la resolucién recurrida, no incumplié ninguna de las
normas, Resoluciones Ministeriales, ni jurisprudencia constitucional, que el recurrente sin
especificar las acciones o individualizar las partes del acto con el que supuestamente se habria
efectuado dicho incumplimiento, alega su transgresion.

9. EI 10 de agosto de 2017, Omar Benitez Rossel, en representacion de ENTEL S.A., solicité
aclaracion y complementacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017
(fojas 111 a 99).

10. EI 17 de agosto de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes emitio el Auto ATT-DJ-A TL LP 786/2017 que no dio lugar a la solicitud de
aclaracion y complementacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017,
presentada por ENTEL S.A. (fojas 130 a 126).

11. EI 7 de septiembre de 2017, Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en representacion de ENTEL
S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
80/2017, reiterando los argumentos expresados en el recurso de revocatoria interpuesto y afadié
los siguientes argumentos (fojas 183 a 132):

i) La condicion contractual sefiala de manera especifica la evaluaciéon de la meta de
disponibilidad de |a red de servicios de portadores, lo cual, significa que, para la evaluacién de
la nieta, se debe considerar la informacién del tiempo de afectacion de servicios. Ademas, el
contrato de concesion en el ANEXO 19.10, define "RED PORTADORA es aquella red abierta y
de banda ancha utilizada para prestar servicio de telecomunicaciones portadores. Esta
formada por los sistemas de transmisién de alta capacidad, instalados e interconectados en
todo el territorio nacional. No se consideran redes portadoras aquellas que interconectan
centrales de conmutacién de un mismo operador en una ASL". Por lo que, bajo revision y
buena interpretacién de la definicion anterior, los sistemas de radio, fibra optica u otros de la
red de acceso o de red de servicio al usuario final, no estan incluidos en la red de portadores,
por tanto; debieron ser excluidos de la evaluacion.

if) ENTEL S.A. detallé la documentacién presentada a lo largo del proceso tendiente a demostrar
que sus argumentos se encuentran debidamente fundamentados.

12. A través de Auto RJ/AR-077/2017 de 14 de septiembre de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos
Omar Benitez Rossel, en representacion de ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017 de 26 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 185).

13. El 3 de octubre de 2017, Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en representaciéon de ENTEL
S.A., presenté memorial ampliando sus argumentos y adjuntando prueba (fojas 191 a 189).

14. Mediante Auto RJ/AP-001/2018 de 8 de enero de 2018, este Ministerio dispuso la apertura de
término de prueba de 10 dias (fojas 194).

15. A través de memorial presentado el 26 de enero de 2018, ENTEL S.A. presento pruebas
(fojas 319 a 198).

16. Mediante memorial presentado el 28 de marzo de 2018, ENTEL S.A. reiter6 sus argumentos
referidos a la correcta definicién de Red Portadora, la incorrecta aplicacion de criterios vy
procesamiento de la informacion por parte de la Consultora, una explicacion sobre los criterios de
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filtrado y metodologia de calculo empleados y los valores de disponibilidad obtenidos que se
encuentran dentro de la meta establecida (fojas 333 a 386).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N® 209/2018 de 2 de abril
de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez Rossel,
en representacion de ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
80/2017 de 26 de julio de 2017 y, en consecuencia, se la revoque totalmente y se instruya a la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes emitir una nueva
Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra
la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a
los criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese Informe.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 209/2018, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo | de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion determina que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan
vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos contratos.

2. Los incisos d) y I) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de Creacién de las Autoridades
de Fiscalizacion y Control Social establecen entre las competencias de la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, actualmente Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, las de regular, controlar,
supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y actividades por parte de las
entidades y operadores bajo su jurisdiccion reguladora, y el cumplimiento de sus obligaciones
legales y contractuales y el implementar los aspectos relativos a la regulaciéon, control,
fiscalizacion y supervision de los sectores de telecomunicaciones y transportes, en el marco de la
Constitucion Politica del Estado.

3. El Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, establece el procedimiento para sustanciar de oficio el proceso
administrativo sancionador. El articulo 76 del citado Reglamento dispone que el Superintendente,
en el caso el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, podra iniciar de oficio una investigacion cuando considere
que pueda existir infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los
sectores regulados; a su vez, el articulo 77 del referido Reglamento sefiala que, concluida la
investigacion, en caso de existir indicios de contravencion al orden juridico regulatorio, el
regulador formulara cargos contra el presunto responsable y correra traslado de los cargos a
éste para que los conteste en el plazo de 10 dias; por su parte, los articulos 78 y 79 de tal
disposicion reglamentaria prevén que se podra disponer la apertura de un término de prueba y
de alegatos. A su vez, el articulo 80 de ese Reglamento establece que se dictara resolucion
declarando probada o improbada la comisién de la infraccion; si se declara probada, se ordenara
el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas, la reparacion
de las consecuencias de la infraccion dentro del marco establecido por el orden juridico
regulatorio e impondra al responsable la sancién que corresponda.

4. Una vez expuestos los antecedentes normativos aplicables al caso, cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente; asi se tiene, que en cuanto a que en el Informe
Detallado del Servicio de Portadores, en los folios 561 y 562, numeral 2.5 Descripcion de la
Metodologia, se establecio que La Meta No es Posible de Evaluar, afirmando, que ante la
imposibilidad de calcular la disponibilidad por ruta, calculd la disponibilidad por sistema afectado;
ello confirma modificacion de los criterios de evaluacion respecto a gestiones pasadas y la
intencion de evaluar de manera arbitraria los niveles reportados por ENTEL S.A., generandose
una incongruencia en la interpretacion del informe de investigacion, corresponde expresar que lo
afirmado por el operador podria constituir una modificacion a la metodologia utilizada, sin que tal
s aspecto hubiese sido dilucidado en forma suficientemente motivada, por lo que debe ser
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debidamente fundamentado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, sustentando su pronunciamiento en relacién a que no
existiria tal cambio de metodologia 0 en su caso si ésta fue comunicada oportunamente al
operador.

5. En cuanto a que se identificaria una equivocada determinacion de criterios para la evaluacion
de registros del GFM (Herramienta informatica de gestion de incidencias), efectuada por la
empresa consultora y ATT al no tomar en cuenta lo que sefiala el Anexo 7.06 del Contrato de
Concesion que senala: "...Por disponibilidad de la red se entiende el porcentaje anual del tiempo
durante el cual la red esté transmitiendo sefiales. Se considera que una red esta transmitiendo
senales cuando en ambos sentidos de transmision, no existe interrupcion de seriales..." ya que
segun la ATT, respecto al cambio de metodologia descrita en la pagina 7 del AUTO ATT-DJ-A TL
LP 1438/2015, sefald que "No se empleé ninguna columna para determinar el tipo de
interrupcion’; la ATT carecié de objetividad al sélo considerar los registros que involucran
afectacion en los sistemas de transmisién; corresponde sefalar que la ATT expreso que dentro la
documentacion presentada por el operador para realizar la verificacion de la meta solo figuran los
siguientes archivos: "Descripcion de campos Registro de incidente.docx”" el cual contenia una
Unica pagina con la descripcién de 14 datos que corresponden a los datos generados por la
herramienta GFM; "Informacion Complementaria Datos Fuente.docx”, que contiene 2 paginas
donde se describen las tecnologias con las que el operador cuenta; el documento indica que los
datos fuente de fallas escritos en la bitdcora manual (Libro de Partes) y los registros de la
herramienta GFM; y el archivo "Metodologia de Registro de Eventos,docx", donde se indica que
el procedimiento operativo se encuentra en un archivo adjunto pero no se menciona el nombre
del archivo. Adicionalmente, se describe brevemente que todos los eventos o incidentes en la red
son detectados desde los diferentes sistemas de gestion y son escritos manualmente en Ia
bitacora de seguimiento de actividades e incidentes y en la herramienta GFM. El operador no
remitio la documentacion de respaldo de los registros realizados en la Herramienta GFM que
correspondan a indisponibilidad de red, incumpliendo con lo establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 164; por lo que la afirmacion del operador careceria de fundamento; al respecto cabe
precisar que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no
fundamentd con la precision suficiente porque la documentacién presentada seria insuficiente
para la correcta evaluacidn de la meta objeto del proceso y si se habria efectuado o no una
modificacion a la metodologia de calculo empleada al efecto.

6. Respecto a que ENTEL S.A. contaria con altos niveles de redundancia, por otro lado, el GFM
representa una bitacora general de eventos de varios sistemas, dentro de los cuales incluye la
red de portadores y de todos los registros relacionados a ese sistema; algunos no representan
afectacion de servicio ni periodos de indisponibilidad de |a red; pero omitiendo estas
consideraciones la ATT plantea una metodologia, alternativa de calculo que involucre la totalidad
de eventos sin un anélisis adecuado de cada uno de ellos; cabe sefialar que el ente regulador
una vez que cuenta con toda la informacion remitida por el operador y si del analisis de la misma
se evidencian eventos como los citados por el operador que podrian distorsionar la evaluacion de
la meta, indistintamente si es a favor o en contra del mismo, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes debe tomar todas las medidas para que las
mismas resulten confiables e irrefutables y agotar el analisis de cada posibilidad citada para
definir su pertinencia o no en la evaluacién final de la meta.

7. En cuanto a que se individualizaron algunos ejemplos de casos que generan registros de GFM
que no involucran afectacion de servicio pero que la ATT sin criterio técnico, ni valoracién
correcta de la informacion remitida toma en cuenta como periodos de indisponibilidad. a)
Registros de eventos relacionados con la implementacion de proyectos de ampliacion de red de
fibra optica que no afectaron a servicios cursados. b) Registros de eventos generados para
reportar las anomalias de la red de gestion de sistemas de transmision; mismas que no afectaron
a servicios de telecomunicaciones cursados. ¢) Registros generados para reportar la variacion de
nivel de portadoras dpticas en el sistema Anillo Nacional DWDM, a consecuencia de la adicién
5 de nuevas portadoras Opticas. Eventos que no afectaron a servicios cursados. d) Todos los
servicios cursados por los sistemas de transmisién Anillo Nacional Siemens Anillo Nacional
Huawei 1, Anillo Nacional Huawei 2 y Anillo Nacional DWDM, estan provistos con rutas de
respaldo automatico para casos de un corte de fibra éptica o falla de equipo en un nodo (una
apertura de anillo). Por lo cual, en caso de corte de fibra éptica; los servicios no estén afectados.
. Esa caracteristica de operacion ha sido explicada a la consultora cuando realizé la visita a
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instalaciones de ENTEL; sin embargo, en el proceso de evaluacion de la red, la consultora
incluy¢ todos los tiempos de tickets que describen una apertura de anillo por corte, de fibra éptica
O por trabajos de mantenimiento, como si estos eventos hubiesen afectado a los servicios
cursados, aunque en el GFM esta registrado sin afectacion de servicios. e) Los sistemas de
transmision de fibra dptica punto a punto en la red de ENTEL estan implementados con unidades
redundantes, a nivel de equipos y enlaces; por lo cual la falla en la unidad redundante no afecta
a servicios cursados; la consultora incluyo en la evaluacion todos los tickets generados de fallas
de equipos o enlaces redundantes que no afectaron a servicios. f) Los sistemas de radioenlaces
también estan implementados con unidades de respaldo en configuracion hot/stand by o 1+1. La
falla en unidad redundante no afecta a servicios. Sin embargo, la consultora incluye los tiempos
de tickets sin afectacion de servicio para la evaluacion. 9) En la evaluacion la consultora incluyd
tiempos de eventos de redes de acceso, que no se utilizan para el servicio de portadoras
(radioenlaces de acceso movil, anillos urbanos de fibra optica). En el diagrama de topologia de
red de transmision presentada a la ATT no figuran estas redes como objeto de evaluacion; al
respecto la ATT sefiald que analizé toda la documentacion remitida, respetando el debido
proceso y al no encontrar una correcta correspondencia entre el procedimiento aplicado por
ENTEL S.A. y los resultados finales, con base en la condicion contractual se evalud la meta con
la informacién inmersa en el archivo fuente, evidenciandose que no modificéd la metodologia;
corresponde precisar que el ente regulador si bien admite la posibilidad de que no contd
oportunamente con tal informacién no fundamenté en forma suficiente el porque la informacion
presentada en su momento por ENTEL S.A. no habria resultado adecuada para determinar si
cumplié o no la meta objeto del proceso.

8. Respecto a la supuestamente equivocada consideracion de tickets de GFM que se habria
agrupado por Sistema afectado para la evaluacion de la meta segun su metodologia alternativa; la
ATT, sin fundamento alguno, acepta como validos aquellos registros de redes de radio TCT,
Huawei, Ceragon y ZTE que interconectan nodos de acceso del servicio movil que no tienen
ningun tipo de relacion con Servicios Portadores. Asimismo, se agrupé por sistema afectado para
la evaluacion de la meta, aquellos registros de redes locales que corresponden a bucle local %
otras redes que corresponden a acceso de servicio fijo que no tienen relacion con Servicios
Portadores. Al fiscalizar ese tipo de elementos y sistemas se efectia doble fiscalizacion de la
operacion, lo que podria representar doble sancién, situacion que vulnera el derecho al debido
proceso; corresponde sefialar que el pronunciamiento emitido por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte no efectia la fundamentacién suficiente
respecto a la posibilidad de que se habria realizado una doble fiscalizacion lo que podria resultar
en la imposicion de una doble sancién; aspecto que debe ser objeto de un pronunciamiento
debidamente motivado y fundamentado.

9. En cuanto a que bajo el concepto técnico de evaluacion disponibilidad de red de Servicios
Portadores, si la red de transporte sufre una falla o como sefiala el contrato de concesion,
interrumpe la transmision de sefiales todos los demds servicios asociados a esa capacidad
portadora deberian verse afectados. Luego de revisar la informacién sobre la cual se habria
basado la empresa contratada, se identifican incongruencias sobre los resultados que la
metodologia alternativa habria obtenido a partir de la agrupacion de tickets de GFM objeto de
evaluacion. Presentando al respecto ejemplos de casos representativos: a) Respecto al nivel de
33% de Disponibilidad del Anillo DWDM correspondiente al mes diciembre de 2013 sefialado
en el folio 632 del “Informe Detallado del Servicio de Portadores”, la metodologia es
inconsistente ya que esa situacion deberia haber repercutido en los servicios cursados por el
mismo anillo DWDM dentro de los cuales se incluyen servicio Mévil GSM, UMTS, LTE, Internet
y Transmision de Datos a, nivel nacional, es decir, si la afirmacion aprobada implicitamente por
la ATT respecto a una indisponibilidad de 67% en el Anillo DWDM para diciembre de 2013 fuera
real y técnicamente adecuada, deberia haberse producido una interrupcion masiva de todos los
servicios a nivel nacional por alrededor de 20 dias durante el transcurso del mes de diciembre,
situacion que no puede ser confirmada por la ATT. b) Para el anillo nacional DWDM se registra
una indisponibilidad de 25 % para el mes de noviembre de 2013 (folic 627), lo cual representaria
na interrupcion de servicio de aproximadamente 7 dias en todo el territorio nacional. c)
\ especto al nivel de 60% de Disponibilidad de los 4 Anillos Nacionales correspondientes a
0 s = diciembre de 201 3, citado en el folio 634 del citado Informe, existe una contradiccion respecto
al 33% de Disponibilidad calculado al anillo DWDM como se habria sefialado en el inciso a)
precedente, si el dato fuera correcto y la metodologia adecuada: esta situacion representaria una
interrupcion de todos los servicios asociados a los 4 anillos de fibra optica nacionales; es
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decir, una interrupcion total por un periodo aproximado de 12 dias. d) Si la metodologia fuera
correcta; no existirian los valores de indisponibilidad Superiores a 100% que la misma ATT
desestimo, como es el caso del DWDM para el mes de enero de 2013, donde se registra una
disponibilidad de -540% (folio 577) del mismo Informe; corresponde sefialar que resulta
necesario un pronunciamiento de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes que a tiempo de efectuar el analisis necesario de los
aspectos teécnicos referidos por ENTEL S.A. analice, en aras de determinar la verdad material
del caso, los argumentos alegados y determine su pertinencia o no en relacion al
cumplimiento de la meta “Disponibilidad de la Red” del Servicio de Portadores, correspondiente
a la gestion 2013, al supuestamente no haber alcanzado el valor objetivo establecido en el inciso
D del Anexo 7.06 de la Autorizacion Transitoria Especial N° 003/95.

10. En cuanto a que se adjunté como ejemplo en ANEXO 1 el andalisis de la informacién
procesada por la Consultora, incluyendo los supuestos dias de interrupcion de servicios por
cada mes para lo que respecta al anillo nacional DWDM y los 4 anillos nacionales, ademas de la
informacion de trafico nacional cursado entre centrales telefonicas EWSD LA PAZ, EWSD
COCHABAMBA, EWSD SANTA CRUZ de la red de EN'TEL S.A. y trafico de interconexién de
las centrales EWSD de ENTEL con las centrales de conmutacién de las cooperativas
telefonicas: COTES, COSSET, COTAVI, COTAP, COTEOR y COTEVI. Cabe destacar que los
circuitos troncales de interconexién operan a través de los sistemas de transmision del anillo
nacional de fibra Optica, de haberse sucedido periodos de interrupcion en los servicios
portadores, estos mismos deberian reproducirse en el trafico cursado, situacion irreal, sin
fundamento ni principios técnicos. Se adjuntaron los folios 561 y 562 del Informe Detallado del
Servicios de Portadores elaborado para la verificacién del cumplimiento de la Meta; corresponde
sefalar que lo sefialado por ENTEL S.A. no ha sido desvirtuado por el ente regulador, por lo
que existe la duda en sentido si el operador explicé o no de forma suficiente las variaciones
que podrian presentarse en la herramienta GFM que registra tickets de otras areas que no
involucran fallas en los sistemas de portadores: debiendo la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes emitir pronunciamiento especifico al
respecto.

11. Es pertinente hacer notar que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes expresé que mediante nota ATT-DDF-N LP 760/2015 de 07
de septiembre de 2015, solicito al operador la informacion pertinente para la verificaciéon de
metas de calidad y servicio para la gestién 2013. La ATT se basé en la informacién precedente
para realizar la evaluacion de la meta de Disponibilidad de la Red de Servicio de Portadores, la
cual debia contener todas las consideraciones que ahora argumenta el recurrente, sin embargo,
la informacién remitida carece de explicacion respecto a las consideraciones especiales que se
deben tomar al momento de procesar la informacién fuente. En base a la verdad material y el
debido proceso, se basod el andlisis en la documentacién presentada por el operador y en la
condicion contractual, por lo que no puede alegar que se hizo una interpretacion erronea
respecto la meta; debiendo hacerse notar que resulta contradictorio lo afirmado por el ente
regulador, ya que sefialé que el operador no habia presentado informacion suficiente para
desvirtuar los cargos formulados; en cambio lo expresado en la Resolucion impugnada implicaria
la posibilidad que ENTEL S.A. pudiese haber presentado la informacion necesaria para la
evaluacion de la meta objeto del proceso y que esta no habria sido adecuadamente considerada
por el ente regulador al no contar con la explicacion suficiente: tal aspecto debe ser dilucidado
plenamente por la ATT, ya que las consecencias podrian ser diferentes en cada caso.

12. Con relacién a que habria existido vulneracion al derecho a la defensa que se encuentra
ligado al debido proceso, vulnerado por la ATT con la emisién de la resolucion impugnada, asi
como su elemento congruencia y tipicidad. En la resolucién impugnada se vulneraron los
Derechos: al Debido Proceso; a la defensa; a la Seguridad Juridica; al Sometimiento Pleno a la
Ley; a la aplicacion de los Principios de legalidad, Informalismo, Verdad Material y Tipicidad:
corresponde reiterar que el recurrente se limitdé a transcribir ciertas normas legales y
., constitucionales y algunas Sentencias Constitucionales sin motivar la relevancia de los mismas
con relacion al acto impugnado, ni argumenté de qué manera dicho acto podria haber vulnerado
|| esas disposiciones; por lo que el ente regulador se vio impedido de interpretar el sentido de
dichas citas, ya que por principio de legitimidad, los actos administrativos emitidos se presumen
legitimos, salvo declaracion judicial en contrario.
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13. En cuanto a que /a condicion contractual sefiala de manera especifica la evaluacion de la
meta de disponibilidad de la red de servicios de portadores, lo que significa que para la
evaluacion de la meta, se debe considerar la informacion del tiempo de afectacion de servicios.
Ademas, el contrato de concesién en el ANEXO 19.10, define "RED PORTADORA es aquella red
abierta y de banda ancha utilizada para prestar servicio de telecomunicaciones portadores. Esta
formada por los sistemas de transmision de alta capacidad, instalados e interconectados en todo
el territorio nacional. No se consideran redes portadoras aquellas que interconectan centrales de
conmutacion de un mismo operador en una ASL". Por lo que, bajo revisién y buena interpretacion
de la definicion anterior, los sistemas de radio, fibra éptica u otros de la red de acceso o de red
de servicio al usuario final, no estéan incluidos en la red de portadores, por tanto; debieron ser
excluidos de la evaluacion, el ente regulador afirmé que tal argumento careceria de sustento
contractual toda vez que el Contrato indica que corresponde el andlisis a todos los enlaces de
radio, fibra optica y otros. Adicionalmente, dicho analisis no contempla una doble sancién, siendo
que las metas que evallan la disponibilidad de la red son las siguientes: Disponibilidad de la Red
Servicio de Portadores y Disponibilidad de la Red Satelital Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional. Los datos fuente para estas dos metas son distintos, toda vez que todos los
registros de disponibilidad de los enlaces Mayores a 2 Mb/s se encuentran presentes en los
registros del sistema GFM vy los datos correspondientes a la red satelital se encuentran en la
bitacora de registros manual que tiene el operador:; al respecto se concluye que el ente regulador
debe efectuar un andlisis respecto a la definicion establecida contractualmente y su correcta
aplicacion al caso en analisis.

14. Respecto a los argumentos contenidos en el memorial presentado el 28 de marzo de 2018,
mediante el cual ENTEL S.A. reiteré sus argumentos referidos a la correcta definicion de Red
Portadora, la incorrecta aplicacion de criterios y procesamiento de la informacion por parte de la
Consultora, una explicacién sobre los criterios de filtrado y metodologia de célculo empleados y
los valores de disponibilidad obtenidos que se encuentran dentro de la meta establecida;
corresponde reiterar lo anteriormente sefalado, en sentido que la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes debe emitir un pronunciamiento debidamente
motivado y fundamentado sobre cada uno de los aspectos cuestionados por el operador
recurrente, toda vez que en la Resolucion impugnada en varios de los aspectos citados se remite
unicamente a la “condicidén contractual’, sin efectuar un analisis completo de los argumentos
invocados y su pertinencia en relacién al caso.

15. Como se tiene dicho, la motivacién es un elemento esencial del acto administrativo;
consiguientemente, la falta de motivacién no solamente supone la existencia de un vicio de
forma, sino también y esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de
conocer a cabalidad los motivos por los cuales la administracién adoptdé una determinada
decision, produciéndose, en consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en
cuanto el administrado tiene derecho a recibir una resolucion motivada. Ante la falta de
motivacion, el acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho
vicio lesiona la validez del acto, ya que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de
la gravedad del vicio.

16. En el marco del punto conclusivo precedente, esta instancia llega a la conviccion de que, en
efecto, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al no
atender la totalidad de argumentos expuestos por el recurrente a lo largo del proceso que genero
la interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omitié motivar su pronunciamiento de
manera expresa y precisa, en las cuestiones planteadas por ENTEL S.A., dejando de lado que,
en el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a la Administracion a adoptar
determinadas decisiones definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo
contrario implica la emision de un fallo sin la debida fundamentacion. Asi, en el caso de autos, al
haber dicha Autoridad prescindido el pronunciamiento respecto a los aspectos expresamente
reclamados por el recurrente, omitio la motivacion de su decision, suprimiendo una parte
estructural de la misma.

17. Al constituirse el debido proceso en una garantia segun la cual la persona tiene derecho a
que se le asegure un resultado justo y equitativo dentro del proceso y que se encuentra
reconocido por la propia Constitucion Politica del Estado, que sefiala que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
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intereses legitimos, correspondiendo al Estado garantizar el derecho al debido proceso,
determinando que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso y que en el ambito administrativo supone que el administrado
sea oido por la Administracién y que tenga la alternativa de presentar los argumentos y pruebas
de que intentare valerse, asi como a obtener una decision fundada en relacién a sus
pretensiones, resulta cierto que en aras de tutelar un debido proceso en favor de ENTEL S.A. es
necesario que los aspectos sefialados en los puntos conclusivos precedentes sean debidamente
considerados, debiendo el ente regulador emitir pronunciamiento expreso sobre todos y cada
uno de los argumentos planteados por el operador.

18. De todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez
Rossel, en representacién de ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 80/2017 de 26 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién
de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en
representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Andnima — ENTEL
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017 de 26 de julio de
2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes y, en consecuencia, revocar totalmente dicha Resolucion.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucién Administrativa Regulatoria que resuelva,
de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a los criterios de adecuacién a derecho expuestos en
el presente fallo.

Milton Qlaros Hinocjosa

MINISTRO
Ministerio de Obras Py

Ublicas, Servicios y Vivienda
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