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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 4 3

LaPaz, 23 ABR. 2018

VISTOS: EI recurso jerarquico interpuesto por Verdnica Daniela Pérez Cabero, en
representacion de Vera Jaus Interni S.R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 120/2017 de 24 de noviembre de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 30 de junio de 2017, Victor Hugo Pérez Delgadillo en representacion de Vera Jaus Interni
S.R.L., presentd la reclamacaon directa ETEL_LPZ/006843/2017, contra ENTEL S.A., ante la
supuesta facturacion mdeblda por concepto del servicio de Roammg Internacional en eI mes de
mayo de 2017 (fojas 1). - b,

2. El 21 de julio de 2017,:1 Veronica D_anlela Pérez Cabero, en representacion de Vera Jaus
Interni S.R.L., manifesté su reclamo respecto a que ademas de la factura de mayo de 2017, la
correspond|ente al mes de junio también presenta un monto elevado en relacién al consumo
regular de la empresa (fojas 2 a 3).

3. El 1° de agosto de 2017, ENTEL S.A. resolvié declarando improcedente la reclamacion
directa en relacién a la facturacion del mes de mayo, sin pronunmarse sobre,_y‘ta de junio (fojas
13, _

4. El 25 de agosto de 2017, Verdnica Daniela Pérez Cabero en representacron de Vera Jaus
Interni S.R.L., al no estar de acuerdo con la resolucién de ENTEL S.A. present6 reclamacion
adm|n|strat|va informando que el reclamo presentado mediante Nota de 21 de julio de 2017
tambien fue declarado improcedente (fojas 3).

5. Mediante Resolucion. Admlmstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 de 26 de
septiembre de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes rechazé la réclamacién administrativa interpuesta por Verodnica Daniela Pérez
Cabero, en representacion. de Vera Jaus Interni S.R.L., en contra de ENTEL S.A., en
consideracion a lo siguiente (fojas 36 a 39):

i) La ATT evalla los requisitos de admisibilidad establecidos, referidos a la competencia, el
fundamento, el agotamiento de la instancia previa ante el operador y el plazo establecido para
su presentacion. A fin de verificar el cumplimiento del plazo establecido para la presentacion
de la Reclamacién Administrativa, evidencié que el periodo objeto de reclamo es mayo y junio
de 2017, conforme consta en la respuesta a la Reclamacion Directa, la reclamante manifesto
la existencia de una supuesta facturacion indebida por el servicio de Roaming Internacional y
el operador declaro dicha reclamacion como improcedente; ante tal pronunciamiento la
reclamante presenté su Reclamacion Administrativa el 25 de agosto de 2017. Confirmada la
notificacion a la reclamante el 1° de agosto de 2017, el plazo de 15 dias establecido por el
paragrafo | del articulo 59 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
vencio el 22 de agosto de 2017. La Reclamacion Administrativa fue presentada el 25 de
agosto de 2017, fuera de plazo.

iii) La Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, en el parrafo quinto,
numeral 3, justifica el Principio de Inmediatez y Subsidiariedad: "El fundamento del principio
de inmediatez, como lo sostiene la SC 1157/2003-R de 15 de agosto, se encuentra en: (...) el
principio de preclusién de los derechos para accionar, pues por principio general del derecho
< ningun actor procesal puede pretender que el 6rgano jurisdiccional esté a su disposiciéon en

vo e || forma indefinida, sino que solo podra estarlo dentro de un tiempo razonable, pues también es
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representacion de Vera Jaus Interni S.R.L., interpuso recurso de revocatoria en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT- DJ RA-ODE-TL LP 648/2017 de 26 de septiembre
de 2017, argumentando lo siguiente (fojas 42 a 45):

i) Los argumentos expuestos por la ATT afectan sus derechos subjetivos e intereses
legitimos, ya que sujetan la reclamacion a un procedimiento ante la "ineficiente empresa de
telecomunicaciones” sin la "minima capacidad de resolver sus problemas internos" y no
informaron la existencia del plazo de 15 dias para presentar la reclamacién administrativa.

if) Como usuaria no se tiene conocimiento pleno de la normativa de telecomunicaciones y tuvo
que recurrir a la ATT para saber qué podia hacer frente al atropello del cual fue objeto por
parte de ENTEL S.A.; sin embargo, cuando presentd la carta a la ATT, se le respondié que
llego tres dias tarde, cuando en ninglin momento se habia advertldo ese aspecto. Ahora
cuenta con asesoramiento legal y afirma que se ha limitado su derecho constitucional de
usuaria, consagrado en el arhculo 75 de la Constitucion Politica del Estado.

iii) La empresa ENTEL S.A. no‘ brlndé informacion fidedigna y hace uso y abuso de su poder
de mercado para generai' termmamones que la usuaria desconocia y que la perjudicaron
ostensiblemente. Las injusticias relacionadas con un derecho basico como es el acceso a las
telecomunicaciones, no pueden:consolidarse como verdad absoluta por el simple hecho de
haber pasado tres dias el plazo que se tenia para presentar la reclamacién. Este extremo
revela la necesidad de rever el fondo del propio “D.S. 27172" que conculca los derechos de
los usuarios y que no fue objeto de actualizacion al tenor de la nueva Constitucién Politica del
Estado; resguarda los intereses de las empresas reguladas y rompe la estnuotura garantista
de la nueva Carta Magna. it A

iv) EI “D.S. 27172" aprueba el Reglamento de la Ley N° 2341 de: 23 de abnl de 2002 de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, pero dIChQ Sistema no ‘esta vigente por
imperio de los articulos 20, 75 y 298.11.2 de la CPE, el parégrafo I de Ia DlsposrC|on
Transitoria Octava y el Decreto Supremo N° 0071.

v) La Ley N° 2341 establece. el principio de informalismo como "La mobservam:la de
exigencias firmales no, esenmales por. parte del administrado, que puedan ser cumplidas
posteriormente, podran ser _excusadas y ello no interrumpira el procedimiento administrativo",
aspecto no considerado en ‘la Resolucion impugnada, ya que sélo se observo la forma de
presentar la legitimacion activa ante la ATT y el plazo, a pesar de que el principio de verdad
material refiere a que "La Administracion Publica investigara la verdad material en oposicién a
la verdad formal que rige el procedimiento civil", exigiendo la observancia de las condiciones y
circunstancias que configuran el tema de fondo.

7. El 24 de noviembre de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
120/2017 que resolvié aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por Veronica Daniela
Pérez Cabero, en representacion de Vera Jaus Interni S.R.L., en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017, revocandola parcialmente,
dejando sin efecto el rechazo de la reclamacién administrativa presentada en relacion a la
reclamacion directa de 21 de julio de 2017, manteniendo firmes las demas conclusiones; en
consideracion a lo siguiente (fojas 49 a 55):

i) Se evidencia que la reclamacion directa presentada ante el operador el 30 de junio de 2017

registrada con el nimero ETEL_LPZ/006843/2017, fue declarada improcedente mediante

resolucion del 1° de agosto de 2017 notificada el mismo dia a la usuaria. A partir del dia

siguiente, inicio el computo del plazo de 15 dias previsto por el “D.S. 27172" para la

presentacion de su reclamacién administrativa; la cual fue presentada el 25 de agosto del
" 2017, fuera de plazo, constituyéndose tal situacion en una de las causales de rechazo
£ . previstas en el articulo 61 del “D.S. 27172". Corresponde ratificar el rechazo a la misma.

ii) Respecto a que la usuaria no tenia pleno conocimiento de la normativa vigente y que no
fue informada sobre el plazo para la interposicion de su reclamacién administrativa:
corresponde sefialar que en el marco de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 108 de la
Constitucién Politica del Estado dispone que son deberes de las bolivianas y los bolivianos:
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"Conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las leyes", por lo que el desconocimiento
de la norma no es un argumento valido respecto a la presentacién extemporanea de su
reclamacion administrativa.

iii) La ATT no puede suplir o justificar en virtud al principio de informalismo el hecho de que la
usuaria haya presentado su reclamacion administrativa fuera de plazo, ya que el citado
principio refiere a aspectos formales que sean subsanables o estén sujetos a interpretacion a
favor del administrado; sin embargo, en lo que se refiere a los plazos procesales, no aplica tal
criterio. La legitimacion activa y los plazos procedimentales son aspectos que se deben
observar con caracter previo a emitir cualquier pronunciamiento en el fondo del asunto.

iv) La verdad material de los hechos es que la usuaria presento su reclamacion administrativa
fuera del plazo establecido para el efecto, es decir, la aplicacién del principio de verdad
material no implica que la ATT deba omitir el incumplimiento del plazo previsto por norma. El
paragrafo | del articulo 21, de la. Ley N° 2341 dispone: "Los términos y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados".

V) Los articulos 20, 75, el paragrafo Il del articulo 298, la Disposicion Transitoria Octava de la
Constitucion Politica del Estado y el articulo 138 del Decreto Supremo N° 29894 de 07 de
febrero de 2009, constituyen el marco legal bajo el cual mediante Decreto Supremo N° 0071
fueron creadas las Autoridades de Fiscalizacion y Control Social. Asi, las competencias que
correspondian a la Superintendencia de Telecomunicaciones fueron transferidas a la actual
ATT, manteniendo la competencia para la atencion de reclamaciones. administrativas
presentadas por los usuarios. Si bien el SIRESE como_estructura 6rganizativa ha sido
extinguido, la funcion de regulacion sectorial del Estado en su nivel central no ha cesado y
mantiene su competencia sobre el sector de telecomunicaciones.

vi) El Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 es una de las normas que, por
su naturaleza adjetiva o procedimental, al no contener ninglin elemento contradictorio a la
nueva Constitucion ni a la Ley N° 164 y al no restringir derechos ni garantias de las personas,
mantiene su vigencia. La disposicion de extincion de las Superintendencias del SIRESE no
tiene efecto en la vigencia'del mismo siendo una norma valida y de cumplimiento obligatorio.

vii) La nota presentada ante ENTEL S.A. el 21 de julio de 2017, referente a la facturacién del
mes de junio, fue una nueva reclamacion directa, independiente a la presentada el 30 de junio
del 2017. En la respuesta del 1° de agosto de 2017 a la reclamacion directa s6lo se pronuncié
respecto a la facturacion efectuada en el mes de mayo y no a la del mes de junio; por lo que
corresponde que la reclamacion presentada el 21 de julio de 2017, sea nuevamente tramitada
a efectos de verificar la fecha de resolucién y notificaciéon de la misma.

8. El 15 de diciembre de 2017, Veronica Daniela Pérez Cabero, en representacién de Vera
Jaus Interni S.R.L., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 120/2017, reiterando sus argumentos expuestos en las reclamaciones
directa y administrativa, asi como en su recurso de revocatoria presentado en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 (fojas 59 a 61).

i) La reclamacion directa fue presentada el dia 30 de junio de 2017, por el periodo mayo de
2017 y la segunda reclamacion fue presentada el 21 de julio de 2017 con relacién al periodo
junio 2017. De manera injustificada el operador ratifica su posiciéon de que el cobro fue
realizado correctamente cuando no se hizo uso de roaming internacional, como asume
erroneamente el operador y lo ratifica la ATT, sin que exista la defensa a los derechos del
consumidor contemplada en el articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado.

if) Cuando ENTEL S.A. declaré improcedente el reclamo y entregd la resolucién el 1° de
agosto de 2017, no sefialaron que habian 15 dias para presentar la reclamacion

i administrativa, que si bien como ciudadanos existe la obligacién de conocer las leyes y
' disposiciones normativas, al menos se tiene el derecho de estar informados sobre los

derechos civiles y de usuarios, conforme sefalan los articulos 21 numeral 6 y 75 numeral 2 de
la Constitucion Politica del Estado. La informacién otorga la facilidad de defender los
derechos donde corresponda, de manera directa y sin la necesidad de contratar un abogado
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que conoce de plazos y procedimiento, pero una ciudadana comuin requiere de informacion

fidedigna, que no se recibio y por ello ;se debe aceptar un cobro exagerado por un servicio
. . . y - ¢ - . p. .

no recibido? Y que la ATT diga que existe obligacién de conocer plazos y procedimientos?.

iii) Es natural que la ATT tenga una relacién directa con los operadores quienes se les debe
hacer cumplir todo el procedimiento administrativo sectorial, porque estan en el dia a dia con
actos administrativos de control y fiscalizacion; pero una usuaria de un servicio telefonico que
pretende la aplicacion de un cobro justo, que haga la denuncia respectiva y que la ATT
rechace por el simple hecho de que se incumplié el plazo de 15 dias y que la ATT ratifique la
sancion a la usuaria por incumplimiento de plazo, sin establecer que hay una denuncia de
fondo donde existe la alta probabilidad de que ENTEL S.A. este realizando cobros indebidos,
que pueden constituirse en un acto tipicamente antijuridico y culpable y que la ATT a
sabiendas de la denuncia no haga ningun analisis de fondo.

iv) La Resolucion impugna\da_ppi.hace referencia ni siquiera ha considerado, el hecho de que
ENTEL S.A. no brindo informacion fidedigna y hace uso y abuso de su poder de mercado
para generar determinaciones desconocidas y perjudiciales para la usuaria.

v) El articulo Segundo de la Resolucién impugnada no consideré que los cobros indebidos de
ENTEL S.A. fueron recurrentes; es decir, que lo ocurrido en la facturacién de mayo ocurrié en
junio de 2017, en consecuencia se deberia establecer que existen conductas recurrentes de
parte del operador con relaciéon a esos cobros indebidos, que constituyen infracciones que
deben ser sancionadas, y que se debe resarcir el dafio a la usuaria del servicio.

9. A través de Auto RJ/AR-128/2017 de 26 de diciembre de:2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico presentado por Verdnica Daniela

Pérez Cabero, en representacién de Vera Jaus Interni SRR.L., en . contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2017 (fojas 63). ¢ U :

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 281/2018 de 23 de
abril de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico.que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucién
Ministerial por medio de’la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Verénica
Daniela Pérez Cabero, en_representacion de Vera Jaus Interni S.R.L., en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA"RE-TL LP 120/2017 de 24 de noviembre de 2017,
confirmandola totalmente. o,

CONSIDERANDO: Que analizados los ajﬁ_técedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 281/2018, se tienen las
siguientes conclusiones;

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos c) y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
disponen que la actividad administrativa se regira, entre otros, por los principios de
sometimiento pleno a la ley, que establece que la Administracién Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso; y el de verdad
material, que determina que la Administracién investigara la verdad material en oposicion a la
verdad formal que rige el procedimiento civil.

3. El paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 dispone que los términos y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados".

Q . 4. Los articulos 54 a 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
PRy SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen el procedimiento para las
reclamaciones directas y administrativas.

5. Una vez citados los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, es menester
determinar si la decisién de la emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
4
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Telecomunicaciones y Transportes expresada en la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 de 26 de septiembre de 2017 de rechazar la reclamacién
administrativa interpuesta por Vera Jaus Interni S.R.L. por haber sido efectuada en forma
extemporanea fue o no correcta. Asi, se tiene que el 30 de junio de 2017, Vera Jaus Interni
S.R.L., presento la reclamacién directa ETEL_LPZ/006843/2017, contra ENTEL S.A., ante la
supuesta facturacion indebida por concepto del servicio de Roaming internacional en el mes
de mayo de 2017; la cual fue declarada improcedente mediante resolucion del 1° de agosto
de 2017 que de acuerdo a lo aseverado por ENTEL S.A. mediante Nota SAR/1709117 habria
sido notificada el mismo dia a la usuaria. De acuerdo a lo previsto en el paragrafo | del
articulo 59 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 la usuaria al no estar
de acuerdo con la resolucion de su reclamacion directa o no contar con una resolucion
contaba con 15 dias para presentar la correspondiente reclamacion administrativa.
Considerando que el plazo para que ENTEL S.A. se pronunciara sobre la reclamacion directa,
de acuerdo al inciso b) del articulo 57 del referido reglamento vencié el 24 de julio de 2017,
por lo que el plazo de presentacion de la reclamaciéon administrativa ante la ATT se extendia
hasta el 15 de agosto de 2017;. sin.embargo, toda vez que tanto la ATT como la usuaria
dieron por valido el pronunciamiento de ENTEL S.A. emitido el 1° de agosto de 2018,
favoreciendo la accion de la administrada, computando el plazo desde esa fecha, la
reclamacion administrativa debid haber sido presentada hasta el 23 de agosto de 2017; por lo
que al haber sido presentada, de acuerdo a documento cursante de fojas 9 a 11 del
expediente, el 25 de agosto de 2017, la misma fue presentada en forma extemporanea. Por lo
que en merito a lo previsto en el inciso a) del articulo 61 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 debioé ser rechazada. Concluyéndose que, mas alld de las
imprecisiones en las que incurrié el ente regulador, la decision de rechazar la reclamacion
administrativa interpuesta por Vera Jaus Interni S.R.L.. expresada en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 se enmarco,. en lo previsto en la
normativa sectorial vigente y aplicable al caso. ;-f Dt [

6. Considerando los antecedentes normativos citados, sin entrar a los temas de fondo
planteados por Vera Jaus Interni S.R.L. corresponde efectuar el siguiente analisis en relacion
a la interposicion de una reclamaciéon administrativa fuera del término establecido; asi, se
tiene que la misma cuenta con un procedimiento administrativo que debe ser cumplido, pues
de lo contrario se quebrantarian las reglas establecidas: en tal sentido, es esencial que en
dicho procedimiento exista disciplina y orden. Adicionalmente, si bien la nocién de Estado de
Derecho excluye por completo la arbitrariedad dentro de la Administracion Publica, también
debe excluir la anarquia dentro de ella, asi que si hay normas que regulan el procedimiento de
una reclamacion administrativa, deben cumplirse y ser obedecidas por todos los involucrados
en el proceso, no siendo, por tanto, admisible que la misma que, segun la norma, debe
interponerse en un momento determinado, lo sea en un momento distinto, pues ello implicaria
desorden y determinaria que las relaciones entre la Administracion y los ciudadanos se tornen
inseguras. Por lo expuesto, la reclamacion administrativa necesariamente debe ser
presentada en los plazos previstos en la normativa, en sujecion al procedimiento y requisitos
esenciales correspondientes, de modo que todo recurso que incumpla tales condiciones debe
ser desestimado; como lo hizo la ATT.

7. Es necesario recordar el caracter preclusivo de los términos para la interposicion de las

reclamaciones y los recursos de revocatoria y jerarquico concebidos como plazos de

caducidad, de manera que si éstos no se interponen dentro del plazo legalmente establecido

se pierde la posibilidad de hacerlo en el futuro. Al respecto, cabe sefalar que el Tribunal

Constitucional manifesté en su Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de

2010, haciendo referencia a la Sentencia Constitucional 1157/2003-R de 15 de agosto de

2003, que: “por principio general del derecho ningln actor procesal puede pretender que el

organo jurisdiccional esté a su disposicién en forma indefinida, sino que sélo podra estarlo

dentro de un tiempo razonable, pues también es importante sefalar gue si en ese tiempo el

z Q,—,.\ agraviado no presenta ningun reclamo implica que no tiene interés alguno en que sus

+ || derechos y garantias le sean restituidos”. Se debe dejar expresamente establecido que, de

‘ :} acuerdo a la jurisprudencia constitucional, no se produce indefension si la situacién en la que

" el procesado se ha visto colocado se debié a una actitud voluntariamente adoptada por él o
S que le sea imputable por falta de la necesaria diligencia.

7N\
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l 8. En cuanto a lo argumentado por Vera Jaus Interni S.R.L. en relacion a que /a reclamacion
b 5
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©| 12. En cuanto a que el articulo Segundo de la Resolucién impugnada no consideré que los
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directa fue presentada el dia 30 de junio de 2017, por el periodo mayo de 2017 y la segunda
reclamacién fue presentada el 21 de julio de 2017 con relacién al periodo junio 2017. De
manera injustificada el operador ratifica su posicion de que el cobro fue realizado
correctamente cuando no se hizo uso de Roaming Internacional, como asume erréneamente
el operador y lo ratifica la ATT, sin que exista la defensa a los derechos del consumidor
contemplada en el articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado; corresponde sefialar que
toda vez que la decisién expresada por la ATT en la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 y ratificada por la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 120/2017 de 24 de noviembre de 2017 se enmarcé en la normativa vigente; el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda se encuentra imposibilitado de ingresar en
el analisis de los argumento de fondo propuesto por la recurrente.

9. Respecto a que cuando ENTEL S.A. declaré improcedente el reclamo y entrego la
resolucion el 1° de agosto de 2017, no sefialaron que habian 15 dias para presentar la
reclamacion administrativa,.que si-bien como ciudadanos existe la obligacion de conocer las
leyes y disposiciones normativas, al menos se tiene el derecho de estar informados sobre los
derechos civiles y de usuarios, conforme sefialan los articulos 21 numeral 6 y 75 numeral 2 de
la Constitucién Politica del Estado. La informacion otorga la facilidad de defender los
derechos donde corresponda, de manera directa y sin la necesidad de contratar un abogado
que conoce de plazos y procedimiento, pero una ciudadana comun requiere de informacion
fidedigna, que no se recibié y por ello ;se debe aceptar un cobro exagerado por un servicio
no recibido? Y que la ATT diga que existe obligacion de conocer plazos y procedimientos?:;
cabe precisar que ninguno de los procedimientos establecidos en la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo y su Decreto Reglamentario aprobado_por el Decreto Supremo
N°® 27172 requiere el patrocinio de un abogado, ya que son procedimientos establecidos para
una facil comprensién y aplicacion por parte de los administrados. Por ofra parte, debe
reiterarse lo sefialado por la ATT con referencia a que ¢l articulo 108 de la Constitucion
Politica del Estado dispone que son deberes de las bolivianas y los bolivianos: "Conocer,
cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes", por lo que el-desconocimiento de la norma
no es un argumento valido respecto a la presentacién extemporanea de su reclamacion
administrativa. Es decir, no es que la ATT determine la obligacién de conocer plazos y
procedimientos como erréneamente invoca la demandarite, al contrario es una obligacion
establecida constitucionalmente; por lo.que no resulta comprensible que se invoque que el
incumplimiento de plazos deba dejarse de lado; maxime si se constituye en un requisito
esencial e insubsanable dentro del procedimiento. Reiterando que el incumplimiento al plazo
para la presentacion de la<reclamacion administrativa imposibilitdé que la ATT ingrese a
considerar los aspectos de fondo reclamados.

10. En cuanto a que seria natural que la ATT tenga una relacién directa con los operadores
quienes se les debe hacer cumplir todo el procedimiento administrativo sectorial, porque estan
en el dia a dia con actos administrativos de control y fiscalizacion; pero una usuaria de un
servicio telefénico que pretende la aplicacion de un cobro Justo, que haga la denuncia
respectiva y que la ATT rechace por el simple hecho de que se incumplio el plazo de 15 dias
y que la ATT ratifique la sancién a la usuaria por incumplimiento de plazo, sin establecer que
hay una denuncia de fondo donde existe la alta probabilidad de que ENTEL S.A. este
realizando cobros indebidos, que pueden constituirse en un acto tipicamente antijuridico y
culpable y que la ATT a sabiendas de la denuncia no haga ningtn anélisis de fondo; debe
reiterarse que el incumplimiento al plazo para la presentacién de la reclamacion administrativa
imposibilité que la ATT ingrese a considerar los aspectos de fondo reclamados.

11. Respecto a que /a Resolucién impugnada no hace referencia ni siquiera ha considerado,
el hecho de que ENTEL S.A. no brindé informacién fidedigna y hace uso Yy abuso de su poder
de mercado para generar determinaciones desconocidas y perjudiciales para la usuaria;
corresponde sefialar que al haberse establecido la pertinencia de la decisién emitida por la
ATT a traves de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 648/2017 y
ratificada por la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2017 de 24 de noviembre
de 2017; tal aspecto no resulta esencial para la determinacién adoptada; reiterandose que era
obligacién de la usuaria conocer y cumplir el procedimiento establecido en el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
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cobros indebidos de ENTEL S.A. fueron recurrentes; es decir, que lo ocurrido en la
facturacion de mayo ocurrié en junio de 2017, en consecuencia se deberia establecer que
existen conductas recurrentes de parte del operador con relacién a esos cobros indebidos,
que constituyen infracciones que deben ser sancionadas, Y que se debe resarcir el dafio a la
usuaria del servicio; debe reiterarse que el incumplimiento al plazo para la presentacion de la
reclamacion administrativa imposibilité que la ATT ingrese a considerar los aspectos de fondo
reclamados; por lo tanto, menos aun en el marco de la normativa sectorial vigente aplicable al
caso, podria este Ministerio ingresar en tales consideraciones.

13. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por
Veronica Daniela Pérez Cabero, en representacion de Vera Jaus Interni S.R.L, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 120/2017 de 24 de noviembre de 2017,
emitida por la Autoridad de. Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,

confirmandola totalmente. .~ .

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Serv*i‘c:ioe:‘,j y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Verdnica Daniela Pérez Cabero, en
representacion de Vera Jaus Interni S.R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 120/2017 de 24 de noviembre de 2017, confinpén_dola tqtalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

~l~qros Hinojosa
FAlton Claros 1] ]
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