ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 6 8 .

LaPaz, 23 HAYD 2017

VISTQS: El recurso jerarquico planteado por René Caceres Choque, en representacion de la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 56/2016 de 29 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacidén de Telecomunicaciones y Transportes.
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CONSIDERANDQ: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

|
|
1. E! 31 de marzo de 2016, Luordes Alejo Alejo presento la reclamacion directa N° 027/16, '
sefialando que su hermano menor de edad, fue bajado del bus de la Empresa de Autobuses |
Quirquincho S.R.L., en la ruta El Alto — Buenos Aires, el 31 de marzo de 2016, por que no ’
contaba con autorizacion de los padres, por lo que solicitd la devolucidn del pasaje comprado en ’
BsS800.- sin que se dé curso a la misma (fojas 38). }

|

|
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2. El operador no respondié a la reclamacion directa, por lo que el 1° de abril de 2016, Luordes
Alejo Alejo presenté reclamacion administrativa reiterando los argumentos expuestos en su
reclamacion directa (fojas 35).

3. El 5 de abril de 2016 {a Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes solicitd informacion al operador e insto a buscar un avenimiento, sin que las partes
llegaran a un acuerdo (fojas 33 a 34). ‘

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 220/2016 de 20 de octubre de 2016, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes i) formuld cargos contra la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. por la presunta comision de la infraccidon establecida
en el inciso ¢) de! numeral V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, por no dar j
respuesta a la reclamacion directa presentada y ii) por la presunta comision de la infraccion
prevista en el inciso e) del numeral V del articulo 39 de la referida Ley al haber vulnerado los
articulos 18 y 100 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR
020/2011 en relacion al numeral 1 del paragrafo VI del articulo 10 del Reglamento aprobado por
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT DJ-RA TR 303/2011 (fojas 27 a 29).

5. Mediante memorial de 26 de octubre de 2016, José Eduardo Aliendre Santander, en

representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., solicité los datos completos del :
hermano menor de edad de la reclamante y la fecha de compra del pasaje, en consideracion a |
que revisadas las planillas y listas de pasajeros del operador no cursa en las mismas ningun |
pasajero con apellido paterno y materno Alejo (fojas 17 a 17 vuelta). :

6. EI 9 de noviembre de 2016, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones

y Transportes dicto el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 que sefiald que la informacion

requerida era de conocimiento del operador al estar registrada en el E-Ticket impreso por sus i
funcionarios y dispuso la apertura de término de prueba de 5 dias (fojas 18).

7. E! 22 de noviembre de 2016, René Caceres Choque, en representacion de la Empresa de
Autobuses Quirquincho S.R.L., impugno la apertura del término de prueba y adjunto e! listado de
facturas emitidas en los meses de diciembre de 2015 a marzo de 2016 (fojas 9 a 13).

8. EI 29 de diciembre de 2016, la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes dictd la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
56/2016 que resolvié desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por René Caceres
Choque, en representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra del Auto
ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 de 9 de noviembre de 2016 que dispuso la apertura de término
de prueba. Tal pronunciamiento se baso en los siguientes fundamentos (fojas 5 a 8):

i) El recurso de revocatoria, como todo acto de impugnacion en sede administrativa, requiere del !
cumplimiento de requisitos, éstos son: a) los requisitos formales (caracter definitive del acto,
recurso escrito, oportunidad en la interposicion, firma, legitimacion e interés legal, etc.); y b) los
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requisitos de orden material o sustancial traducidos en un perjuicio actual o razcnablemente
potencial que venga a limitar, desconocer o menascabar derechos subjetivos y aun intereses
legitimos.

ii) El paragrafo | del Articulo 56 de la Ley N° 2341, establece que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos, en referencia, el paragrafo Il del mismo precepto legal aclara que, para efectos de la
mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos, que tengan
caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa: en este sentido, el Articulo siguiente, el 57, es taxativo al sefalar que no proceden
recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se
trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefension. '

iii) La denominacion acto administrativo de tramite, sirve para calificar a los actos instrumentales
y preparatorios del acto definitivo, comprendiendo un conjunto de decisiones administrativas
dirigidas a preparar la materia y dejarla expedita para la decision final, a diferencia del acto
definitivo que posee una declaracién de voluntad propiamente.

iv) Queda establecido que el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 es un acto mediante el cual
se abrid un término probatorio dentro del proceso administrativo especifico, que no decide o
resuelve nada, y en el cual la Autoridad no puede pronunciarse sobre solicitudes o peticiones
que se encuentran fuera de la normativa procedimental especifica para su tramitacion, como es
el caso de la suspension del proceso, el Auto recurrido no es un acto susceptible de impugnacion
ya que no es definitivo. -

v) No es razonable considerar que el Auto de apertura de un término probatorio cause
indefensién al operador, si el objeto del mismo es que éste obtenga un lapso de tiempo que corre
a su favor para poder colectar y presentar la prueba que vea pertinente y que sirva como
descargo dentro del proceso iniciado en su contra, de tal manera que pueda desvirtuar los
cargos que se le imputan, otorgandole garantias plenas para su defensa.

vi) Respecto a la solicitud de informacion del recurrente, es informacion que el operador tiene, ya
que la factura N° 6109 de 29 de marzo de 2016 fue emitida por este y contiene los datos de un
menor de edad que la ATT no puede difundir indiscriminadamente, lo cual desvirtua la supuesta
indefension y/o vulneracion del debido proceso alegada; cabe recalcar que todos los actuados
cursan en el expediente del caso que se encuentra a disposicion de las partes.

9. Mediante memorial presentado el 19 de enero de 2017, René Caceres Choque, en
representaciéon de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., planteo recurso jerarquico
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2016, expresando los siguientes
argumentos (fojas 1 a 2 vuelta):

i) Al no haber recibido los documentos adjuntos a la denuncia presentada en su contra el
operador quedo en indefension, afectandose el debido proceso.

ii) La ATT se contradice al citar lo previsto por el articulo 57 de la Ley N° 2341.

iii) Para la inversion de la prueba, se debe contar con la denuncia fundamentada, acompanada
de las pruebas que la sustentan.

iv) La fundamentacion juridica se basa en la Ley N° 2341, su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27113 y la Resolucion Ministerial N° 242 de 19 de septiembre de 2012
emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

v) Al emitir la Resolucién impugnada se omitieron los principios establecidos en los incisos c¢), d),
f), @), h), ), k), 1), n) y p) del articulo 4 de la Ley N° 2341.

N
vi) El articulo 410 de la Constitucion Politica del Estado, la Ley N° 2341 y su Reglament QC"'?..JE;%
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aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, en jerarquia son aplicables con caracter preferente
los principios contenidos en la Norma Fundamental referidos al Derecho a la defensa y el debido
Proceso.

10. A través de Auto RJ/AR-005/2017 de 31 de enero de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por René Caceres Choque, en
representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., contra la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2016 (fojas 40).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 442/2017, de 16 de mayo
de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por René Caceres Choque, en
representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2016, de 29 de diciembre de 2016, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando
totalmente la misma.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 442/2017, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que toda perscna sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Elinciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa se regira, entre otros, por el Principio de legalidad y presuncién de
legitimidad que dispone que las actuaciones de la Administraciéon Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en contrario.

3. El paragrafo | del articulo 11 de la citada Ley dispone que toda persona individual o colectiva,
publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuacion
administrativa, podra apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos ¢
intereses, conforme corresponda.

4. E| articulo 56 de esa ncrma sefiala que los recursos administrativos proceden contra toda
clase de resolucién de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos a criteric de los interesados afecten, lesionen o pudieren
causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de esa Ley, se
entenderan por resoluciones definitivas o actos administratives equivalentes a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

5. El articulo 57 de tal disposicion legal prevé que no proceden recursos administrativos contra
los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

6. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso; cabe establecer que
mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 220/2016, el ente regulador formuld cargos contra la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. por la presunta comision de la infraccién establecida
en el inciso ¢) del numeral V del articulo 39 de fa Ley N° 165 General de Transporte, por no dar
respuesta a la reclamacion directa presentada y por la presunta comisién de la infraccion de la
infraccion prevista en el inciso e) del numeral V del articulo 39 de la referida Ley al haber
vulnerado los articulos 18 y 100 del Reglamento aprobado por la Resolucidén Administrativa
Regulatoria TR 020/2011 en relacién al numeral 1 del paragrafo VI del articulo 10 del
Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT DJ-RA TR 303/2011. A
su vez, el operador el 26 de octubre de 2016 solicitd los datos completos del hermano menor de
edad de la reclamante y la fecha de compra del pasaje, en consideracion a que revisadas las
planillas y listas de pasajeros del operador no cursaba en ias mismas ningdn pasajero con
apellido paterno y materno “Alejo”. Posteriormente, el 9 de noviembre de 2016, la ATT dicté el
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Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 que sefialdé que la informacién requerida era de
conocimiento del operador al estar registrada en el E-Ticket impreso por sus funcionarios y
dispuso la apertura de término de prueba de 5 dias; ante lo cual el operador presento recurso de
revocatoria impugnando la apertura del término de prueba; el mismo que fue desestimado por la
Autoridad reguladora al haber sido interpuesto en contra de un acto de mero tramite gue no
causo indefensién al operador; por lo que el presente analisis se centra en determinar si tal
decision se enmarcé en la normativa aplicable al caso.

7. Es menester precisar que los articulo 54 a 65 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 establecen el procedimiento que deben seguir las reclamaciones de los
usuarios. Por otra parte los articulos 54 a 68 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
determinan el procedimiento de los recursos administrativos. En tal sentido, debe precisarse que
una vez efectuada la formulacion de cargos prevista en el inciso b) del articulo 61 def
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172, el regulador dictd, en el marco de io
dispuesto en el paragrafo | del articulo 63 de ese Reglamento, el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP
235/2016 de apertura de término de prueba; debe dejarse establecido que tal como la norma lo
dispone el abrir un término de prueba es una facultad potestativa de la Administraciéon que da la
oportunidad al operador para presentar los descargos y pruebas que considere pertinentes, no
pudiendo considerarse un acto definitivo o equivalente; ya que se trata de un acto preparatorio
para permitir contar con la mayor informacién posible a fin de dilucidar la reclamacién
presentada.

8. En tal sentido cabe reiterar lo sefialado por este Ministerio en la Resolucién Ministerial N° 037
de 13 de febrero de 2012; "Un acto administrativo definitivo sera aquel que contiene la decision
final de la Administracién Pulblica que resuelve el fondo de la controversia y que para llegar a efla
deben ejecutarse distintas etapas a través de actos diversos; asi, la resolucion final que emite la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes como consecuencia
de la tramitacion de procesos sancionatorios y por la que impone las sanciones correspondientes
se constituye, indudablemente, en un acto administrativo definitivo. Por el contrario, un acto de
mero tramite, como su nombre lo indica, es aquél que resuelve cuestiones procedimentales y no
asi el fondo de la controversia, como lo es, justamente, un auto que dispone el inicio del proceso
sancionatorio y formula cargos, o un auto que, con caracter previo, requiere la acreditacion de la
representacion de los impetrantes, pues tales actos no penen fin a la controversia y, mas bien, se
constituyen en actos instrumentales de la resolucién definitiva a ser emitida”.

"Un acto de mero tramite que determine la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefensién podria ser asimilado a uno definitivo, pues al impedir la tramitaciéon del procedimiento,
vulnerando derechos de los recurrentes, puede ser impugnado como uno definitivo. En ese marco,
un ejemplo claro de acto de mero tramite que determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento y que produce indefension es aquel por el cual se ordena el archivo de las
actuaciones en las cuales se tramita el reclamo o pretension del administrado ya que, aungue no
resuelve el fondo de la cuestion, impide la prosecucién del tramite, restringiendo el derecho del
administrado de recibir una respuesta por parte de la Administracion”.

"En la legislacién boliviana GUnicamente cabe la impugnacion de resoluciones de caracter definitivo
o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siendo improcedentes los recursos
administrativos formulados en contra de actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo
que se trate de actos que determinen fa imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension”.

Asi se tiene que los actos administrativos de caracter definitivo son los que concluyen un
procedimiento administrativo, en tanto deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y
producen efectos juridicos definitivos, mientras que los actos de mero tramite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo pero, por si mismos, no concluyen
el procedimiento, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que
continte tal procedimiento, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo puesto
que pene fin al proceso administrativo

9. En cuanto a los argumentos presentados por el operador se tiene que en relacién a que al no
haber recibido los documentos adjuntos a la denuncia presentada en su contra el operador
quedo en indefension, afectandose el debido proceso; es preciso reiterar que el Auto ATT-DJ-A-
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ODE-TR LP 235/2016, es un acto de mero tramite debido a que solo comunica la apertura del
término de prueba por una presunta falta o incumplimiento, dando la posibilidad de asumir defensa
y presentar |a prueba que considere pertinente para desvirtuar el cargo formulado. El citado Auto
no decidio el fondo o resolvié el proceso sancionador. El referido Auto no impide la prosecucién de
un procedimiento, puesto que el efecto del mismo es el inicio de un periodo probatorio, para que el
operador pueda presentar todos los descargos, argumentos y pruebas, que considere pertinentes
para desvirtuar los cargos formulados en su contra, por ello, no puede ser considerado como un
acto administrativo que genere indefension. Al respecto, se debe tomar en cuenta que la
indefensién es la situacion en la que queda el administrado cuando se le impide el ejercicio de un
derecho de naturaleza procesal, anulando o restringiendo, total o parcialmente, sus oportunidades
de defensa, limitando las garantias del derecho a la defensa. Por lo expuesto y analizado, se
evidencia que el Auto impugnado se limita a la apertura de un término de prueba, por lo que ese
acto implica la instauracion de un debido proceso con las garantias procesales y constitucionales
gue ello conlleva.

10. El Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 es un acto de mero tramite que no impide la
prosecucion del proceso sancionador y no genera indefension al operador, lo cual imposibilita
plantear impugnaciones en su contra. Debe precisarse que los recursos administrativos son
medios a través de los cuales el administrado solicita a la Administracion la revocacion o reforma
de un acto suyo, constituyendo una garantia para el recurrente en la medida en que le permite
reaccionar y eventuaimente eliminar el perjuicio que pudiera sufrir por la emisién de un
determinado acto administrativo. Siendo el objeto de los recursos administrativos la pretension
dirigida a obtener la revocacion o reforma del acto administrativo impugnado; habiéndose
evidenciado que el Auto impugnado en instancia de revocatoria que derivo en el recurso
jerarquico ahora analizado no expres6 ninguna decisién definitiva que hubiese podido causar
indefension o lesionar algun derecho del recurrente, por lo que, en mérito a lo establecido en el
inciso a) del paragrafo | del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
correctamente desestimé el recurso de revocatoria interpuesto al haber sido planteado contra un
acto de mero tramite que no imposibilitd la continuacién del procedimiento ni le produjo
indefensién al operador.

11. Respecto a que la ATT supuestamente se contradice al citar lo previsto por el articulo 57 de
la Ley N° 2341; cabe sefialar que no existe tal contradiccion, ya que el articulo 56 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo, de 23 de abril de 2002, establece que: |. Los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Il. Para efectos de esa Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administratives, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa. A su vez el articulo 57 de la
referida Ley dispone que: No proceden recursos administrativos contra los actos de caracter
preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién. Como se tiene sefalado, en la legislacién
boliviana unicamente cabe la impugnaciéon de resoluciones de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siendo improcedentes los recursos
administrativos formulados en contra de actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo
que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién.

i) A fin de dilucidar esta aparente contradiccion referida a que si existe la posibilidad de impugnar
actos que a primera vista podrian calificarse como de mero tramite; cabe considerar que los
actos administrativos de caracter definitivo son aquelios que concluyen un procedimiento
administrativo, en tanto deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, mientras que los actos de mero tramite contienen decisiones administrativas
necesarias para la formacién del acto definitivo pero, por si mismos, no concluyen el
procedimiento, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que continte
tal procedimiento, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo puesto que
pone fin al proceso administrativo. Es decir, si un acto resulta ser de mero tramite no podra ser
impugnado, pero si cumple la condicion establecida legalmente de determinar la imposibilidad
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que el Administrado continle con el procedimiento o le cause indefensién, tal acto inicialmente
considerado como de mero tramite, adquiere la categoria de acto definitivo y se convierte por
tanto en un acto impugnable.

ii) Unicamente un acto de mero tramite que determine la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzca indefension podria ser asimilado a uno definitivo, pues al impedir ia
tramitacion del procedimiento, vulnerando derechos de los administrados, puede ser impugnado
como uno definitivo. En ese marco, un ejemplo claro de acto de mero tramite que determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento y que produce indefension es aquel por el cual se
ordena el archivo de las actuacicnes en las cuales se tramita el reclamo o pretensiéon del
administrado ya que, aungue no resuelve el fondo de la cuestion, impide la prosecucion del
tramite, restringiendo el derecho de! administrado de recibir una respuesta por parte de la
Administracion. Desvirtuandose que el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 235/2016 sea un acto
definitivo o equivalente.

12. En cuanto a que para la inversién de la prueba, se debe contar con la denuncia
fundamentada, acompafiada de las pruebas que la sustentan; es preciso sefalar que el
paragrafo | del articulo 62 del reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 dispone
que el Superintendente, actualmente el Director Ejecutivo, correra traslado de la reclamacién y
de los cargos imputados a la empresa o entidad regulada para que los conteste y acompafie la
prueba relacionada con la reclamacidn del usuario; como se aprecia no existe prevision
normativa alguna que instruya que el ente regulador acompafie todos [os documentos adjuntados
a la reclamacion, constatandose que el Auto de Formulacion de Cargos cumplié la prevision
normativa citada. Es menester precisar que el expediente del caso esta a disposicién del
operador en todo momento para su analisis y verificacion, por lo que carece de asidero legal
suficiente el argumento expuesto por el operador y adicionalmente se debe considerar que en el
Considerando 3 a fojas 3 de 4 de la Resolucidon impugnada el ente regulador dio el nimero de
factura y fecha de emisién de la misma, informacion suficiente para que el operador acceda a los
datos requeridos.

13. Respecto a que la fundamentacién juridica de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP
se basaria en la Ley N° 2341, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 y la
Resolucion Ministerial N° 242 de 19 de septiembre de 2012 emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda; corresponde sefialar que de acuerdo a lo expresado en tal
Resolucion el fundamento de la misma se encuentra en lo previsto en la Ley N° 165 General de
Transporte, Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N°® 27172, consnderando esta Cartera de Estado que es ia fundamentacion
adecuada y aplicable al caso.

No es evidente lo expresado por el operador respecto a la supuesta fundamentacion en el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, el cual tinicamente es aplicable al caso
en forma supletoria, no habiendo sido mencionado en ningln sentido en la citada Resolucion.
Tampaoco se evidencia en tal Resclucién mencién alguna a fa Resolucién Ministerial N° 242 de 19
de septiembre de 2012 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda la cual
no guarda relacion con el caso en analisis.

14. En cuanto a que al emitir la Resoluciéon impugnada se omitieron los principios establecidos en
los incisos ¢), d), f), g), h), j), k), I), n) y p) del articulo 4 de la Ley N° 2341; cabe expresar que
toda vez que tal afirmacion es genérica no es posible analizar de qué manera el ente regulador
hubiera incurrido en tal omisién; al contrario, de la revision del expediente del caso se establece
que sus actuaciones se enmarcaron en la normativa aplicable observando los Principios
establecidos en el mencionado articulo.

15. Respecto a que el articule 410 de la Constitucion Politica del Estado, la Ley N° 2341 y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, en jerarquia son aplicables con
caracter preferente los principios contenidos en la Norma Fundamental referidos al Derecho a la
defensa y el debido Proceso; cabe reiterar que el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27113 no fue aplicado en el caso en andlisis. Por otra parte, tal como se expuso en la
fundamentacion de la presente Resolucion, esta Cartera de Estado establecio que no existid
ninguna lesién al derecho a la defensa y/o a la garantia del debido proceso consagrados
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constitucionalmente, toda vez que el operador fue beneficiado con la apertura de un término de
prueba que le permitia presentar sus descargos y toda prueba que considerase pertinente para
desvirtuar los cargos formulados en su contra ademas de contar con todos los recursos de
impugnacidn para objetar el pronunciamiento que sobre el fondo sea emitido por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

16. En consideracion a lo expuesto, por el operador recurrente, en el marco del inciso b) del
Articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso
jerarquico planteado por René Caceres Choque, en representacion de la Empresa de Autobuses
Quirquinche S.R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 56/2016, de
29 de diciembre de 2016, confirmando totalmente el acto administrativo recurrido.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por René Caceres Choque, en representacion
de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la Resolucion Revocateria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 56/2016, de 29 de diciembre de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacién y

Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

Npn Claros Hinojosa
' MIMNISTRO
Ain. Obras Fublicas, Servicios y Vivienda
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