ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° ‘l '72

La Paz, 9 3 MAYD 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en
representacion de la Linea Sindical de Transportes El Dorado, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017 de 18 de diciembre de 2017, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 15 de febrero de 2017, Derken Castillo Caussin presentd reclamacion administrativa
contra la Linea Sindical de Transportes El Dorado, solicitando se le devuelva el costo del
pasaje, “pues en el trayecto de Cochabamba a Santa Cruz he sufrido toda la noche por el frio”
(sic) (fojas 3). '

2. A través del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 133/2017, de 24 de mayo de 2017, la ATT formulé
cargos contra la Linea Sindical de Transportes El Dorado por la presunta comisién de la
infraccién establecida en el inciso k), paragrafo V, articulo 39 de la Ley General de Transporte,
concordante con el numeral 11, paragrafo | del articulo 103 de la “Resolucion Ministerial 28/17",
al haber vulnerado lo previsto en el Anexo de la “RAR 238/2007”, por el incumplimiento de
estandares técnicos y/o de calidad, aprobados por la autoridad regulatoria; y trasladd los
cargos para que los conteste y presente pruebas de descargo en el plazo de siete dias habiles
administrativos (fojas 12 a 14).

3. La Linea Sindical de Transportes El Dorado contesté a la formulacion de cargos, adjuntando
el detalle de mantenimiento realizado al Bus con placa de control 1392-BGL y sefial6é que se
procedio6 a la devolucion al usuario del costo del pasaje de Bs130 por la ruta Santa Cruz - La
Paz mediante recibo de pago N° 4187 (fojas 17 a 21).

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 148/2017, de 13 de junio de 2017, la ATT abri6 un
término de prueba requiriendo nuevamente la presentacion de la documentacion sefialada en
el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 133/2017 (fojas 22).

5. E| 13 de octubre de 2017, la ATT emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 187/2017 resolviendo: i) Declarar fundada la reclamacion administrativa
presentada por Derken Castillo Caussin contra la Linea Sindical de Transportes El Dorado, “por
la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso k), paragrafo V, articulo 39 de la
Ley General de Transporte, concordante con el numeral 11, paragrafo | del articulo 103 de la
“Resolucion Ministerial 28/17", al haber vulnerado lo previsto en el Anexo de la “‘RAR
238/2007", por el incumplimiento de estandares técnicos y/o de calidad, aprobados por la
autoridad regulatoria” (sic); ii) “Sancionar a la Linea Sindical de Transportes El Dorado con la
imposicion de la sancion de apercibimiento, por lo que corresponde aplicar la sancion
establecida en el inciso a) operadores grandes, numeral 11, paragrafo | del articulo 103 de la
RM 28/17” (sic). Tal determinacion fue asumida de acuerdo al siguiente analisis (fojas 29 a 32):

i) “El operador presenté como descargo Kardex de Mantenimiento de bus con placa de control
1392-BGL perteneciente al operador, a través de este documento se evidencia que el bus
citado precedentemente en fecha 04 de febrero de 2017 (un dia antes del incidente) se
aseguraron las tapas laterales de los asientos y que en fecha 05 de febrero de 2017 (fecha del
incidente) se realizé el cambio de mufiones, estabilizador delantero derecho; descripciones que
no reflejan las condiciones del bus sobre las que se realizo la reclamacion del usuario,
"bisagras y agarradores de la ventana del asiento 8”. En ese sentido se tiene que el operador

2 > no demostro haber realizado mantenimiento a las ventanas y sus agarradores del bus en la

ver® || fecha del incidente, toda vez que no senté el informe correspondiente, consecuentemente el
4,‘"@33!}‘\!/! operador no desvirtu6 los formulados por el incumplimiento de estandares técnicos y/o de
Q0r5

calidad aprobados por la Autoridad Regulatoria” (sic).
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ii) “Asimismo, el operador presenté como prueba de descargo la copia del recibo de egreso de
caja N° 004187 de 02 de mayo de 2017, a través del cual se evidencia que el operador efectud
la devolucién de Bs130.- (Ciento Treinta 00/100 Bolivianos) a favor del usuario, por concepto
de devolucién de pasaje en la ruta Santa Cruz - La Paz de 05 de febrero de 2017, mismo
documento que se encuentra debidamente firmado por el usuario. Por lo sefialado
precedentemente, se establece que el operador, al realizar la devolucion del importe del
pasaje, reconocié el incumplimiento de estandares técnicos y/o calidad aprobados por la
Autoridad Regulatoria. Por ello, no logré desvirtuar los cargos formulados por la presunta
comisién de la infraccion establecida en el numeral 11, paragrafo | del articulo 103 de la RM
28/2017, al haber vulnerado lo previsto en el Anexo de la RAR 238/2017” (sic).

6. En fecha 6 de noviembre de 2017, la Linea Sindical de Transportes El Dorado interpuso
recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP
187/2017, argumentando lo siguiente (fojas 38):

i) Tal y como se evidencia en el kardex de mantenimiento del bus con placa de circulacion
1392-BGL, el dia 20 de enero de 2017 se efectu¢ el mantenimiento de las ventanas y seguros
a cargo del mecanico Hernan, pero la ATT no tomo en cuenta el descargo, violando el principio
de verdad material.

ii) La empresa, siempre con el animo de mantener la clientela, concilié con el usuario
devolviendo el 100% del valor del pasaje en fecha 2 de mayo de 2017, demostrando de esta
manera que se cumplié con la tutela efectiva del estado debiendo disponer el archivo de
obrados.

7. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017, de 18 de diciembre de
2017 la ATT rechaz6 el recurso de revocatoria presentado por la Linea Sindical de Transportes
E| Dorado contra la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 187/2017,
con base en el siguiente analisis (fojas 41 a 44):

i) Respecto a la supuesta falta de consideracion y valoracién de la prueba aportada por el
operador, cabe manifestar que en la RAR 187/20117 claramente se establecio que el kardex de
mantenimiento del bus con placa de control 1392-BGL “(...) se puede evidenciar que el bus
citado precedentemente en fecha 4 de febrero de 2017 (un dia antes del incidente) se
aseguraron las tapas laterales de los asientos y que en fecha 05 de febrero de 2017 (fecha del
incidente) se realiz6 el cambio de mufiones, estabilizador delantero derecho; descripciones que
no reflejan las condiciones del bus sobre las que se realizé la reclamacion del usuario (...)", por
lo que el argumento del recurrente carece de fundamento toda vez que se encuentra alejado de
lo que expresamente sefiala la resolucion impugnada, por lo que no se evidencia vulneracion
alguna al principio de verdad material por parte de este Ente Regulador.

ii) Asimismo, cabe sefalar que de la revision del kardex de mantenimiento firmado por el
mecanico Hernan Galvan Zanabria, se evidencia que en fechas 20 de enero y 2 de febrero de
2017 se realizo la "revision" de ventanas y seguros del bus con placa 1392-BGL, por otra parte,
corresponde manifestar que el incidente se produjo el 5 de febrero del mismo afio. Tal como se
sefialo en la RAR 187/2017, fecha en la que no se realizaron trabajos de reparacion o, por lo
menos, de verificacién de las ventanas y bisagras, por lo que el kardex no constituye prueba
suficiente para considerar como infundada la reclamaciéon administrativa, toda vez que el
operador no pudo probar que la ventana correspondiente al asiento N° 8, al lado de la cual
estaba el asiento del usuario en el trayecto Santa Cruz - La Paz el 05 de febrero de 2017, se
encontraba en buenas condiciones, dado que en la reclamacion directa el usuario indicé que
"(...) quise cerrar la ventana y vique le faltaba la bisagra o agarrador (...)".

iii) En cuanto a la conciliacion del operador con el usuario, si bien de la revision del cuaderno
administrativo se observa la copia del recibo de egreso de caja N° 004187 de 02 de mayo de
2017, a través del cual se evidencia el reembolso de Bs130,00 (Ciento treinta 00/100
Bolivianos) a favor del usuario, por concepto de devolucién de pasaje en la ruta Santa Cruz -
La Paz de 05 de febrero de 2017, en la RAR 187/2017 se explico que el operador, al realizar la
_~.___ devolucion del importe del pasaje, reconocio el incumplimiento de estandares técnicos y/o
ijicalidad aprobados por la Autoridad Regulatoria. En ese sentido, es claro que el operador, al
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realizar el reembolso del monto del pasaje Santa Cruz - La Paz a favor del usuario, se
encuentra asumiendo la responsabilidad respecto a la reclamacion administrativa interpuesta
por éste, ademas, no puede pretenderse que por haber llegado a una conciliacién entre el
operador y el usuario la infraccién no habria existido, por el contrario, en la tramitacion de la
reclamacién administrativa se ha comprobado que el operador ha incurrido en la comision de la
infraccion establecida en el inciso k) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165, con la
cual concuerda el numeral 11 del paragrafo 1 del articulo 103 de la RM 28/17, al haber
vulnerado lo previsto en el Anexo de la RAR 238/2007, por el incumplimiento de estandares
técnicos y/o de calidad aprobados por esta autoridad Regulatoria, por lo que si bien se ha
restituido el derecho al usuario, la transgresién al marco juridico regulatorio se evidencio,
consecuentemente, conlleva una sancién para el operador.

iv) La infraccién atribuida al operador se basa en el incumplimiento a los estandares técnicos
y/o de calidad, toda vez que en la tramitacion de la reclamaciéon administrativa se pudo
evidenciar la falta de mantenimiento a las ventanas y sus agarradores del bus con placa 1392-
BGL el 05 de febrero de 2017 (fecha del incidente), vulnerando lo establecido en el Anexo de la
RAR 238/2007 que dispone que las ventanas deben "(...) ser corredizas, encontrarse en buen
estado, limpias y con mecanismo de sujecion en funcionamiento”, por lo que la conciliacion
entre el usuario y el operador no exime de responsabilidad a éste Ultimo, toda vez que su
obligacion es la de garantizar, como en el caso que nos ocupa, el optimo funcionamiento de las
ventanas. Consiguientemente, al no existir evidencia de mantenimiento o arreglo alguno en las
ventanas y bisagras en el mencionado bus el 05 de febrero, no se ha desvirtuado la denuncia
del usuario, quien en su reclamacion administrativa manifesté que "(...) en el trayecto de
Cochabamba a Santa Cruz he sufrido toda la noche por el frio".

8. En fecha 10 de enero de 2018, la Linea Sindical de Transportes El Dorado presento recurso
jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017, argumentando lo
siguiente (fojas 50 a 51):

i) Conforme se tiene demostrado con la prueba objetiva, clara y contundente, la empresa no ha
infringido los estandares de calidad como falsamente se ha denunciado, por cuanto de la
revision del kardex de mantenimiento del bus se tiene demostrado que el 4 de febrero de 2017
se aseguraron las tapas laterales de los asientos y que en fecha 5 de febrero se realizé el
cambio de mufiones, estabilizador delantero derecho; es decir, que la ventana del asiento que
ocupé el usuario denunciante, no se encontraba en mal estado, por esa razén no hubo
necesidad de reparacion alguna.

ii) Cabe mencionar que el error de hecho en la apreciacion de la prueba se demuestra con el
erréneo argumento de la resolucién recurrida que considera que al no estar especificado en el
kardex del bus sobre la revision de la ventanilla del asiento que ocupd el usuario, no desvirtta
la denuncia; en este sentido, de acuerdo a semejante incongruencia, también se podria
suponer que porque en el kardex del bus no figura el mantenimiento de las llantas, éstas se
encontrarian en mal estado.

iii) Con referencia al error de derecho en la apreciacion de la prueba, se debe tener presente
que la simple presuncién no crea derecho; la simple presuncién que el agarrador de la
ventanilla se encontraba en mal estado, no significa que el operador no haya cumplido con los
estandares de calidad establecido por la norma.

iv) Otro error en la apreciacién de la prueba, se refleja en el argumento de |a resolucién que
considera que al haberle devuelto el pasaje al usuario, demuestra la veracidad de la denuncia,
lo cual no cuenta con asidero legal alguno; maxime si nadie esta obligado a declarar en su
propia contra y cualquier interpretacién en contrario es ilegal y se ha cumplido con la tutela
efectiva e inmediata y la reparacion del supuesto dafio que tampoco demostré el denunciante.

9. A través de Auto RJ/AR-004/2018 de 18 de enero de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico interpuesto en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017, planteado por Pedro Alberto Leroy
Loaiza San Martin, en representacion de la Linea Sindical de Transportes El Dorado (fojas 53).
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CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 365/2018 de 22 de
mayo de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin, en representacion de la Linea Sindical de Transportes El Dorado, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017 y, en consecuencia, se la
revogue totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 187/2017 de 13 de octubre de 2017 y el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 133/2017,
de 24 de mayo de 2017.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 365/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Los incisos b) y e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 disponen que son elementos esenciales
del acto administrativo la causa; el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; y el fundamento: el acto
administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que
inducen a emitirlo.

2. El articulo 4 de la Ley N° 2341 establece, entre los principios de la actividad administrativa, el
de sometimiento pleno a la ley y el de buena fe y lealtad procesal.

3. El estédndar de calidad establecido para ventanas en el Anexo de la Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0238/2007, de 19 de octubre de 2007, determina que en
un Bus cama las cortinas de las ventanas deben ser corredizas, encontrarse en buen estado,
limpias y con mecanismo de sujecion en funcionamiento. (El subrayado es afadido).

4. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde analizar
los argumentos expuestos en el recurso jerarquico. Asi, respecto a que conforme se tiene
demostrado con la prueba objetiva, clara y contundente, la empresa no ha infringido los
estandares de calidad como falsamente se ha denunciado, por cuanto de la revisién del kardex
de mantenimiento del bus se tiene demostrado que el 4 de febrero de 2017 se aseguraron las
tapas laterales de los asientos y que en fecha 5 de febrero se realizé el cambio de mufiones,
estabilizador delantero derecho; es decir, que la ventana del asiento que ocupé el usuario
denunciante, no se encontraba en mal estado, por esa razén no hubo necesidad de reparacion
alguna y que el error de hecho en la apreciacion de la prueba se demuestra con el erréneo
argumento de la resolucion recurrida que considera que al no estar especificado en el kardex
del bus sobre la revisién de la ventanilla del asiento que ocupd el usuario, no desvirtia la
denuncia; en este sentido, de acuerdo a semejante incongruencia, también se podria suponer
que porque en el kardex del bus no figura el mantenimiento de las llantas, éstas se
encontrarian en mal estado, al respecto, corresponde sefialar que el Anexo de la Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0238/2007, usado como base normativa para la
formulacion de cargos e imposicion de la sancién, determina que lo que deben ser corredizas,
encontrarse en buen estado, limpias y con mecanismo de sujecién en funcionamiento son las
cortinas de las ventanas y no las ventanas.

5. Por lo tanto, sustentar la sancion en que “se pudo evidenciar la falta de mantenimiento a las
ventanas y sus agarradores del bus con placa 1392-BGL el 05 de febrero de 2017 (fecha del
incidente), vulnerando lo establecido en el Anexo de la RAR 238/2007 que dispone que las
ventanas deben "(...) ser corredizas, encontrarse en buen estado, limpias y con mecanismo de
sujecion en funcionamiento", por lo que la conciliacién entre el usuario y el operador no exime
de responsabilidad a éste Ultimo, toda vez que su obligacién es la de garantizar, como en el
caso que nos ocupa, el optimo funcionamiento de las ventanas. (...)"; implica que el analisis
carece de todo sustento, ya que no existe relacion entre las premisas aplicadas tanto factica
| (falta de mantenimiento de las ventanas en la misma fecha del incidente), como normativa (que
|| cortinas de las ventanas deben ser corredizas, encontrarse en buen estado, limpias y con
mecanismo de sujecion en funcionamiento), viciando la conclusién obtenida respecto a la
comision de la infraccién por incumplimiento de estandares de calidad de la ventana del
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Asiento N° 8 del bus y en consecuencia, afectando la fundamentacién de la resolucién y el
proceso.

6. Con referencia al error de derecho en la apreciacion de la prueba, se debe tener presente
que la simple presuncién no crea derecho; la simple presuncién que el agarrador de la
ventanilla se encontraba en mal estado, no significa que el operador no haya cumplido con los
estandares de calidad establecido por la norma; es necesario considerar que en las
reclamaciones administrativas, de acuerdo al articulo 63 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, la carga de la prueba es del operador y es quien debe desvirtuar la
reclamacion del usuario. En tal sentido, el numeral 6 del articulo 6 de la Ley N° 453, Ley
General de los Derechos de las usuarias y los usuarios y de las consumidoras y los
consumidores establece el principio de favorabilidad que sefiala que en caso de duda, la Ley y
las estipulaciones convenidas se aplicaran en la forma mas favorable a las usuarias y los
usuarios, las consumidoras y los consumidores. Por lo tanto, en reclamaciones administrativas
es el operador quien debe desvirtuar la reclamacion del usuario y demostrar que presté el
servicio conforme a norma, en este caso que la ventanilla del asiento del usuario se encontraba
en buen estado en el tramo Cochabamba - La Paz.

7. En relacién a que otro error en la apreciacion de la prueba, se refleja en el argumento de la
resolucion que considera que al haberle devuelto el pasaje al usuario, demuestra la veracidad
de la denuncia, lo cual no cuenta con asidero legal alguno; méaxime si nadie esté obligado a
declarar en su propia contra y cualquier interpretacion en contrario es ilegal y se ha cumplido
con la tutela efectiva e inmediata y la reparacion del supuesto dafio que tampoco demostré el
denunciante; corresponde considerar que lo sefialado por el operador es cierto, toda vez que
llegar a un avenimiento o conciliacién con el usuario respecto a su reclamacién, no implica
necesariamente un reconocimiento de la infraccién cometida, como erréneamente lo asume la
ATT. Por el contrario, es un prerrogativa de los operadores llegar a un acuerdo con el usuario
sobre la reclamacion presentada, maxime si el fin de las reclamaciones directa y administrativa
busca la reposicion del derecho del usuario que habria sido presuntamente vulnerado, incluso
antes de tener un pronunciamiento de la autoridad regulatoria, aspecto omitido en los andlisis
de la ATT e incluso en la parte resolutiva de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 187/2017. Por lo tanto, los pronunciamientos de la ATT carecen de
fundamento y motivacién, obviando considerar el fin de la reclamacion administrativa y al
sustentar erradamente la sancion impuesta en dicha reposicion.

8. En ese sentido, habiendo el operador devuelto el monto del pasaje al usuario y en
consecuencia habiendo repuesto el derecho presuntamente vulnerado a través de una
conciliacion, incluso antes de la formulacién de cargos realizada por la ATT, por lo que los
derechos del usuario han sido garantizados por el operador, y considerando que el proceso
iniciado por la ATT carece de sustento normativo, corresponde revocar los pronunciamientos
de la ATT hasta la formulacién de cargos inclusive.

9. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Pedro Alberto Leroy Loaiza
San Martin, en representacién de la Linea Sindical de Transportes El Dorado, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017 de 18 de diciembre de 2017
revocandola totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 187/2017 de 13 de octubre de 2017 y el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP
133/2017, de 24 de mayo de 2017.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Aceptar el Recurso Jerarquico planteado por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin,
. en representacién de la Linea Sindical de Transportes El Dorado, en contra de la Resolucmn
j;Revocatona\ ATT-DJ-RA RE-TR LP 137/2017 de 18 de diciembre de 2017, revocandola
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totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 187/2017 de 13 de octubre de 2017 y el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 133/2017, de 24 de
mayo de 2017.

Comuniquese, registrese y archivese.

Milton Claros Hinojosa
MINISTRO .
Vlinisterio de Obras Piblicas, Servicios ¥ Vivienda
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