ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N 1 8!7
aPen 19 JuN. 20

VISTOS: el recurso jerdrquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz de Responsabilidad
Limitada — COTAS R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
10/2017, de 18 de enero de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 28 de marzo de 2016, Ana Maria Roman de Auad presentd reclamacion
directa contra COTAS R.L. debido a cortes intempestivos de ios canales 366 y 358 en los
Ultimos cinco dias, reclamacién-que fue declarada procedente debido a que se
presentaron deficiencias de orden técnico, que fueron reparados, restableciendo el
servicio dentro de los parametros normales. El 22 de abril de 2016, la usuaria presentd
reclamacion administrativa contra COTAS R.L. por no estar de acuerdo con la respuesta
(fojas 121, 122 y 118). '

2. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE TL LP 538/2016, de 2 de junio de 2016, la ATT formulé
cargos contra COTAS R.L. “por presunta vulneracién del derecho contenido en el numeral
1, articulo 54 de la Ley N° 164, infraccién a la que refiere el paragrafo.|, articulo 26 del
Reglamento de Sanciones, ante el supuesto servicio deficiente de TV paga provisto al
usuario en el periodo de reclamo”; y mediante Auto ATT-DJ-AODE-TL LP 584/2016 de 8
de junio de 2016, la ATT acumul6 las reclamaciones interpuestas por Miguel Andrés Auad
en representacion de Ana Maria Roman de Auad en un solo tramite, la de 28 de marzo de
2016 a la de 28 de abril de 2016 (fojas 104, 105 y 68).

3. Contestada la formulacién de cargos, mediante Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 674/2016, de 16 de noviembre de 2016, la ATT declars fundada
la reclamacion presentada por-Miguel Andrés Auad en representacion de Ana Maria
Roman de Auad contra COTAS R.L., en virtud al Informe Técnico ATT-OFR SZ-INF TEC
SC 431/2016 de 26 de octubre de 2016, habiendo vulnerado el derecho contenido en el
numeral 1), articulo 54 de la Ley AN°5 164, infraccién a la que refiere el paragrafo 1, articulo
26 del Reglamento de Sanciones, en relacion al servicio deficiente de distribucién de
sefiales o TV paga, provisto al usuario del 23 al 29 de marzo de 2016; e instruyo a
COTAS R.L. a realizar la re-facturacién de la factura del mes de marzo de 2016,
descontando los montos correspondientes del 23 al 29 de marzo de 2016, Tal
determinacion fue asumida en consideracién a lo siguiente (fojas 52 a 55):

i} El operador presenté copia del reporte de Interrupcion de Servicio de Distribucion de
Sefiales (TV Paga) correspondiente al 29 de marzo de 2016, remitido a la ATT mediante
Nota con cite: COTAS GG/UR N° 302/2016 de 1° de abril de 2016, donde se refieja que
efectivamente la causa de la interrupcion se debid a ciertas fallas presentadas en un
Multiplexor, hecho que tuvo una duracién aproximada de 37 minutos, desde Hrs. 16:37
hasta Hrs. 17:14, afectando a un total de cuarenta y tres mil novecientos sesenta y nueve
(43.969) usuarios.

if) De acuerdo al analisis realizado y a la prueba presentada por el operador, se evidencio
que del 23 al 28 de marzo de 2016, se presentaron diversos cortes en el servicio de
Distribucién de Sefales provisto al usuario, aspecto que es reconocido por COTAS R.L.
en respuesta a la primera reclamacién directa, de la siguiente manera: "(...) se verificé que
el servicio Cotas cable provisto para el contrato TV021691, presento deficiencias de orden
técnico que posterior a los trabajos respectivos de reparacion y mantenimiento, el servicio
fue restablecido dentro de los parametros normales" (Sic.). En este sentido, a pesar de
que las acciones llevadas a cabo por el operador el 28 de marzo de 2016, hayan logrado
solucionar el inconveniente, al dia siguiente, el 29 de marzo de 2016, se present6 la
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interrupcion general descrita en el servicic de Tv Paga, interrupcion que afectd
nuevamente la provision regular del servicio al usuario. De esta manera, se evidencié que
durante el periodo objeto de reclamo, del 23 al 29 de marzo del 20186, el servicio recibido
por la Sra. Ana Maria Roman de Auad no fue brindado en condiciones de igualdad,
equidad, asequibilidad, calidad y de forma ininterrumpida.

iii) Por principio establecido en el inciso d), articulo 3, del Reglamento General a la Ley de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391, en relacion a la
prestacion efectiva del servicio, se dispone que: "En ningun caso, los operadores o
proveedores de servicios de telecomunicaciones, procederan al cobro de un servicio
prestado, si el mismo no fue realizado en forma regular y efectiva, debiendo el operador o
proveedor, en caso de controversia, demostrar fehacientemente que la usuaria o usuario
recibid el servicio que contempla la facturacién”. (Sic.) Consecuentemente, no habiéndose
probado que la provision del servicio fue regular, por cuanto no estuvo disponible, sin
interrupciones y efectiva, por-cuanto no fue utilizado por el usuario en las condiciones
contratas, se considera que el operador brindo un servicio deficiente en el periodo
reclamado. ‘ g

4. En fecha 9 de diciembre de 2016, COTAS R.L. interpuso recurso de revocatoria contra
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 674/2016, con base en
los siguientes argumentos (fojas 33 a 34):

i) Al basarse la Resolucién Administrativa Regulatoria 674/2016 sélo en el Informe ATT-
OFR-SZ-INF TEC SC 431/2016, sin tomar en cuenta ni valorar. lo establecido en el
Reglamento General de la Ley 164 para el Sector de Telecomunicaciones, aprobado por
el Decreto Supremo N° 1391 y en la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555
de 30 de junio de 2003 que aprobé el Instructivo para la Autorizacién de Interrupcion de
Operaciones y Suspensién de Servicios, se evidencia que la misma carece de los
elementos esenciales del debido proceso, es decir, una decisién motivada y fundada en
derecho.

i) La ATT incumple funciones y atribuciones fundamentales que hacen a su competencia,
desestimando de manera sistematica pruebas fehacientes que demuestran en primera
instancia la existencia de corte' parcial del Servicio de Tv Paga, ya que solo fueron
afectados los canales 358 y 366 que posteriormente un corte del servicio, pero que fueron
cortes esporadicos por minutos que no llegaron a superar horas de servicio y suscitados
entre las fechas del 23 al 29 de marzo de 2016 y no como lo manifiestan en el Informe
Técnico sobre el cual se basaron para emitir la impugnada resolucion. Por lo tanto, se
concluye que no se han valorado en su real dimensién los descargos presentados por
COTAS, los cuales debieron ser el puntal para que el regulador profundice su busqueda
de la verdad material, activando el principio invocado.

iif) COTAS R.L. discrepa con lo concluyente del informe técnico, base de la resolucion
impugnada, ya que por las pruebas aportadas y arrimadas en el proceso, claramente se
demuestra la existencia de reportes de fallas entre el 23 y 29 de marzo de 2016, atendida
con la boleta de falla N° 101467298 y que no superaron las 12 horas de corte de servicio,
por lo que no amerita el descuento sugerido en el Informe Técnico e instruido en la
Resolucion Administrativa Regulatoria 674/2016, pues se vulnerd el paragrafo IV del
articulo 170 del Decreto Supremo N° 1391 y el segundo paragrafo del articulo 3 del de la
Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555.

iv) La Resolucién Administrativa Regulatoria 674/2016 vulnera los principios de legalidad
y de razonabilidad, al no valorarse en su real magnitud lo sefialado en la normativa
regulatoria vigente en el pais; del debido proceso, pues no fueron valoradas sus pruebas
de descargo en su real magnitud en proporcion al reclamo objeto del proceso: de verdad
material, al desestimar el cumplimiento del paragrafo IV del articulo 170 del Decreto
Supremo N° 1391 y de la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555; y el
principio de Impulso de Oficio, al no asignarle el justo valor a las pruebas de descargo
aportadas.
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v} Se afecto el derecho al Trabajo y a una Justa Remuneracion, al decretar la devolucién
de un cobro correctamente realizado por un servicio prestado en apego a las leyes y
normativas vigentes, causando dafios incuantificables a su prestigio e imagen.

5. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017, de 18 de enero de
2017, la ATT rechazo el recurso de revocatoria presentado por COTAS R.L. en contra de
la  Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP  674/201 6,
confirmandola totalmente, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 20 a 32):

i) Corresponde considerar que el operador remitid el Historial de Solicitud N° 101467298
en el cual se establece que el corte de los canales provistos por el operador al usuario, el
28 de marzo de 2018, se produjo de horas 15:59:59 a 16:58:12, es decir por mas de 59
minutos. Aunque esta informacién, no coincide con la contenida en el Formulario
COTAS/SCZ/963/280316, en el cual se menciona que la hora del reclamo directo fue a
horas 15:15:33 del 28/03/16, 16 cual incide en que el evento haya durado hasta 1 hora y
43 minutos. T

i) En relacion al corte ocurrido el 29 de marzo de 2016, en el Informe sin nimero adjunto
a la nota COTAS GG/UR'N° 557/2016, el operador afirma que el usuario llamé al soporte
técnico a horas 16:25:37 informando que estaba con problemas en varios canales (357,
358, 366, 367, etc.), y que a horas 17:12, el Coordinador de Call Center llamé al usuario
para informarle que debido a problemas en su equipo Multiplexor se ocasioné la
interrupcion de 50 canales de la grilla, confirmando el restablecimiento del servicio. De
acuerdo a esta informacién proporcionada por el operador, el corte tuvo una duracién de
47 minutos. Aunque dicha informacién no es coincidente con la reportada en la nota
COTAS GG/UR N° 302/2016, en la cual se menciona que el corte del 29 de marzo de
2016, comenzé a horas 16:37 y concluy6 a horas 17:14; esto evidencia que la informacién
remitida por el operador es inconsistente e imprecisa, por cuanto no pudo a horas 17:12
informar al usuario la solucién del problema cuando, de acuerdo a la informado a este
Ente Regulador, dicha solucion ocurrié a horas 17:14 del 29 de marzo de 2016.

iii) El operador debe considerar que respecto a los dias 23, 24, 25, 26 y 27 de marzo de
2016, no remitié ningin descargo o elemento de prueba que desvirtué lo afirmado por el
usuario en la Reclamacion Directa con Formulario COTAS/SCZ/963/280316 de 28 de
marzo de 2016, y en su respectiva Reclamacion Administrativa, cuando se afirma que: "en
los ultimos 4 a 5 dias tuve cortes intempestivos del canal 366 y 358 y hoy nuevamente
como hace unos dias me volvieron a cortar todos los canales”.

iv) En el caso que nos ocupa, si bien el operador dio respuesta al Auto de Formulacion de
Cargos, no dio respuesta respecto a los cortes ocurridos del 23 al 27 de marzo de 2016 ni
presentd ningun descargo que desvirtué lo afirmado por el usuario en sus reclamaciones.

v) En relacion a lo ocurrido el 28 de marzo de 2016, los descargos presentados en lugar
de liberarle de responsabilidad confirman los hechos reclamados por el usuario.

vi) En cuanto al corte ocurrido el 28 de marzo de 2016, cuando el operador pretende que
con la valoracién de la Nota COTAS GG/UR N° 302/2016 se o libere alegando una averia
subita, es menester que se realicen las siguientes puntualizaciones: El instructivo tiene
como base legal la Ley N° 1632, que fue abrogada por la Ley N° 164, y los Decretos
Supremos N° 24132 y 26011, abrogados por el Decreto Supremo N° 1391, por lo que no
se lo considera vigente y mucho menos aplicable al caso en analisis. Revisada la Nota
COTAS GG/UR N° 302/2016, se advierte que la misma no contiene la descripcion de los
procedimientos llevados a cabo, los resultados de la restitucién servicio y prevision de
futuros acontecimientos similares, requisitos exigidos por el articulo 14 del instructivo. Es
decir, que aun en el caso de que sea aplicable el instructivo, que el operador no cité en
los descargos presentados en la tramitaciéon de la Reclamacion Administrativa, se
evidencia que no se dio estricto cumplimiento al mismo, por lo que ademas de que no
esta vigente, por cuanto su base legal fue abrogada, el operador no cumplié con dicho
Instructivo, lo cual hace que la mencionada Nota no pueda ser considerada como un
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elemento de descargo valido, y a pesar de su analisis, al no alegarse ni probarse ningun
hecho de caso fortuito ¢ de fuerza mayor, que el operador no refirié en el proceso de
instancia, dicha nota simplemente sirve para conocer un pormenor relacionado al corte del
servicio provisto al usuario.

vii) Revisada la Resolucion Administrativa Regulatoria 674/2016 se evidencia que en
ninguna de sus partes se desestimé y mucho menos de manera sistematica, las pruebas
de descargo presentadas; sin embargo, el operador debe considerar que ningun elemento
de prueba ha desvirtuado lo reclamado por el usuario, por cuanto la carga de la prueba en
los procesos de Reclamacion Administrativa le corresponde al operador.

viii) Es evidente que con relacién a los dias 23, 24, 25, 26 y 27 de marzo de 20186, el
operador no alegé ni probé que se haya prestado un servicio eficiente, regular y continuo
al usuario. Respecto a los dias 28 y 29 de marzo de 2016, la informacion presentada por
el operador es imprecisa, contradictoria y no prueba una eximente de responsabilidad, en
los términos del articulo. 30 "del Reglamento de Sanciones, ademas que resulta
impertinente la pretendida ap[icaciénkdel. instructivo al caso, por cuanto el mismo ya no
esta vigente, como consecuencia de la abrogatoria de los Decretos Supremos N° 24132 y
26011 y el evidente incumplimiento del mismo. Como consecuencia de lo referido.

ix} Por lo expuesto, debe afirmarse que el operador no demostrd a través de medio
probatorio alguno que la causa del problema reportado por el usuario haya obedecido a
un caso fortuito, pues unicamente se limitd a presentar la Nota COTAS GG/UR N°
302/2016, sefalando que habria fallas en un equipo Multiplexor, sin detallar ni acreditar lo
sefialado ni demostrar que se debid a un hecho no atribuible ‘al mismo, lo cual a efectos
de demostrar la concurrencia de un caso fortuito, resulta insuficiente, maxime si en todo
proceso sancionatorio de reclamacion administrativa, la’ carga de la prueba recae en el
operador, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo Il del articulo 63 del Decreto
Supremo N2 27172. =

x) Por lo expuesto, se evidencia que la Resolucién Administrativa Reguiatoria 674/2016
realizé una adecuada valoracién de los antecedentes y de las pruebas de descargo
presentadas por el operador, cuandc determind que se realice la respectiva
compensacion al usuario, toda vez que no se acredité el tiempo real de duracién de cada
corte ocurrido entre el 23 y el 27 de marzo de 2016 y, debido a la inconsistencia de la
informacion reportada por el operador, se puede determinar que el corte ocurrido el 28 de
marzo de 2016, tuvo una duracién de 1 hora y 43 minutos y el corte del 29 de marzo de
2016 tuvo una duracion de 47 minutos.

xi) En cuanto a la vulneracion del paragrafo IV del articulo 170 del Decreto Supremo N°
1391, al determinar el no cobro o re-facturacion del mes de marzo, por el pericdo
reclamado por el usuario, toda vez que los cortes no superaron las 12 horas, corresponde
precisar que dicha prevision esta referida a los cortes que sean autorizados, por cuanto el
mismo Decreto Supremo N° 1391, en su articulo 3, inciso d), el operador procedera al
cobro de un servicio prestado, si el mismo es realizado en forma regular y efectiva,
debiendo el operador en caso de controversia, como ocurrié en el proceso de la
Reclamacién Administrativa, demostrar fehacientemente que el usuario recibié el servicio
que contempla la facturacion. En ese sentido, en el caso en andlisis el operador no
acredito que haya prestado un servicio regular y efectivo al usuario entre el 23 y el 29 de
marzo de 2016, mas aun si se considera lo previsto en el articulo 57 de la Ley 164, el cual
dispone que en caso de existir duda en la aplicacidn de la normativa del sector entre una
usuaria o un usuario y un proveedor, se aplicara la norma que favorezca a la usuaria o
usuario.

xii) El principio de legalidad implica que las actuaciones de la Administracién Puablica por
estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion
judicial en contrario; es decir, que la ATT somete todas sus actuaciones a la Ley. En esa
linea, y conforme a lo manifestado en los numerales anteriores, las pruebas de descargos
fueron correcta y adecuadamente valoradas por este Ente Regulador, con lo cual no es
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correcta la afirmacién del recurrente. En relacion a la razonabilidad alegada por el
recurrente, es evidente que la determinacion asumida en la Resolucién impugnada, es
coherente y congruente con sus antecedentes, por cuanto se dispuso que el operador
realice la re-facturacién de la factura del mes de marzo de 20186, emitida a nombre de Ana
Maria Roman de Auad, descontando los montos correspondientes del 23 al 29 de marzo
de 2016, en consideracion a los hechos reclamados por el usuario y toda vez que el
operador no desvirtué los cargos formulados en su contra, ya que la prueba de descargo
aportada soélo acredita la ocurrencia del corte del 28 y 29 de marzo de 2016 y las
caracteristicas del plan al que esta suscrita Ana Maria Roman de Auad, pues no se
acredité ningun evento de fuerza mayor o de caso fortuito ni se desvirtud el que se
produjeron cortes del servicio de Distribucién de Sefales, los dias 23 al 27 de marzo de
2018, en perjuicio del usuario. Con relacion a la vulneracion del Principio de Impulsc de
Oficio, por el cual la Administracion Plblica esta obligada a impulsar el procedimiento en
todos los tramites en los que medie el interés plblico, resulta evidente la errénea
cbservacion del recurrente, en consideracion a que el proceso de la reclamacion directa y
administrativa del usuario no puede configurar un tema de interés publico por cuanto
afecta los derechos de las partes involucradas, es decir, del usuario y del operador y no a
una multitud o colectividad de personas o los derechos e intereses del Estado, ni la
continuidad de servicios publicos. La Resolucién Administrativa Regulatoria 674/2016,
realizé la valoracién adecuada de todos los descargos aportados por el operador,
evidenciandose que algunos resultaban pertinentes pues tenian relacion con los hechos
reclamados por el usuario, en tanto que otros simplemente daban a conocer cambios de
planes y las caracteristicas de los paquetes relacionados al Contrato TV021691, con lo
cual resulta evidente la carencia de sustento factico y legal del argumento del recurrente,
cuando acusa la vulneracién del mencionado principio y los principios de Verdad Material
y de Debido Proceso.

6. E! 6 de febrero de 2017, COTAS R.L. interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017, reiterando los argumentos de su recurso de
revocatoria y afiadiendo los siguientes (fojas 1 a 2):

i) E! regulador pretende desconocer el Instructivo para la Autorizacion de Interrupcion de
Operacion y Suspension de Servicios, aprobado mediante Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 2003/0555 de fecha 30 de junio de 2003, el cual marca los lineamientos y
formatos que se deben aplicar especificamente en los casos de corte de servicio,
aduciendo que al encontrarse abrogados la Ley N° 1632 y el Decreto Supremo N° 24132,
quedaria sin efecto dicho instructivo, si bien es cierto que dichas normas legales fueron
abrogadas por la vigente Ley de Telecomunicaciones y su reglamento, tampoco es cierto
que dicho instructivo quede sin efecto ya que el mismo fue aprobado mediante una norma
especifica como es el caso de la Resolucidn Administrativa Regulatoria N® 2003/0555 de
fecha 30 de junio de 2003 y que prevalece sobre una norma general como las vigentes
normativas regulatorias (Ley de Telecomunicaciones y su reglamento). Por lo tanto el
mencionado instructivo esta plenamente vigente y es en base a su formato especifico
establecido en el mismo, que fueron reportados los eventos o cortes suscitados en ef
periodo objeto de la reclamacion,

if) Queda plenamente demostrado y confirmado que los cortes si existieron tal como se
los reconoce en la reclamacién directa, pero no en la proporcion que el reclamante y el
regulador vienen manifestandolos en el presente proceso, razon por la cual se discrepa
con lo aseverado por parte del reclamante en su reclamo administrativo y con el regulador
€n su actuar administrativo a través de las resoluciones emitidas e impugnadas
oportunamente, tal como es el caso de autos;

iii) El corte suscitado en fecha 28 de marzo de 2016 en el servicio de Tv Paga, fue
parcialmente ya que solo fueron afectados los canales 358 y 366, los cortes entre el 23 al
29 de marzo de 2016, fueron cortes esporadicos por minutos que no llegaron a superar
horas de servicios. Por lo tanto, se concluye que no se han valorado en su real dimension
los descargos presentados por COTAS, los cuales debieron ser el puntal para que el
regulador profundice su busqueda de la verdad material, activando el principio invocado.
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iv) Se discrepa con lo argumentado en la resolucion, ya que por las pruebas aportadas y
arrimadas en el proceso, claramente se demuestra la existencia de reportes de fallas
entre el 23 y 29 de marzo de 2016, atendida con [a boieta de falla N° 101467298,
mediante el personal del Calf Center, y que no superaron las 12 horas de corte de
servicio, por 1o que no amerita el descuento sugerido en el informe técnico e instruido en
la impugnada Resolucion, demostrando de esta manera una flagrante viclacion la normas
regulatorias vigentes del pais, especialmente las establecidas en e! en el numeral IV del
articulo 170 del Decreto Supremo N° 1391 de fecha 24 de octubre de 2012 y la
establecida en el paragrafo segundo del articulo 3 del Instructivo para la Autorizacion de
Interrupcién de Operaciones y Suspension de Servicios aprobado mediante la Resolucion
Administrativa Regulatoria N° 2003/0555 de fécha 30 de junio de 2003.

v) Al haberse vulnerado garantias constitucionales, normativas y principios basicos del
procedimiento administrativo, como ser el principio de legalidad y de razonabilidad; al
incumplir el regulador funciones 'y atribuciones fundamentales que hacen a su
competencia, desestimando de manera sistematica pruebas fehacientes que demuestran
la veracidad de que en ningun momento los cortes de servicios suscitados superaron las
12 horas, por ende no amerita el descuento sugerido en el informe técnico e instruido en
la Resolucién, hecho que demuestra claramente no haberse valorado en su real
dimensién los descargos presentados que debieron ser el puntal para que el regulador
profundice su busqueda de la verdad material, activando el principio invecado.

vi) Se violenta el principio del debido procedimiento administrativo, .ﬁqvue comprende
obtener una decisién motivada y fundada en derecho, cosa.que no sucedié con la emision
de la Resolucién objeto de la presente impugnacion. IR

vii) Se afecta el principio de legalidad al no contemplar ni valorar en su real maghnitud, lo
especificamente sefialade en las normativas regulatoria vigentes del pais, ya que no
estan actuando conforme a Ley y a derecho.

viii) Se afecta el principio de verdad material al dictaminar su resolucién sin profundizar
en su bldsqueda de la.verdad ‘material, desestimando las evidencias de cumplimiento al
numeral IV del articulo 170 del Decreto Supremo N° 1391 y la establecida en el paragrafo
segundo del articulo 3 del “Instructivo para las Autorizacion de Interrupcion de
Operaciones y Suspension de Servicios aprobado mediante la Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 2003/0555.

ix) Se afecta el principio de impulso de oficio al no asignar el regulador el justo valor a las
pruebas de descargo aportadas, las cuales deberian ser la base para ampliar su
investigacién, realizando un analisis técnico mas profundo y profesional, a manera de
considerar en su verdadera magnitud las pruebas de descargo aportadas.

x) Se afecta el derecho al trabajo y a una justa remuneracién al decretar la devolucion de
un cobro correctamente realizado por un servicio prestado en apego a las leyes y
normativas vigentes, el regulador ha conculcado esta garantia constitucional establecida
en la Carta Magna, causando dafios incuantificables al prestigio e imagen de COTAS,
ganados con trabajo esforzado y honesto a lo largo del tiempo.

7. Mediante Auto RJ/AR-009/2017, de 14 de febrero de 2017, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Rodolfo
German Weise Antelo, en representaciéon de COTAS R.L. en el memorial, contra la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017 (fojas 124).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 522/2017, de 16
de junio de 2017, la Direccidén General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de
Resolucion Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
Rodolfo German Weise Antelo, en representacién de COTAS R.L., en contra de la
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Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017, de 18 de enero de 2017,
confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 522/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 5 de la Ley N° 164, establece que el sector de telecomunicaciones y
tecnologias de informacién y comunicacion y del servicio postal se regira por los
siguientes principios: (...) 4. Continuidad. Los servicios de telecomunicaciones y
tecnologias de informacién y comunicacion, asi como el servicio postal, deben prestarse
en forma permanente y sin interrupciones, salvo los casos previstos por norma.

2. El articulo 54 de la Ley N° 164 determina que las usuarias o los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion tienen
derecho a: 1. Acceder en condiciones de igualdad, equidad, asequibilidad, calidad, de
forma ininterrumpida a los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y
comunicacion. (...) 12. Recibir el reintegro o devolucion de montos que resulten a su favor
por errores de facturacién, deficiencias o corte del servicio.

3. El articulo 59 de la mencionada Ley N° 164 sefiala que entre las obligaciones de los
operadores esta: 2. Proveer en condiciones de igualdad, equidad, asequibilidad, calidad,
de forma ininterrumpida, los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién
y comunicacion. 9. Efectuar el reintegro o devolucién de montos que resulten a favor de
las usuarias o los usuarios por errores de facturacién, deficiencias ¢ corte del servicio, con
los respectivos intereses legales. " ‘

4. El articulo 3 del Decreto Supremo N° 1391 que aprueba el Reglamento a la Ley N° 164,
establece que los principios que rigen al sector de telecomunicaciones son: a) Eficiencia.-
Es de prioridad publica la satisfaccion en los servicios de telecomunicaciones; los
operadores y proveedores, titulares de una licencia, adecuaran sus instalaciones para una
atencion eficiente y de buena calidad a las usuarias 'y usuarios; (...) ©) Proteccién.- Se
reconoce de vital importancia la participacién de la usuaria y usuario en la prestacion de
los servicios de telecomunicaciones, garantizando su defensa y la proteccién de sus
derechos en el marco de sus relaciones juridicas con el operador o proveedor del servicio;

e S NS R AN

d) Prestacién efectiva del servicio.- En ningun caso, los operadores o proveedores de’

servicios de telecomunicaciones, procederan al cobro de un servicio prestado, si el mismo
no fue realizado en forma regular y efectiva, debiendo el operador o proveedor, en caso
de controversia, demostrar fehacientemente que la usuaria o usuario recibio el servicio
que contempla la facturacion.

5. El articulo 170 del Decreto Supremo N° 1391 que aprueba el Reglamento a la Ley N°
164 sobre la interrupcion del servicio determina: |. Un proveedor de servicios al publico no
podra interrumpir la operacién de su red publica, o de parte de la misma, ni podra
suspender la prestacién de dichos servicios, sin la autorizacién previa y por escrito de la
ATT y después de haber informado a los usuarios gue resultaren afectados a través de
comunicacion directa o un medio de comunicacién masiva, por lo menos con cinco (5)
dias de anticipacion, sobre interrupciones de mas de treinta (30) minutos continuos. Il. En
casos de emergencia, eventos de fuerza mayor o caso fortuito que justifiquen la actuacion
del operador o proveedor, éste debera reportar a la ATT en el menor plazo posible, que
en ningun caso podra exceder los tres (3) dias habiles de ocurrido el hecho. IIl. Las
interrupciones programadas de duracién menor o igual a treinta (30) minutcs no requieren
autorizacion de la ATT. IV. En caso de interrupciones del servicio mayores a las doce (12)
horas el proveedor debera compensar este tiempo o descontar el monto resultante en la
factura del mes, salvo los casos de fuerza mayor y caso fortuito.

6. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de los argumentos planteados por Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de COTAS Ltda. en su recurso jerdrquico. Asi, en relacion a que el
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regulador pretende desconocer el Instructivo para la Autorizacién de Interrupcién de
Operacion y Suspension de Servicios, aprobado mediante Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 2003/0555 de fecha 30 de junio de 2003, el cual marca los lineamientos y
formatos que se deben aplicar especificamente en los casos de corte de servicio,
aduciendo que al encontrarse abrogados la Ley N° 1632 y el Decreto Supremo N° 24132,
quedaria sin efecto dicho instructivo, si bien es cierto que dichas normas legales fueron
abrogadas por la vigente Ley de Telecomunicaciones y su reglamento, tampoco es cierto
que dicho instructivo quede sin efecto ya que el mismo fue aprobado mediante una norma
especifica como es el caso de la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555 de
fecha 30 de junio de 2003 y que prevalece sobre una norma general como las vigentes
normativas regulatorias (Ley de Telecomunicaciones y su reglamento). Por lo tanto el
mencionado instructivo esta plenamente vigente y es en base a su formato especifico
establecido en el mismo, que fueron reportados los eventos o cortes suscitados en el
periodo objeto de la reclamacién; corresponde observar que si bien habria una
contradiccion en el analisis expuesto por la ATT respecto a este punto, ya que por un lado
sefala que la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555 de fecha 30 de junio de
2003 no estaria vigente, pero por ofro lado, hace el analisis respecto al cumplimiento del
mismo por parte de COTAS R.L., cabe rescatar que la ATT analizd los descargos de
COTAS R.L. en relacién .al cumplimiento de lo establecido por dicho instructivo,
concluyendo que COTAS R.L: no cumplié con el mismo, por lo que no corresponde
ingresar al analisis sobre la validez de dicha norma.

7. En relacion a que queda plenamente demostrado y confirmado que los cortes si
existieron tal como se los reconoce en la reclamacién directa, pero no en la proporcion
que el reclamante y el regulador vienen manifestandolos en el presente proceso, razén
por la cual se discrepa con lo aseverado por parte del reclamante en su reclamo
administrativo y con el regulador en su actuar administrativo a través de las resoluciones
emitidas e impugnadas oportunamente, tal como es el caso de autos; cabe sefalar que la
existencia de los cortes e interrupcion del servicio no estan en duda al haber sido
reconocidos expresamente por COTAS R.L. En ese entendido, el analisis realizado por el
ente regulador es correcto al haber establecido que el servicio no fue prestado conforme a
los parametros establecidos en la.norma, es decir, en condiciones de igualdad, equidad,
asequibilidad, calidad,- de forma ininterrumpida, correspondiendo, en consecuencia,
precautelar el derecho del usuario establecido en el articulo 54 de la Ley N° 164 a recibir
el reintegro o devolucién de montos que resulten a su favor por deficiencias en el servicio
o corte del servicio y que le corresponde a la obligacion del operador de efectuar el
reintegro o devolucién de montos que resulten a favor de las usuarias o los usuarios por
errores de facturacion, deficiencias o corte del servicio. Por lo tanto, el argumento carece
de toso sustento legal y factico..

8. Respecto a que el corte suscitado en fecha 28 de marzo de 2016 en el servicio de Tv
Paga, fue parcialmente ya que sclo fueron afectados los canales 358 y 366, los cortes
entre el 23 al 29 de marzo de 2016, fueron cortes esporadicos por minutos gue no
llegaron a superar horas de servicios. Por lo tanto, se concluye que no se han valorado en
su real dimensién los descargos presentados por COTAS, los cuales debieron ser el
puntal para que el regulador profundice su bisqueda de |la verdad material, activando el
principio invocado; corresponde resaltar que el andlisis realizado por el ente regulador ha
concluido que es verdad material que COTAS R.L. interrumpi6 el servicio de TV Paga a la
reclamante y no prestd un servicio en condiciones de igualdad, equidad, asequibilidad,
calidad, de forma ininterrumpida, hechos que fueron reconocidos por el propio operador.
En ese marco, fueron valoradas las pruebas presentadas por COTAS R.L. que
demostraron que el servicio fue interrumpido, observandose la contradiccidn en el
argumento planteado sobre la valoracion de pruebas y principio de verdad material,
siendo éstos complementarios y no excluyentes. Asi, COTAS R.L. no ha establecido cual
fue el “error” en la valoracién de las pruebas por parte de la ATT y cual seria la verdad
material no advertida, evidenciandose un correcto analisis de la reclamacién
administrativa por parte de la ATT, por lo que la determinacién asumida es conforme a
derecho.
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9. En relacién a que COTAS R.L. discrepa con lo argumentado en la resolucion, ya que
por las pruebas aportadas y arrimadas en el proceso, claramente se demuestra la
existencia de reportes de fallas entre el 23 y 29 de marzo de 2016, atendida con la boleta
de falla N° 101467298, mediante el personal del Call Center, y que no superaron las 12
horas de corte de servicio, por lo que no amerita el descuento sugerido en el informe
técnico e instruido en la impugnada Resolucion, demostrando de esta manera una
flagrante violacién la neormas regulatorias vigentes del pais, especialmente las
establecidas en el en el numeral IV del articulo 170 del Decreto Supremo No 1391 de
fecha 24 de octubre de 2012 y la establecida en el paragrafe segundo del articulo 3 del
Instructivo para la Autorizacion de Interrupcién de Operaciones y Suspension de Servicios
aprobado mediante la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0555 de fecha 30 de
junio de 2003; corresponde sefialar que la interpretacién de COTAS R.L. es incorrecta,
toda vez que es obligacién de los operadores prestar los servicios en condiciones de
igualdad, equidad, asequibilidad, calidad, de forma ininterrumpida; es decir, no le esta
permitido cortar el servicio de forma alguna y bajo ninguna circunstancia, siendo las
disposiciones del articulo 170 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
1391 una excepcién a dicha regla, en las que se establecen las condiciones en las que
podria procederse a un corte del servicio, siempre previa autorizacion de la ATT: y
COTAS R.L. no cumplié con ninguna de esas condiciones en el presente caso. La
interpretacion de que sélo por cortes mayores a 12 horas corresponde una compensacion
al usuario es equivocada, ya que el operador no puede cobrar por un servicio no prestado,
conforme lo determina el inciso d) del articulo 3 del Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 1391, lo que implicaria un enriquecimiento ilicito. Por lo tanto, el
argumento carece de fundamento. - e

10. Respecto a que se habrian. vulnerado. garantias f-(constitucionales, normativas vy
principios basicos del procedimiento administrativo, como ser el principio de legalidad y de
razonabilidad, al incumplir el regulador funciones y atribuciones fundamentales que hacen
a su competencia, desestimando de manera sistematica pruebas fehacientes que
demuestran la veracidad de que en ningtin momento los cortes de servicios suscitados
superaron las 12 horas, por ende no amerita el descuento sugerido en el informe técnico e
instruido en la Resolucién, hecho que demuestra claramente no haberse valorado en su
real dimension los descargos presentados que ‘debieron ser el puntal para que el
regulador profundice su bisqueda de la verdad material, activando e! principio invocado:
corresponde sefialar que COTAS R.L. no fundamenta cuéles serian las garantias
constitucionales, las normativas y principios basicos del procedimiento administrativo que
habrian sido vulnerados y cuales serian las funciones y atribuciones incumplidas, por lo
que no corresponde emitir criterio alguno al respecto, maxime si no se advierte ninguna
vulneracion a ninguna garantia constitucional o normativa y principios administrativos. Sin
perjuicio de ello, cabe destacar que las pruebas aportadas por COTAS R.L. fueron
debidamente valoradas, conforme a la sana critica y dentro de los marcos normativos
para el sector de telecomunicaciones, habiendo resuelto la ATT de forma correcta [a
reclamacién administrativa presentada por la usuaria, conforme a sus atribuciones
establecidas en el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172,

11. En relacién a que se violenta el principio del debido procedimiento administrativo, que
comprende obtener una decisién motivada y fundada en derecho, cosa que no sucedid
con la emision de la Resolucion objeto de la presente impugnacién: corresponde sefialar
que de la lectura de la resoluciones emitidas por la ATT, no se advierte falta de
fundamentacién y motivacion; mas aun si COTAS R.L. no sefala cual es omisién de la
ATT y porqué sus pronunciamiento carecen de estos elementos; por lo que no es posible
realizar un mayor analisis al respecto.

12, En cuanto a que se afecta el principio de legalidad al no contemplar ni valorar en su
real magnitud, lo especificamente sefialado en las normativas regulatoria vigentes del
pais, ya que no estan actuando conforme a Ley y a derecho; corresponde sefalar que la
interpretacion de COTAS R.L. sobre lo que implica el principio de legalidad es
equivocada, tomando en cuenta que la valoracion de pruebas dentro del procedimiento
administrativo se rige por las reglas de la sana critica, segun lo determina el paragrafo IV
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del articulo 47 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, y ésta no se encuentra
limitada a pruebas tasadas, por lo que el argumento carece de todo sustento.

13. Respecto a que se afecta el principio de verdad material al dictaminar su resolucién
sin profundizar en su busqueda de la verdad material, desestimando las evidencias de
cumplimiento al numeral IV del articulo 170 del Decreto Supremo N° 1391 y la establecida
en el paragrafo segundo del articulo 3 del Instructivo para las Autorizacion de Interrupcion
de Operaciones y Suspension de Servicios aprobado mediante la Resolucién
Administrativa Regulatoria N° 2003/0555; cabe sefialar que la verdad material sobre la
reclamacion administrativa ha sido claramente sefalada por la ATT, siendo un hecho
reconocido por COTAS R.L. que interrumpi¢ el servicio al usuario, por lo tanto no cumplié
con su obligacibn de prestar un servicio en condiciones de igualdad, equidad,
asequibilidad, calidad, de forma ininterrumpida. Por lo que el argumento carece de
fundamento.

14. En relacion a que se afecta el principio de impulso de oficio al no asignar el regulador
el justo valor a las pruebas de descargo aportadas, las cuales deberian ser la base para
ampliar su investigacion, realizando un analisis técnico mas profundo y profesional, a
manera de considerar en su verdadera magnitud las pruebas de descargo aportadas;
corresponde observar que el principio de impulso de oficio esta referido a que la
Administracién Publica esta obligada a impulsar el procedimiento en todos los tramites en
los que medie el interés publico. En ese marco, COTAS R.L. confunde dicho principio, con
valoracion de prueba, por lo que habiendo quedado establecido que la ATT valoré las
pruebas presentadas por COTAS R.L. conforme a la sana critica y que COTAS R.L. no ha
sefialado en qué forma ni ha demostrado que esa valoracién sea equivocada, se concluye
que el argumento carece de fundamento.

15. En cuanto a que se afecta el derecho al trabajo y a una justa remuneracién al decretar
la devolucion de un cobro correctamente realizado por un servicio prestado en apego a
las leyes y normativas vigentes, el regulador ha conculcado esta garantia constitucional
establecida en la Carta Magna, causando darios incuantificables al prestigio e imagen de
COTAS, ganados con trabajo esforzado y honesto a lo largo ‘del tiempo:; corresponde
sefnalar que COTAS R.L. no ha demostrado que ha prestado un servicio en condiciones
de igualdad, equidad, asequibilidad, calidad, de_forma ininterrumpida; por lo tanto,
conforme lo establece el principio de Prestacion efectiva del servicio, en ningun caso, los
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, procederan al cobro de un
servicio prestado, si el mismo no fue realizado en forma regular y efectiva, debiendo el
operador o proveedor, en caso de controversia, demostrar fehacientemente que la usuaria
0 usuario recibié el servicic que contempla la facturacién. En consecuencia, al no haber
demostrado COTAS R.L. que el servicio fue prestado de forma regular y efectiva,
habiendo reconocido la interrupcién del mismo, no es correcto pretender cobrar por un
servicio no prestado, vulnerando de esa forma los derechos de la usuaria.
Consiguientemente, no existe afectacién al derecho al trabajo, ya que de ninguna forma
se esta limitando el trabajo a COTAS R.L., mucho menos se afecta la justa remuneracion,
ya que COTAS R.L. debe precautelar que sus empleados sean debidamente
remunerados, no debiendo confundir la contraprestacion recibida por un servicio efectiva y
regularmente prestado con la remuneracién a un empleado o trabajador.

16. En conclusién, COTAS R.L. no ha demostrado que el analisis y determinaciones de la
ATT se han apartado de las prescripciones normativas en la valoracion de las pruebas de
descargo presentadas en la reclamacion presentada por Ana Maria Roman de Auad, por
lo que corresponde confirmar la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017,
de 18 de enero de 2017.

17. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo
German Weise Antelo, en representacion de COTAS R.L., en contra de la Resolucién
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Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 10/2017, de 18 de enero de 2017, confirmandola
totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo, en

representacion de COTAS R.L.,-en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 10/2017, de 18 de enero de 2017, confirmandola totalmente.

C!S\/'lari;:-
wifle:
2

Comuniquese, registrese y archivese. G

" Milton Claros Hinojosa
MINISTRO »
Min, Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
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