ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIC DE CBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

Qoras

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2

LaPaz, 2§ JUN. 2617

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Linder M. Delgadillo Medina, en representacion
de la empresa ECOJET S.A,, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
4/2017, de 24 de enero de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 3 de marzo de 2017, Esperanza Paulina Patzi Silva presentd reclamacién directa
contra la empresa ECOJET S.A, a través de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes por extravio de encomienda con guia aérea C-74314
enviada desde La Paz a Guayaramerin que conforme aseveré la interesada, contenia 40.000
tarjetas telefdnicas de ENTEL S.A. El operador resolvié la reclamacién directa declarando a la
carga que correspondia a un yute blanco de 35 kilogramos con Guia Aérea C-74314 como
extraviada (fojas 92 a 98).

2. Al no tener una respuesta favorable en cuanto a la devolucion de la encomienda, el 11 de
- abril de 2016, Esperanza Paulina Patzi Silva presenté reclamacién administrativa ante la ATT
(fojas 82 a 87).

3. En fecha 18 de mayo de 2016, a través del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 96/2016, la ATT
formulé cargos contra ECOJET S.A. por la presunta comision de la infraccion establecida en
el inciso i) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, por la
pérdida de la encomienda del usuario; por la presunta vulneracion del inciso f) del articulo 133
de la Ley N° 185 y por la presunta comisidn de {a infraccion establecida en el inciso ¢) del
paragrafo V del articulo 39 de la Ley General de Transporte, con relacion al inciso g) del
articulo 133 de la Ley General de Transporte, en relacién a la vulneracion de lo previsto en el
numeral 13 de la Resolucién Administrativa Regulatoria 133/09, por la no respuesta a la
reclamacion directa; y traslado los cargos para que los conteste en el plazo de 7 dias (fojas 72
a74).

4. El 8 de junio de 2016, Esperanza Paulina Patzi Silva presenté pruebas, asimismo, en |a
misma fecha ECOJET S.A. contestd a los cargos adjuntando documentacion (fojas 45 a 69).

5. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 114/2018, de 8 de
noviembre de 20186, la ATT declard fundada la reclamacion administrativa contra ECOJET
S.A. por haber incurride en la infraccion contenida en el inciso i), paragrafo V del articulo 39
de la Ley N° 165 General de Transporte al haber vulnerado los articulos 71, 72 y 73 del
Decreto Supremo N° 0285, en relacion a lo previsto en los articulos 127 y 130 de la Ley N°
2902 de la Aeronautica Civil, por la pérdida de encomienda en la ruta La Paz — Guayaramerin,
asimismo, declaré Infundada la reclamacion administrativa contra ECOJET S.A. toda vez que
no incurrié en la infraccién contenida en el inciso ¢), paragrafo V, articulo 39 de la Ley N° 165
General de Transporte, al no haber vulnerado lo descrito en el inciso g), articulo 133 de la Ley
N° 165 General de Transporte, conforme a lo previsto en el numeral 13 de la Resolucion
Administrativa Regulatoria 133/09, por la falta de respuesta la reclamacién directa; e instruyo
/\[a devolucién de Bs56.220 en favor de 1a usuaria por el costo de tarjetas extraviadas en la ruta ;
.‘Cf"'\!j\!!_a Paz - Guayaramerin. Tal determinacién fue asumida en consideracion a lo siguiente (fojas !
F
-~

19 a 23):

i) De la guia de encomienda o carta de porte cursante en los antecedentes de |a reclamacién
se evidencia que fue emitida el 4 de febrero de 2016, remitiendo Erik Apaza dos (2) bultos,
descritos como “yute blanco con tarjetas”, con un pesc de 70 kilogramos, cancelando por el
envio Bs840.- (Ochocientos Cuarenta 00/100 Bolivianos), para que fuesen transportados de la
ciudad de La Paz a Guayaramerin, a su vez, se observa que no existe en la Carta de Porte
Aéreo un espacio que permita registrar la declaracion del valor del contenido de la
encomienda enviada, por lo que el operador no estaria cumpliendo con lo que establece el
inciso @), articulo 67 del Decreto Supremo N° 0285, que sefiala que la carta de porte aéreo
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debe contener el importe del valor declarado.

if) Sobre el extravio de la encomienda el operador informé que el 6 de febrero de 2016 inicié
la busqueda via telefénica a todas las estaciones a nivel nacional solicitando informacién de la
carga sobrante; el 7 de febrero de 2016 a través de correo electrénico, el 8 y 11 de febrero de
2016 inici6 el proceso de busqueda de alerta Amarilla y Roja y finalmente realizé una segunda
busqueda via telefonica a todos los almacenes de todas sus estaciones, corroborandose el
extravio de una de las bolsas que fueron enviadas desde la ciudad de La Paz con destino
Guayaramerin, a su vez de la copia del contrato se evidencia la ausencia de elementos
formales que hacen efectivo este documento al no contar con el nimero de guia, ruta, firma
del remitente, nimero de carnet de identidad y aclaracién de firma, por lo que no se constituye
en prueba valida que acredite que el operador brindd la informacion de las condiciones de la
prestacion del servicio antes, durante y después de la ejecucién del servicio; por lo que las
condiciones del transporte no fueron transmitidas a la usuaria de forma clara, existiendo la
posibilidad de incumplir con el resuitado y objeto del contrato.

iii) En tal sentido se establece que el operador efectivamente extravié uno de los paquetes
enviados en la encomienda con tarjetas telefonicas, sin perjuicio de que el personal
encargado de la revisién no registré en la guia lo sefialado por e} remitente y/o lo verificado,
habiendo aplicadec de manera inadecuada sus procedimientos, evidenciandose que el
operador no cumple con lo previsto en los articulos 67 y 68 del Decreto Supremo N° 0285, al

O omitir requisitos esenciales que permiten a los usuarios declarar el contenido y/o valor de la
encomienda remitida. En consecuencia, el operador debera realizar la reposicion del valor de
la encomienda extraviada, al tratarse de tarjetas telefonicas, considerando soélo el costo del
plastico, de publicacién y el cargo a Impuestos Nacionales por tratarse de facturas segun las
pruebas presentadas por la usuaria, cuyo valor total es de Bs56.220 (Cincuenta y Seis Mil
Doscientos Veinte 00/100 Bolivianos).

iv) En relacion al cargo formulado por la infraccién establecida en el inciso ¢), paragrafo V,
articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, al haber vulnerado lo descrito en el inciso
g), articulo 133 del mismo cuerpo legal, conforme a lo previsto en numeral 13 de la Resolucién
Administrativa Regulatoria 133/09, respecto a los plazos y procedimientos para dar respuesta
a las Reclamaciones Directas, realizado el analisis a toda la documentacion, la reclamacion
directa fue recepcionada en la ATT el 3 de marzo de 2016, fue canalizada al operador el 4 de
marzo y respondida en fisico y por correo electrénico el 14 de marzo de 2016, fecha en ia que
la usuaria confirmé la recepcidn de la respuesta, es decir, que fue respondida dentro del plazo
establecido, por lo que el operador desvirtud este cargo, aplicando de manera adecuada los
procedimientos de atencidn de reclamos establecidos y aprobados por la Autoridad
competente, al atender la reclamacién directa e informar a la usuaria sobre su derecho a
C presentar su reclamacion administrativa.

6. Con memorial de 9 de diciembre de 2016, ECOJET S.A. planted incidente de nulidad y
anulabilidad de Resolucién, el cual fue calificado por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes como recurso de revocatoria contra la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 114/2016, con base en los
siguientes argumentos (fojas 13 a 15):

i) Fue notificado el 15 de noviembre de 2016, a horas 16:45, “luego de un larguisimo periodo
sin haberse pronunciado al respecto”, con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 114/2016. Se dispuso la apertura de término de prueba, de oficio de manera
extemporanea e ilegal, pues contraria “todos” fos plazos y las normas que rigen el
procedimiento administrativo, al realizarse cuarenta y siete (47) dias habiles administrativos
después de la presentacién del memorial de descargos. La Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 114/2016 le fue notificada cincuenta y cinco (55) dias
habiles administrativos después de la clausura del término de prueba que se efectud el 29 de
agosto de 2016. Asi se han vulnerado plazos y procedimientos lo que “hace nulo 0 al menos
anulable todo el proceso tramitado”, ello en atencion al inciso ¢) del paragrafo |, articulo 35 de
la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrative (Ley N° 2341), al haberse prescindido total y
absolutamente el procedimiento legalmente establecido. Igualmente, se demanda la
anulabilidad del acto segun el paragrafo lll, articulo 36 de la misma Ley, que dispone que la
realizacion de actuaciones administrativas fuera del término establecido para ellas sélo dara
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lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo. En
ambos casos, se efectlda la demanda por la via incidental, que no esta prevista en la Ley N°
2341, pues ella regula sélo en la via recursiva, “pero tampoco existe disposicion legal alguna
en el ambito administrativo que la prohiba, de manera que aplicamos el principio juridico de
que lo que no esta prohibido esta permitido”.

i) Al margen de lo serialado, también se han infringide el inciso i), articulo 16 y el paragrafo |,
articulo 21 de la Ley N°® 2341, en cuanto al derecho a exigir que las actuaciones se realicen
dentro los términos y plazos del procedimiento, y a que los términos y plazos para la
tramitacion del procedimiento administrativo se entienden como maximos y son obligatorios
para las autoridades administrativas, servidores publicos e interesados, asi como el inciso 1),
articulo 62 del Reglamento a la Ley N° 2341 aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, que
establece como deber de la autoridad administrativa cumplir los plazos.

7. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017, de 24 de enero de 2017,
la ATT desestimé el recurso de revecatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 114/2018, por su presentacién fuera de término. Tal determinacion
fue asumida en consideracion a lo siguiente (fojas 8 a 12):

i) Debe sefialarse que ni la Ley N° 2341 ni su Reglamento establecen que dentro del
procedimiento de impugnacién exista la posibilidad de activar via incidental alguna, menos

O para plantear nulidades o anulabilidades que estarian presentes en un determinado acto
administrativo, pues para ello ambos instrumentos normativos son claros e imperativos al
disponer que las nulidades y las anulabilidades podran invocarse Gnicamente mediante la
interposicion de los recursos de revocatoria y jerarquico. lgualmente, cabe sefialar que el
Reglamento a la Ley N° 2341 aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, aplicable
solamente ante la ausencia de previsicnes normativas especificas en el Reglamento, es el
unico instrumento juridico que, en cuanto a procedimiento administrativo, regula la figura de
los incidentes dentro de tal procedimiento, siendo éstos solo dos, la perencién de
procedimientos y la audiencia publica; empero, ninguno de ellos tiene como objeto de invocar
nulidades o anulabilidades que estarian presentes en los actos administrativos.

i} No existiendo duda alguna de que, en materia administrativa cualquier nulidad o
anulabitidad debe ser invocada Unicamente a través de los recursos administrativos de
revocatoria y jerarquico, segin corresponda a la instancia en la que se encuentre el proceso,
en el case de autos, el “Incidente de Nulidad y Anulabilidad de Resolucién” planteado por el
operador, en aplicacion de la previsidn del articulo 42 de la Ley N° 2341 debe ser calificado
por este ente regulador como recurso de revocatoria al haber sido planteado como
consecuencia de la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
O LP 114/2016 que declard fundada la reclamacién administrativa presentada por la usuaria en
contra del operador habiendo incurrido en la infraccion prevista en el inciso i), paragrafo V,
articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, al haber vulnerado los articulos 71,72 y
73 del Decreto Supremo N° 0285, en relacion a lo previsto en los articulos 127 y 130 de la Ley
N°® 2902, por la pérdida de encomienda en la ruta La Paz — Guayaramerin, y al tener como fin
que se disponga la anulacion de obrados hasta el vicio mas antiguo. |

iii) Si bien es cierto que el operador, expresamente, sefiald que efectua la demanda por la via
incidental, que no esta prevista en la Ley N° 2341, pues ella regula sélo en [a via recursiva,
“pero tampoco existe disposicion legal alguna en el dmbito administrativo que la prohiba, de
manera que aplicamos el principio juridico de que lo que no estd prohibido esta permitido”,
corresponde manifestar que toda actividad administrativa esta reglada, al menos en cuanto a
la competencia para la atencion en determinado tramite, asi se esta frente a dictados en el
gjercicio de facultades regladas, motivo por el cual, al no estar reglado que existe la
posibilidad de plantear incidentes dentro del procedimiento administrativo y al no existir
procedimiento para ello, maxime cuando en la etapa procesal en la que se encuentra el
tramite, Unicamente cabia la interposicién de recurso de revocatoria, no existe la posibilidad
de que esta autoridad pueda tramitar, y, en consecuencia, dictar un acto administrativo
respecto al incidente en cuestién, pues, como se tiene dicho, ello no esta reglado, por lo que
no le esta permitido normativamente.

iv) Por otra parte, no es posible considerar como valido el argumento del operador, en sentido
3
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de que al no estar prohibida la interposicion de incidentes para plantear nulidades y
anulabilidades, ello estaria permitido, pues si bien no existe prohibicion normativa expresa
alguna, no es posible dejar de lado que normativamente, esta explicitamente regulado que las
nulidades y anulabilidades Unicamente pueden invocarse via los recursos administrativos de
revocatoria y jerarquico, lo que, per se, implica una restriccién al planteamiento de cualquier
otra figura juridica diferente a la de tales recursos que tenga el mismo objeto y que persiga el
mismo fin, es decir, la invocacion de causales de nulidad y anulabilidad del acto
administrativo, con el fin de que éste sea dejado sin efectc o para que se disponga la
anulabilidad de obrados hasta el vicio mas antiguo.

v) Los articulos 58 y 64 de la Ley N° 2341 disponen que los recursos se presentaran de
manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece
esa Ley y que el recurso de revocatoria debera ser interpuesto por el interesado ante la
autoridad administrativa que pronuncié la resolucién impugnada, dentro del plazo de diez (10)
dias siguientes a su notificacién.

vi) De la revision de los antecedentes, se evidencia que el operador fue debida y
oportunamente notificado con la Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 114/2016 el 15 de noviembre de 2016; en consecuencia, el plazo para interponer recurso
de revocatoria en contra de la misma, es decir, 10 dias habiles administrativos computables a

-~ partir de tal notificacién, vencié el dia 29 del mismo mes y afio, no obstante, presentod el 9 de

o diciembre de 2016 el “Incidente de Nulidad y Anulabilidad de Resolucion”, ahora calificado
como recurso de revocatoria, en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 114/2016, es decir, de manera extemporanea, pues lo hizo 8 dias habiles
administrativos después de vencimiento del plazo de 10 dias para plantear recurso de
revocatoria.

vii) Conforme al andlisis contenido en la presente resolucion y siendo evidente que de la
verificaciéon del expediente del caso se puede establecer que no concurrié ninguna de las
causales establecidas por el paragrafo |, articulo 35 de la Ley N° 2341, y que el recurso de
revocatoria interpuesto en contra de |la Resoclucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 114/2016 ha sido presentado fuera del término previsto legalmente al efecto, lo
gue imposibilita a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes abrir su competencia para la revisién del acto recurrido y la evaluacién de los
argumentos planteados por el operador, corresponde la desestimacion del citado recurso de
revocatoria, de acuerdo a lo establecido en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 def
Reglamento aprobade por Decreto Supremo N° 27172, concordante con el articulo 61 de la
Ley N° 2341.

8. En fecha 10 de febrero de 2017, ECOJET S.A. inferpuso recurso jerarquico contra la
Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017, exponiendo los siguientes argumentos
(fojas 1 a 3):

i) Se ratifica en el tenor integro y en el contenido del memorial de fecha 9 de diciembre de
2016, mediante el cual, planteé Incidente de Nuiidad y Anulabilidad de la Resolucidn antes
mencionada, pidiendo que el texto del mismo se considere y se tenga presente junto a la
argumentacion que presentan en el recurso jerarquico a fin de realizar una evaluacién integral
y tener un panorama mas claro y completo de lo que ha sucedido y en la forma en la que el
mismo ha sido resuelto por la Autoridad Regulatoria.

ii) Se debe observar el hecho de que en la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
4/2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
haciendo uso inapropiado de la prevision contenida en el articulo 42 de la Ley N° 2341,
supuestamente califica desde su punto de vista particular e interesado, determinando el
procedimiento que segun ellos corresponde y convirtiendo el incidente presentado en un
supuesto Recurso de Revocatoria presentado extemporaneamente, cuando en los hechos lo
que se hizo fue presentar un Incidente que si bien no esta previsto expresamente en ias
regulaciones administrativas nacionales, tampoco esta expresamente limitado o prohibido, por
lo que deducimoes juridicamente que el mismo esta legalmente permitido.

iii) En todos los actuados de este irregular proceso, ha existido una total y discrecional
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alteracién y distorsion del procedimiento administrativo motivo mas que suficiente para que el
mismo sea anulado hasta el vicio mas antiguo y se reinicie la investigacion y tramitacion del
mismo respetando los principios fundamentales del procedimiento administrativo a fin de
establecer la verdad material que guiara a la Autoridad Reguladora a emitir un fallo justo,
coherente y congruente.,

iv} Se observa también la reiterada vulneracion de los términos y plazos establecidos en la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y en sus Derechos Reglamentarios, pese a la
expresa mencion de que los mismos son de cumplimiento obligatorio tanto para los
administrados, como para los funcionarios publicos y las autoridades administrativas. Este es
un hecho que ya se ha constituido en parte habitual de la conducta de la Autoridad
Reguladora y hasta ahora no se conoce un solo caso en que hubieran existido sanciones por
este incumplimiento de su responsabilidad o se hubieran anulado procedimientos
defectuosos, como lo establece la Ley, de ahi porqué siguen haciéndolo consecutivamente,
vulnerando de manera flagrante las previsiones legales que les obligan a actuar de
determinada forma, por lo que resulta que dicha Ley es solo obligatoria para los
administrados, pero no para los funcionarios puiblicos y las Autoridades Administrativas que
atienden estos casos cotidianamente y se han acostumbrado a vulnerar discrecionalmente los
principios, derechos y obligaciones previstos legalmente.

v) Como ocurre también habitualmente, tanto en la Resolucion Revocatoria que ahora se
- impugha como en la Resoluciéon Administrativa Regulatoria sobre la que planteamos el
Incidente antes mencionado, la Autoridad Regulatoria, nuevamente incumpliendo vy
vulnerando la legislacion y la reglamentacidn vigentes en el ambito administrativo, omite la
motivacién y la fundamentacion legal adecuada en la emisién de sus fallos, dedicandose en
muchos casos a efectuar analisis vagos o imprecisos, sin otorgarles el respaldo legal que
corresponde. '

9

vi) Se debe observar la existencia de una aberrante apreciacion contenida en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-CDE-TR LP 114/2016 de fecha 8 de noviembre de
2016, donde la parte resolutiva en el Articulo Primero declara Fundada la Reclamacidn
Administrativa presentada por la sefiora Esperanza Paulina Patzi Silva Gerente General de la
empresa CARTERO Courier Empresarial “C.E.E.” y luego en el Articulo Tercero instruye se
efectie la “devolucion” de una suma exorbitante, que no tiene fundamento alguno, salvo la
peticion inicial formulada de manera unilateral y antojadiza por la reclamante, cuando esta
contundentemente probado en la documentacién presentada con nuestro memorial de
descargos de fecha 8 de junio de 2018, la anulacién de las supuestas tarjetas telefonicas
enviadas de acuerdo a publicacién de prensa efectuada por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones ENTEL S.A., en el periédico CAMBIO el dia miércoles 17 de febrero de

O 2016, precisamente a peticion de la sefiora Esperanza Paulina Patzi Silva, Gerente General
de la empresa CARTERO Courier Empresarial “C.E.E.” realizada dos dias antes a dicha
empresa estatal para la inhabilitacidn de las referidas tarjetas, de manera tal que al haber
perdido su valor monetario no existe razén alguna para semejante “devolucion” de dinero, con
lo que la Autoridad Regulatoria estaria propiciando un indebido enriquecimiento ilicito de la
reclamante que no tiene justificacién legal de ninguna naturaleza. En todo caso, no
habieéndose establecido ni demostrado en ningin momento la existencia real de las supuestas
tarjetas telefonicas, lo que habria correspondido era respetar la prevision legal contenida en el
articulo 130 de Ia Ley de la Aeronautica Civil de Bolivia que establece como limite de pago la
suma de 17 Derechos Especiales de Giro por kilo transportado, considerando solo el valor del
material de las tarjetas en relacién al peso depositado.

vii) Ante'todas esas irregularidades e ilegalidades es que se plantea junto a otros argumentos
adicionales expuestos en el memorial de fecha 9 de diciembre de 2016 el Incidente de Nulidad
y Anulabilidad de obrados dentro de este anormal procedimiento y se tiene la fundada
esperanza de que la autoridad superior que atendera el presente Recurso dara curso a esa
peticion con absoluta probidad y justicia, reparando un hecho abusivo e incorrecto que nos
pretende obligar a pagar algo que desde ningln punto de vista corresponde legaimente.

9. Mediante Auto RJ/AR-012/2017, de 20 de febrero de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por ECOJET S.A., en contra de Ia
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017 (fojas 100).
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CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 547/2017 de 26 de
junio de 2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacién de la empresa ECOJET S.A., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017, de 24 de enero de 2017, confirmandola
totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 547/2017, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Los paragrafos | y |l de! articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
establecen que los términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos
se entienden como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas,
servidores publicos y fos interesados. Los términos y plazos comenzaran a correr a partir del
dia siguiente habil a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacion del acto vy
concluyen al final de la Ultima hora del dia de su vencimiento.

2. El articulo 4 de la Ley N° 2341, dispone que la actividad administrativa se regira, entre
otros, por el siguiente principio: ¢) Principio de sometimiento pleno a la Ley: La Administracion
Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los administrados e!
debido proceso.

3. El Paragrafo I, articulo 35 de la Ley N° 2341, establece que las nulidades podran invocarse
unicamente mediante la interposicién de los recursos administrativos previstos en 'a referida
Ley.

4. El Paragrafo IV, articulo 36 de la referida Ley, sefiala que las anulabilidades podran
invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos en la
referida Ley.

5. El articulo 64 de la citada Ley, dispone que el recurso de revocatoria debera ser interpuesto
por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucién impugnada,
dentro del plazo de 10 dias siguientes a su notificacién.

6. El paragrafo Il del articulo 66 de la Ley N° 2341, sefiala que el Recurso Jerarquico se
interpondra ante la misma autoridad administrativa competente para resolver el recurso de
revocatoria, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a su notificacion, o al dia en gue se
vencié el plazo para resolver el recurso de revocatoria.

7. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde a
esta autoridad jerarquica analizar los argumentos expuestos por ECOJET S.A. en su recurso
jerarquico; asi, respecto a que se debe observar el hecho de que en la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes haciendo uso inapropiado de la prevision contenida en el
articuio 42 de la Ley N° 2341, supuestamente califica desde su punto de vista particular e
interesado, determinando el procedimiento que segun ellos corresponde y convirtiendo el
incidente presentado en un supuestc Recursc de Revocatoria presentado
extemporaneamente, cuando en los hechos lo que se hizo fue presentar un Incidente que si
bien no esta previsto expresamente en las regulaciones administrativas nacionales, tampoco
esta expresamente limitado o prohibido, por lo que deducimos juridicamente que el mismo
esta legalmente permitido; corresponde sefialar que es correcto el analisis de la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, cuando establecié que no
existiendo duda alguna de que, en materia administrativa cualquier nulidad o anulabilidad
debe ser invocada unicamente a través de los recursos administrativos de revocatoria y
jerarquico, segun corresponda a la instancia en la que se encuentre el proceso, en el caso de
autos, el “Incidente de Nulidad y Anulabilidad de Resolucion” planteado por el operador, en
aplicacion de la prevision de! articulo 42 de la Ley N° 2341 debe ser calificado como recurso
de revocatoria al haber sido planteado como consecuencia de la emision de la Resolucion
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Administrativa Regulatoria  ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 114/2016 que declardé fundada la
reclamacion administrativa presentada por la usuaria en contra del operador habiendo
incurrido en la infraccién prevista en el inciso i), paragrafo V, articulo 39 de la Ley N° 165
General de Transporte, al haber vulnerado los articulos 71,72 y 73 del Decreto Supremo N°
0283, en relacion a lo previsto en los articulos 127 y 130 de la Ley N° 2902, por la pérdida de
encomienda en la ruta La Paz — Guayaramerin, y al tener como fin que se disponga la
anulacion de obrados hasta el vicio mas antiguo.

8. Respecto al planteamiento de que el Incidente de Nulidad y Anulabilidad de ia Resolucién
no estd normado, debe decirse que los paragrafos Il del articulo 35 y 1V del articulo 36 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establecen que las nulidades y anulabilidades
podran invocarse unicamente mediante la_interposicion de los recursos de revocatoria y
jerarquico y por mandato de los articulos 64 y 66, paragrafo Il de la Ley N° 2341, el plazo para
la interposicién de recursos es de 10 dias, por lo tanto, si esta expresamente normada la
invocacién de nulidades y anulabilidades.

9. Por consiguiente, el incidente de Nulidad y Anulabilidad de la Resolucién presentado por el
recurrente a consecuencia de la emisién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA ODE-TR LP 114/2016 que resolvid la reclamacién administrativa, fue presentado
extemporaneamente, puesto que las nulidades y anulabilidades unlcamente pueden ser
tramitadas en las vias recursivas conforme a las normas legales vigentes. Por lo tanto, la

O Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, califict
correctamente el incidente de Nulidad y Anulabilidad de la Resolucidén planteado por el
recurrente, como recurso de revocatoria conforme al articulo 42 de la Ley N° 2341 que sefiala
que el drgano administrativo calificard y determinara el procedimiento que corresponda a la
naturaleza de la cuestion planteada, si las partes incurrieran en error en su aplicacién o
designacion; toda vez que las nulidades y anulabilidades sélo pueden ser conocidas por la
autoridad administrativa a través de los recursos de impugnacién.

10. Se tiene que el recurso como medio de impugnacion cuenta con un procedimiento
administrativo que debe ser cumplido, pues de lo contrarioc se quebrantarian las reglas
establecidas; en tal sentido, es esencial que en dicho procedimiento exista disciplina y orden.
Ad|cnonalmente si bien la nocién de Estado de Derecho excluye por completo la arbitrariedad
dentro de la Administracion Pablica, también debe excluir la anarquia dentro de ella, asi que si
hay normas que regulan el procedimiento de un recurso, deben cumplirse y ser obedecidas
por todos los involucrados en el proceso, no siendo, por tanto, admisible que los recursos que,
segun la norma, deben interponerse en un momento determinado, lo sean en un momento
distinto, pues ello implicaria desorden y determinaria que las relaciones entre la
Administracion y los ciudadanos se tornen inseguras. Por lo expuesto, el recurso de

C revocatoria necesariamente debe ser presentado en los plazos previstos en la normativa, en
sujecién al procedimiento y requisitos esenciales correspondientes, de modo que todo recurso
aque incumpla tales condiciones debe ser desestimado.

11. En el caso en concreto, al ser aplicable la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y
sus disposiciones reglamentarias, el recurso de revocatoria alegando las supuestas nulidades
y anulabilidades debié ser interpuesto dentro del plazo de 10 dias siguientes a la notificacion
con el acto impugnable. En tal contexto, debe decirse que segun cursa a fojas 17 del
expediente del caso, la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR LP
114/2018, fue notificada a la empresa ECOJET S.A. el dia 15 de noviembre de 2016, como lo
reconoce expresamente ECOJET S.A.; posteriormente, el recurrente presentd en fecha 9 de
diciembre de 2018 el “Incidente de Nulidad y Anulabilidad de Resolucién”, fuera de plazo, toda
vez que el plazo de 10 dias para la presentacion del recurso de revocatoria, establecido
normativamente, vencié el 29 de noviembre de 2016; por tanto, al haber sido planteado el dia
9 de diciembre de 2016 (8 dias después de vencido el plazo) correspondia, como
-vzadecuadamente lo hizo la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, desestimarlo por haber sido interpuesto en forma extemporanea.

12. Ante la constatacién del incumplimiento de los plazos legalmente establecidos para la
invocacion de presuntas nulidades y anulabilidades conforme a los articulos 35 — 1l y 36 — IV

de la Ley N° 2341, no es posible que la Autoridad de Regulacion soslaye la presentacion |Q Py

extemporanea, toda vez que los plazos estan regulados por normas de orden publico.
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13. De ahi la conclusién de que si el interesado no ha hecho uso de su derecho al recurso de
revocatoria en los plazos y términos establecidos en la norma, la Administracién no podra
obviar el transcurso del tiempo, vulnerando los preceptos normativos, Unicamente con la
finalidad de favorecer la negligencia del interesado, en perjuicio de la seguridad juridica que
debe primar en la actuacién de la Administracion Publica; por consiguiente, ningin actor
procesal puede pretender que los érganos de la Administracion Pablica estén a su disposicion
en forma indefinida, sino sélo por un tiempo razonable (plazo establecido en e! ordenamiento
juridico administrativo), pues si el interesado no presenté el recurso de revocatoria
oportunamente, ello implica que no tenia interés en que sus derechos y garantias sean
restituidos a través de los procesos cuyo tramite se encuentra bajo la competencia de la
entidad reguladora, criterio establecido por la jurisprudencia constitucional.

14. En relacion a los argumentos de que en todos los actuados de este irregular proceso, ha
existido una total y discrecional alteracion y distorsién del procedimiento administrativo motivo
mas que suficiente para que el mismo sea anulado hasta el vicio mas antiguo y se reinicie la
investigacion y tramitacion del mismo respetando los principios fundamentales del
procedimiento administrativo a fin de establecer la verdad material que guiara a la Autoridad
Reguladora a emitir un fallo justo, coherente y congruente, y que se observa también la
reiterada vulneracién de los términos y plazos establecidos en la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo y en sus Derechos Reglamentarios, pese a la expresa mencién
de que los mismos son de cumplimiento obligatorio tanto para los administrados, como para
los funcionarios publicos y las autoridades administrativas; es pertinente considerar que el
incumplimiento de plazos establecidos sera causal de anulabilidad cuando asf lo imponga ta
naturaleza del plazo o término, segln lo determina el articulo 36 de la Ley N° 2341. En el
presente caso, el incumplimiento de plazos podria generar responsabilidad por la funcién
publica en el marco de la Ley N° 1178, aspecto que debera ser tramitado por cuerda
separada, pero no constituye causal de anulabilidad, en el entendido que a partir de la emision
de las resoluciones, recién corri6 el plazo para que las partes hagan uso de los recursos que
la ley les franquea, de conformidad con el articulo 34 del Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N® 27172. En este sentido, es pertinente considerar que el articulo 21
paragrafos | y Il de la Ley N° 2341, establece que los términos y plazos para la tramitacion de
los procedimientos administrativos seé entienden como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados; los términos y plazos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquel que tenga lugar la notificacién o
publicacion del acto y concluyen al final de la ultima hora de su vencimiento.

15. En el presente caso no corresponde en instancia jerarquica pronunciarse respecto al
fondo de las supuestas nulidades y anulabilidades expuestas por ECOJET S.A. habiendo
guedado establecido que fue correcta la desestimacién de lo solicitado el 9 de diciembre de
2016, al no haber sido planteadas de manera oportuna ante la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

16. En cuanto a que se debid respetar la prevision legal contenida en el articulo 130 de la Ley
de la Aeronautica Civil que establece como limite de pago la suma de 17 Derechos Especiales
de Giro por kilo transportado, considerando sélo el valor del material de las tarjetas en relacion
al peso depositado; corresponde sefialar, que habiéndose desestimado el recurso de
revocatoria planteade por ECOJET S.A. por haber sido presentado de manera extemporanea,
no corresponde que la ATT analice el fondo de los argumentos planteados por ECOJET S.A.,
asimismo, no corresponde a esta instancia emitir criterio al respecto.

17. En consideracidon a todo lo expuesto y sin que amerite ingresar en el analisis de otros
argumentos planteados por el recurrente, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del pardgrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N°® 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por
Linder M. Delgadillo Medina, en representacion de la empresa ECOJET S.A., en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 4/2017, considerando que no ha
desvirtuado el contenido de la misma.

POR TANTO:

E!l Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
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RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Linder M. Delgadillo Medina, en
representacion de la empresa ECOJET S.A., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 4/2017, de 24 de enero de 2017, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en todas
sus partes el acto administrativo impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.

Hiiton Claros Hinojosa
MINISTRO
M. Gbeas Foblicas, Servicios y Vivienda
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