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RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 0

LaPaz, 23 JuL. 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Juan Pablo Sanchez Orsini, en representacion
de Giros Electrénicos Elegir S.R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 20 de octubre de 2014, COMTECO Ltda. mediante Nota AR EXT 327/2014, denuncié a
TELECEL S.A., por incurrir en las infracciones cometidas contra el sistema de
telecomunicaciones, establecidas en el inciso a) del articulo 12 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, por incurrir en acuerdos
anticompetitivos, practicas anticompetitivas o abusivas, que distorsionan el mercado y que
vulneran los derechos de los usuarios de acceder a los servicios de telecomunicaciones en
condiciones de asequibilidad, respecto a la oferta comercial presentada por Giros Electrénicos
Elegir S.R.L., junto a TELECEL S.A., para la transmision de 131 partidos correspondientes al
Torneo Apertura 2014 y al Torneo Clausura 2015 a COMTECO Ltda., la cual alcanza un
importe de USD1.142.000.-, sin impuestos.

2. Mediante Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TR LP 1239/2017 de 1 de diciembre de
2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso
formular cargos contra la empresa Giros Electronicos Elegir S.R.L. por presunta practica
anticompetitiva, infraccién tipificada en el inciso a) del paragrafo | del articulo 12 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio, aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 de 20 de octubre de 2000, que
establece que constituyen infracciones contra el sistema de telecomunicaciones los acuerdos
anticompetitivos, practicas anticompetitivas o abusivas y fusiones entre competidores
prohibidas en el marco normativo, al haber aparentemente establecido limitaciones a Comteco
Ltda., respecto al monto ofertado para adquirir los derechos para la transmisién de los torneos
de la Liga de Futbol Profesional Boliviano en su edicion Torneo de Apertura 2014 y Torneo
Clausura 2015, en presunta transgresién a la prohibicion establecida en el numeral 1 del
paragrafo | del articulo 61 de la Ley N° 164, Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacién y Comunicacion, que prohibe las practicas anticompetitivas como la fijacién
conjunta, directa o indirecta de precios, el establecimiento de limitaciones, control o reparticion
del mercado, y otras que sean calificadas mediante reglamento, otorgandole diez (10) dia
habiles administrativos para que conteste los cargos formulados (fojas 291 a 294).

3. Mediante memorial de 22 de diciembre de 2017, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de Giros Electronicos Elegir S.R.L interpuso recurso de revocatoria y nulidad
contra Auto ATT-DJ-A TL LP 139/2017, argumentando lo siguiente (fojas 415 a 432):

i) Desde el hecho acusado de practica anticompetitiva y desleal, como de la denuncia
presentada por Comteco, hasta la notificacion con la formulacion de cargos contra “Giros” han
transcurrido mas de tres (3) arios; habiendo operado la prescripcion para cualquier eventual
procedimiento sancionador, conforme lo dispone expresamente el articulo 79 de la Ley N°
2341.

5 1)) En la normativa sobre competencia en el sector de telecomunicaciones no se incluyen
| previsiones sobre “contenido” que se brinda al publico a través de los distintos servicios, como
/. ser contenidos permitidos para mensajes SMS, servicios de valor agregado, contenidos
permitidos en servicios de mensajeria (chats), llamadas permitidas o prohibidas y otras, en el
servicio de distribucion de sefales, tampoco existen normas relativas al contenido que se
brinda a los usuarios, entendido éste como la programacion que transmite cada operador a
través de un grilla con una oferta de determinados canales como determinadas caracteristicas

/27 (idioma, peliculas, deportes, noticias, novelas o cualquier elemento diferenciador de la oferta
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existente en el mercado). Es una decisién comercial de cada operador del servicio de
distribucién de sefales, componer su oferta de “contenido” de acuerdo al publico al que se
dirige y la diferencia que quiera resaltar en su oferta.

iii) Tanto la denuncia presentada por Comteco, como la extemporanea formulacién de los
cargos, carecen absolutamente de un analisis econémico y de la minima individualizacién de
las supuestas practicas anticompetitivas que sefialan, por consiguiente, carecen ambas de
fundamentos que las sustenten. En este contexto, como se ha expresado con anterioridad,
‘Giros” se encuentra en posicién de indefension, no teniendo claro cual seria la conducta
anticompetitiva que estaria ejerciendo, lo que torna imposible asumir una defensa adecuada.

iv) El Informe Técnico ATT-DTL-TIC-INF TEC LP 662/2017, citado en la formulacién de cargos,
infiere que la Liga Profesional de Futbol Boliviano constituye un “elemento importante” al
momento de seleccionar un proveedor de distribucion de sefales, lo que es ademas de
inapropiado y erréneo, carente de fundamentacion y de sustento. No ha explicado el mentado
informe en que normativa precisa del ordenamiento juridico sectorial o nacional, se establece o
determina tal importancia y tampoco ha sustentado con minimos criterios técnicos o
econdmicos cual seria esa importancia o como concluye que el ofrecer dicho contenido a un
precio determinado, se torna en una practica competitiva, sin siquiera analizar cual seria el
precio que evitaria limitar la competencia.

v) La denuncia de practicas anticompetitivas formulada por el operador dominante con el
operador entrante, carece de todo fundamento y en todo caso denota la utilizacion de esta
denuncia como una barrera de entrada y por tanto la aplicacion de “practicas anticompetitivas”
por parte de Comteco para impedir o dificultar el ingreso de un nuevo operador al mercado de
distribucién de sefales en Cochabamba, como una situacién relevante que la ATT no ha
tomado en cuenta a tiempo de la formulacién de los cargos prescritos,

vi) El no haber transmitido los partidos de futbol de la “LPFB” (sic) no afectd ni la base de
usuarios de Comteco ni tampoco la percepcion de ingresos por este concepto, por el contrario,
se observa que sus ingresos han crecido afio a afio de manera sostenida y consistente. La falta
de transmision de la liga (LPFB) no fue obice para que Ia Cooperativa crezca como se
demuestra en las afirmaciones de sus ejecutivos en los informes de la gestién 2014 y 2015.

vii) La oferta realizada por “Giros” a Comteco establecia un precio de venta de los derechos de
transmision de US$1.142.000.- dicha propuesta contenia diferencias con la oferta efectuada en
afos anteriores para la adquisicién de los derechos de la “LFPB”, diferencias gue van desde
quien trasfiere los derechos, plazos, cantidad de partidos, cantidad de campeonatos, partidos
jugados por el Club Bolivar que antes no estuvieron incluidos, implementacion de nuevas
tecnologias de transmisién como la alta definicién, etc., no obstante Comteco actualmente ya
cobra a sus usuarios por la provisién de un contenido especial, de manera mensual, estos
significa que los usuarios de Comteco que quieran acceder a un contenido especial estan
dispuestos a pagar un monto mayor al costo del futbol de acuerdo a la oferta recibida.

viii) El cambio de criterio adoptado por la ATT a la hora de formular cargos, requiere
minimamente ser expresamente fundamentado y expuesto de modo congruente, tanto técnica
como juridicamente, tal como lo expresa el articulo 30 inciso d) de la Ley N° 2341.

ix) El Auto ATT-DJ-RA TL LP 1239/2017 carece de la fundamentacion, motivacion y
congruencia para la formulacion de cargos, ya que la acusacion versa sobre un supuesto, la
apreciacion subjetiva de una propuesta comercial y no el precio fijado o acordado por ambas
partes o bien a un precio efectivamente pagado y la inversion de la carga de la prueba no al
denunciante Comteco que debe probar su afectacion sino al denunciado. La acusacién
presentada por Comteco es excesivamente amplia, no contiene la minima explicacion o
fundamentacion de lo que denuncia, lo que hace virtualmente imposible ejercer una defensa
adecuada de la misma.

4. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes, resolvio

k desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por Giros Electronicos Elegir S.R.L., en contra

del Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 1239/2017, por tratarse de un acto de
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mero tramite, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 433 a 443):

i) Considerando que la prescripcion es un aspecto de previo pronunciamiento, es importante
senalar que tal como se dejé establecido en la “RA RE 28/2017" (sic), en el sector regulado de
telecomunicaciones los parametros para la prescripcion se encuentran previstos en el articulo
39 del “Reglamento de Sanciones” (sic), seglin el cual, las infracciones, su procesamiento y las
sanciones prescribiran en el plazo de cinco (5) afios a partir de la ultima fecha en que se
hubiesen cometido, de la Gltima actuacién en el procesamiento o de la fecha en que hubiesen
adquirido ejecutoria, segun corresponda y no asi por el articulo 79 de la Ley N° 2341. El
‘Reglamento de Sanciones” (sic) es la norma especifica que se emplea de manera preferente a
los casos bajo el ambito de su aplicacion establecido en el articulo 1, en virtud al principio de
especificidad que establece que una norma mas general, con una relaciéon menos directa con el
Supuesto de hecho, se aplicara en virtud de este principio, sélo cuando no exista una norma
especifica que regule un supuesto de hecho concreto de una materia.

ii) Resulta parte del fondo del proceso sancionatorio iniciado por el “Auto 1239/2017” (sic), el
dilucidar si el precio ofertado por “Giros” a Comtenco Ltda. por concepto de derechos de
transmision de los torneos, constituye o no una practica anticompetitiva, no desde la
perspectiva del contenido mismo, sino desde el punto de vista de haberse establecido con ello
una supuesta limitacion para la provision regular del servicio en perjuicio de los usuarios, lo que
podria haber incidido o no en Ia competencia del mercado: en consecuencia, al no ser un
aspecto que ha quedado definido a través del acto administrativo impugnado y aun se
encuentra pendiente de resolucion, teniendo el recurrente la posibilidad de plantear, defender y
demostrar tal argumento en el proceso de instancia, no se ha provocado indefension y por
tanto, no es posible ingresar a su analisis en esta instancia de recurso de revocatoria.

iii) La ausencia de un analisis econémico del mercado de distribucion de sefiales en la ciudad
de Cochabamba en el Auto de Formulacién de Cargos, no es causal de indefensién para
‘Giros”, toda vez que ese analisis sera parte fundamental del proceso sancionatorio, en el
entendido de que su resultado podra permitir a esta Autoridad Regulatoria determinar si el
costo de oferta por derechos de transmision de Ia “LPFB” en el 2014 constituyd efectivamente o
no en una practica anticompetitiva por parte de "Giros”, en tal sentido, el analisis econdmico
extrafiado por el recurrente responde a un aspecto de fondo del proceso, no siendo pertinente
emitir criterio alguno en esta instancia de impugnacioén.

iv) Acerca de que Comteco Ltda. habria seguido operando con normalidad, incluso creciendo
en ingresos y con participacion muy importante en el mercado a pesar de la falta de
transmision del evento, cabe sefalar que este aspecto debera ser dilucidado en el fondo del
proceso sancionatorio iniciado por el “Auto 1239/2017" (sic) como parte del analisis econdémico
que debera realizarse a efectos de determinar la existencia o no de practicas anticompetitivas,
no siendo el recurso de revocatoria la via idénea para ello.

v) Respecto a que la oferta realizada por “Giros” a Comteco Ltda. contenia diferencias
sustanciales en la oferta efectuada en afos anteriores para la adquisicién de los derechos de |Ia
“LFPB”, también responde a un elemento de fondo que debera ser considerado, demostrado y
determinado en el proceso, no correspondiendo ahora mayor analisis al respecto.

vi) Sobre la afirmacion efectuada por el recurrente de que la utilizacién de |a denuncia por parte
de Comteco Ltda. se constituye en la aplicacién de una barrera de entrada al pretender impedir
el libre ingreso de “Giros” al mercado de la TV para en Cochabamba, cabe manifestar gue ésta
no tiene respaldo alguno, resultando ser un criterio subjetivo que, de considerarlo pertinente,
"Giros” estd en su derecho de consolidar e interponer la denuncia correspondiente; no
obstante, tal argumento no demuestra que, con el dictado del Auto ahora impugnado, se haya
generado indefensién hacia el recurrente.

vii) La "RM 234" (sic) dejo sin efecto los actos administrativos que cita el recurrente, motivo por
el cual esta instancia se encontraba legalmente habilitada a emitir nuevas y diferentes
determinaciones, sin que ello impligue vulneracién al principio de los actos propios y las
previsiones legales del inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, no correspondiendo en
consecuencia la nulidad invocada por el recurrente.

viii) No se advierte falta de motivacion y congruencia, en razén a que existe un nexo causal
entre los hechos denunciados y la materializacién en |a oferta de los derechos de transmision
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de la “LPFB” por parte de “Giros” a Comteco Ltda. a un precio de 300,8% mas elevado en
comparacion a gestiones pasadas, lo que habria impedido a dicho operador transmitir los
torneos apertura 2014 y clausura 2015 de la “LPFB" en perjuicio de la provision del servicio de
distribucion de sefiales a sus usuarios y, la infraccion atribuida a “Giros” prevista en el inciso a)
del paragrafo | del articulo 12 del ‘Reglamento de Sanciones” (sic) por presuntas practicas
anticompetitivas.

ix) Las premisas planteadas en el “Auto 1239/2017" (sic) son efectivamente supuestos en la
medida en que no sean debidamente probadas; sin embargo, a partir de ello, se dilucidara en
el proceso sancionatorio, distintos aspectos que finalmente lograran evidenciar si existié o no,
una practica anticompetitiva por parte de “Giros”, tales como la Supuesta afectacion que se
habria provocado en los ingresos y usuarios de Comteco Ltda., ello con relacién a su posicién
del mercado y el comportamiento de la competencia y la incidencia de la no transmisién de la
‘LPFB” en el servicio de distribuciones de sefales en Cochabamba a través de los estudios
econémicos y comerciales correspondientes.

x) No se traslada la carga de la prueba al imputado y ésta tampoco resulta ser del denunciante,
ya gue un proceso iniciado a denuncia de parte, no deja de ser un proceso sancionatorio
iniciado por la Autoridad Regulatoria quien tiene la carga de la prueba en todos los procesos
que inicie por presuntas vulneraciones al ordenamiento juridico regulatorio, aspecto que
tampoco impide asumir plena defensa a través de la presentacién de los elementos probatorios
que considere pertinentes.

xi) Al no haberse advertido en el acto impugnado algtin elemento que pudiera haber dejado en
estado de indefension al recurrente, no se ha constituido la excepcion a la regla juridica de la
impugnacion que establece que Unicamente son impugnables los actos definitivos o con
caracter equivalente.

xii) El acto administrativo impugnado, siendo un Auto de Formulacién de Cargos que da inicio
al proceso sancionatorio contra “Giros”, no se constituye en un acto definitivo, puesto que no se
manifesto sobre el fondo del proceso, no puso fin al procedimiento, no impide la continuacion
del mismo, ni ha producido indefensién al recurrente, razon por la que no es susceptible de
impugnacién.

5. Mediante memorial de 14 de febrero de 2018, Giovanni Gismondi Paredes en representacion
de Giros Electronicos Elegir S.R.L., solicité aclaracion v complementacion de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 25/2018 de 31 de enero de 2018 (fojas 446 a 447).

6. Por Auto ATT-DJ-A TL LP 255/2018 de fecha 21 de febrero de 2018, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, resolvid no dar lugar a la
solicitud de aclaracién y complementacion de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
25/2018 de 31 de enero de 2018, presentada por Giros Electrénicos Elegir S.R.L. (fojas 448 a
450).

7. A través de memorial de 13 de marzo de 2018, Juan Pablo Sanchez Orsini en
representacion de Giros Electronicos Elegir S.R.L., interpuso recurso jerarquico contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, de acuerdo a
los siguientes argumentos (fojas 463 a 466):

i) El argumento de la ATT respecto a que la norma especial prevalece sobre la norma general
ignora tendenciosamente las reglas de la interpretacion normativa cronolégica y jerarquica
establecidos en el ordenamiento juridico nacional y los principios generales del derecho.

ii) La ATT invoca el criterio de especialidad para fundamentar su interpretacién ignorando que
esa regla se aplica Unicamente cuando existe conflicto entre normas de la misma jerarquia, lo
que en el caso no sucede, pues se trata de invocar la aplicacion preferente de un Decreto
Supremo por encima de una Ley, cuando existe contradiccion entre normas de diferente
jerarquia se aplicara el criterio jerarquico, dando privilegio a la norma de mayor jerarquia pues
que la norma inferior no puede modificar, interpretar o menos derogar la norma superior.

iii) El Reglamento de Sanciones del sector de telecomunicaciones debid adecuarse a los
principios de la Ley N° 2341 para poder invocar la aplicacién supletoria de la Ley N° 2341,
conforme el paragrafo Il del articulo 80 de Ley N° 2341, lo que no ha sucedido: por lo que se
debera aplicar el criterio de Ia temporalidad y entenderse que la ley posterior ha derogado la
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anterior en el punto en contradiccion.

iv) La aplicacion supletoria se da Unicamente en los casos en los que la norma de inferior
jerarquia presenta vacios u omisiones, en el caso no existen vacios sino contradiccion entre
dos disposiciones normativas en cuanto al plazo aplicable para el computo de la prescripcion
de infracciones, por lo que deben aplicarse los principios de jerarquia normativa y favorabilidad.

v) La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1050/2016-S3 no establece |a aplicacion del
plazo de prescripcién dispuesto por el “DS 25950” (sic) con preferencia al plazo establecido por
la Ley N° 2341, simplemente se limita a pedir una mayor fundamentacion al Tribunal Supremo
de Justicia respecto a desvirtuar la fundamentacion de la Resolucion Ministerial dejada sin
efecto por la Sentencia 620/2015, que fue ratificada en todos sus términos por la Sentencia
446/2016. No es el caso de las Sentencias N° 23/2013 y N° 020/2014 que disponen
expresamente que en meérito al principio de favorabilidad el plazo de la prescripcion de
infracciones es el dispuesto por el articulo 79 de la Ley N° 2341; sentencias ratificadas por el
Tribunal Constitucional Plurinacional.

vi) se vulnera el principio de legalidad, ya que la administracién publica, incluyendo la ATT,
debe ajustar sus actuaciones a lo dispuesto por la Constitucion y la Ley N° 2341, que en su
articulo 79 establece el régimen de prescripcion y goza de primacia respecto al articulo 39 del
‘Reglamento de Sanciones aprobado por DS 25950” (sic).

vii) Se reitera que el Auto ATT 1239/2017 carecié de la fundamentacion, motivacion y
congruencia para la formulacion de cargos al estar basado en un insuficiente informe técnico
que no constituye el estudio del mercado imprescindible para una formulacion de cargos por
presuntas practicas anticompetitivas.

8. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-036/2018 de 21 de marzo de 2018, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico planteado por Juan
Pablo Sanchez Orsini en representacion de Giros Electrénicos Elegir S.R.L. en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, aclarandose
que el poder presentado no corresponde a la empresa recurrente (fojas 468).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 521/2018 de 23 de
junio de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucidn
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Juan Pablo
Sanchez Orsini, en representacion de Giros Electrénicos Elegir S.R.L., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, revocandola
totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 521/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso e)
que es un elemento esencial del acto administrativo el fundamento, el acto administrativo
debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.

3. El inciso b) del articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, sefala
que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable.

4. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos deberan
ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban serlo en virtud
de disposicion legal o reglamentaria expresa.
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5. El articulo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27113 sefiala que seran motivados los actos que decidan sobre derechos
subjetivos e intereses legitimos, resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de
administrados y resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. Asimismo, establece que
la motivacién expresara sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del
expediente; consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del acto:
individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la decision, la
remision a propuestas, dictamenes, antecedentes o resoluciones previas, no reemplazara a la
motivacion exigida en este articulo.

6. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, que establece que las resoluciones se pronunciaran en forma
escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision;
seran firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las
pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

7. Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de
2018, en relacion al principio de congruencia establece que: “Al respecto la SCP 1302/2015-S2
de 13 de noviembre, establecié que: “Como se djjo anteriormente, la congruencia de las
resoluciones judiciales y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido
proceso, al respecto la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sefial6 lo siguiente: la congruencia
como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la
estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podré ser condenado por un hecho
distinto al atribuido en la acusacion o su ampliacion; ahora bien, esa definicién general, no es
limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucién ya sea judicial o administrativa y
que implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas
esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral
y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucién,
esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido,
lo considerado y lo resuelfo, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se
considera que Qquien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y

!

pertinentes’.

8. El articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de la Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

9. El articulo 57 de la Ley N° 2341 dispone que no proceden recursos administrativos contra los
actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

10. El paragrafo Il del articulo 80 de la Ley N° 2341 establece que los procedimientos
administrativos sancionadores que se establezcan para cada sistema de organizacion
administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracién Publica comprendidos en el Articulo
2° de la presente Ley, deberan considerar inexcusablemente las sucesivas etapas de
iniciacion, tramitacién y terminacién previstas en este Capitulo y respecto de ellos el

) procedimiento sancionador contenido en esta Ley, tendra en todo caso, caracter supletorio.

~ 11. Por su parte, el articulo 84 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala que vencido
el término de prueba, la autoridad administrativa correspondiente en el plazo de diez (10) dias
emitira resolucién que imponga o desestime la sancién administrativa. Contra la resolucién de
referencia procederan los recursos administrativos previstos en la presente Ley.
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12. En ese sentido, el articulo 77 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 25 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaciéon Sectorial — SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172, establece que: “/. El Superintendente, concluida la investigacion,
en caso de existir indicios de contravencion al orden juridico regulatorio, formularéa cargos
contra el presunto responsable; caso contrario, dispondré el archivo de obrados. Il El
Superintendente correra traslado de los cargos al presunto responsable para que los conteste
en el plazo de diez (10) dias, computables a partir del dia siguiente a su notificacion,
acompafiando la prueba documental de que intentare valerse y ofreciendo la restante.”

13. El articulo 80 del Reglamento previamente sefialado, establece que el Superintendente
dictara resolucion declarando probada o improbada la comisién de la infraccion: a) Dentro de
los quince (15) dias siguientes a la contestacion del traslado de los cargos o de vencido el
plazo establecido al efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba; o Dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para la presentaciéon de la
prueba.

14. De acuerdo a los antecedentes y la normativa descrita, previamente a ingresar al analisis
de los argumentos expuestos corresponde verificar si la ATT desestimd correctamente el
recurso de revocatoria interpuesto contra el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TL LP
139/2017.

15. De acuerdo al articulo 89, paragrafo I, inciso a) del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, un recurso de
revocatoria sera desestimado cuando hubiese sido interpuesto contra una resolucién
preparatoria o de mero tramite que no produce indefension ni impide la continuacién del
procedimiento. En ese marco, el Auto de formulacién de cargos ATT-DJ-A TL LP 139/2017 es
un acto preparatorio o de mero tramite como lo establece la ATT en el considerando 6 de |a
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 25/2018. La desestimacion del recurso de
revocatoria por haber sido interpuesto contra un acto preparatorio o de mero tramite supone
que la autoridad administrativa no analiza ni atiende ninguno de los agravios o argumentos
planteados por el administrado, menos los resuelve en el fondo, porque, una vez concluido el
procedimiento, en la Resolucién final que resuelva el caso se plasmara la decision de la
Administracion exponiendo de manera razonada, motivada y fundamentada el analisis de los
hechos y antecedentes que le sirven de causa y conforme al derecho aplicable.

16. En el presente caso, en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 25/2018 la ATT
emitié pronunciamiento de fondo y adelanté criterios antes de resolver la controversia sobre
aspectos que hacen a la configuracion del caso a ser analizado como |a prescripcién,
contenido, aplicaciéon de una barrera de entrada, los nuevos criterios incluidos sobre los
‘supuestos” no probados, sin haber seguido el debido proceso, actuacion que carece de
fundamentacién y motivacion alguna, afectando la determinacion de la desestimaciéon del
recurso de revocatoria.

Conforme a ello, es importante resaltar que no se encuentra normado en el procedimiento
administrativo la figura del previo y especial pronunciamiento sobre ningun argumento que
puedan plantear los administrados; en este sentido, la ATT no debio pronunciarse en el fondo
respecto a la prescripcion planteada por el recurrente ni adelantar criterios sobre otros
aspectos, menos si evidencié que el acto administrativo es un acto de mero tramite Y No genera
indefension, al ser el acto que da inicio al procedimiento administrativo, debiendo verificar que
no se producia indefensién al administrado sin emitir y adelantar criterios sobre el fondo del
caso analizado.

17. En este entendido, se establece que se vulneré el debido proceso en su vertiente de debida

.7 | motivacién, fundamentacién y congruencia, en cuanto al elemento integrador de congruencia,

| principio que es entendido por el Tribunal Constitucional a través de la Sentencia Constitucional

*~ Plurinacional 0111/2018-S3 de fecha 10 de abril de 2018, se establece que: “Al respecto la

SCP 1302/2015-S2 de 13 de noviembre, establecié que: “Como se dijo anteriormente, la
congruencia de las resoluciones judiciales y administrativas, constituye otro elemento
integrador del debido proceso, al respecto la SC 0358/2010-R de 22 de Junio, sefiald lo
siguiente: ‘la congruencia como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el
ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
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resuelto, en materia penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra
ser condenado por un hecho distinto al atribuido en la acusacion o su ampliacion; ahora bien,
esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea
Judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre Ja parte considerativa y
dispositiva, pero ademas esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando
un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos
emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de |a resolucion y su estricta
correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las
disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevé a la determinacion que se
asume. En base a esos criterios se considera que quien administra justicia debe emitir fallos
motivados, congruentes y pertinentes’” En este contexto se evidencia que la resolucién de
revocatoria carece de congruencia al adelantar criterio y pronunciarse en el fondo respecto a la
prescripcion, pero no se pronuncia respecto a los demas argumentos, sefialado que el acto es
de mero tramite por lo cual no podria analizar el fondo del proceso.

Con base en lo sefialado, no es correcto el analisis de la ATT de establecer y fundamentar que
el acto administrativo es inimpugnable, si respecto a un punto en particular se pronuncia en el
fondo, adelantando criterio para algunos temas y omitiendo pronunciamiento para otros,
circunstancia que genera indefension a los administrados, ya que evita que la Autoridad
Regulatoria se pronuncie respecto a ese punto en la etapa sancionatoria de manera motivada y
fundamentada y que ademas, en el caso que administrado no esté de acuerdo con la decision,
tenga los recursos administrativos llamados por ley para impugnar esa determinacion.

18. Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con
claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa fundamentacion legal
que sustente la parte dispositiva y que respalde su emisién, permitiendo concluir que la
determinacién asumida, fue el resultado de una correcta y objetiva valoracién de las pruebas,
prescripciones omitidas en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TL LP 25/2018 para
sustentar el adelantamiento de pronunciamiento sobre determinados aspectos sin haber
seguido el debido proceso.

19. Es prudente tener presente que el proceso sancionador se encuentra establecido en la Ley
N® 2341 desde el articulo 80 al articulo 85 concordante con el Reglamento a la Ley N° 2341 de
25 de abril de 2002 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial —
SIRESE, en sus articulos 75 al 80, que establecen etapas procesales que deben ser
cumplidas, para que los administrados gocen de sus derechos subjetivos en especial el
derecho al debido proceso, derecho que fue vulnerado por la ATT al momento en que adelanté
criterio respecto a la prescripcion, ya que, de acuerdo a la normativa sefialada, una vez
presentados los descargos la Autoridad debe declarar o no probada la infraccion y es en ese
momento procesal donde se debe analizar la existencia o no de la prescripcion alegada por el
recurrente y no como erroneamente lo entiende la ATT, de manera previa. Por lo tanto, toda
vez que en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 25/2018 se han emitido criterios
sin haber seguido el debido proceso omitiendo el procedimiento legalmente establecido,
afectando su pronunciamiento, no es pertinente ingresar en el analisis de los argumentos
expuestos por el recurrente en el presente recurso, toda vez que hacen al fondo mismo de la
controversia, que deben ser analizados por la ATT de manera motivada y fundamentada en la
resolucion final que resuelva la denuncia presentada por COMTECO Ltda.

20. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso Jerarquico planteado por Juan Pablo Sanchez Orsini, en
representacion de Giros Electrénicos Elegir S.R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, revocando totalmente el acto
administrativo recurrido.

POR TANTO:

El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

/é, RESUELVE:
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PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Juan Pablo Sanchez Orsini, en
representacion de Giros Electronicos Elegir S.R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 25/2018 de 31 de enero de 2018, revocando totalmente el acto
administrativo recurrido.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emita un nuevo acto administrativo que resuelva el recurso de revocatoria
interpuesto por Giros Electronicos Elegir S.R.L. de acuerdo a los criterios de adecuacién a
derecho expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Comuniquese, registrese y archivese.

g Mi!‘ron ros Hinojosa
_ MINISTRO
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda

e ———

e

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso. teléfonas (591
2119989 ~ 2156600



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

