ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 ]_

LaPaz, 23 JUN. 2016

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y Nataniel Antelo
Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz LTDA. - COTAS
Ltda., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015, de 5 de
octubre de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0898/2012, de 26 de diciembre
de 2012, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé
cargos contra COTAS Ltda. por la comisién de la infraccién descrita en el inciso c) del paragrafo Il
del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, al presuntamente no
haber remitido la informacion respaldatoria para la verificacién de las metas de la gestién 2010,
citadas en el punto resolutivo Primero de esa Resolucién.

2. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0231/2013, de 29 de abril de
2013, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes declaré
fundados los cargos formulados contra COTAS Ltda. mediante Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0898/2012, de 26 de diciembre de 2012, por la comisién de la
infraccién descrita en el inciso c) del parrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950, toda vez que no remiti6 la informacion respaldatoria para la verificaciéon de sus
metas de la gestion 2010, conforme a lo establecido en la parte considerativa de esa Resolucién,
consiguientemente, sancioné a dicho operador con $us.159.511,49.- que, al tipo de cambio
vigente de Bs6.96, corresponden a Bs1.110.200.-

3. El 19 de junio de 2013, COTAS Ltda., a través de su representante legal Saul Antelo Torrico,
presento recurso de revocatoria parcial en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL 0231/2013.

4. EIl 16 de septiembre de 2013, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0582/2013 a través de la cual rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por COTAS Ltda. en
contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0231/2013.

5. Mediante memorial presentado en fecha 7 de octubre de 2013, Rodolfo German Weise Antelo,
en representacion de COTAS Ltda. interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0582/2013.

6. Mediante Resolucion Ministerial N° 031, de 13 de febrero de 2014, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso jerarquico planteado por COTAS Ltda. en contra
de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0582/2013 de 16 de septiembre de
2013 e instruy6 al ente regulador que emita una nueva resolucién de acuerdo a los criterios de
adecuacién a derecho expuestos en esa Resolucion Ministerial.

7. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0501/2014, de 7 de abril de
2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes rechazo6 el
recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0231/2013
presentado por COTAS Ltda., confirmando en todas sus partes el acto administrativo recurrido.

jerarquico contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0501/2014, de 7 de abril

. / 8. Mediante memorial presentado en fecha 7 de mayo de 2014, COTAS Ltda. interpuso recurso
,ﬂ de 2014.

9. El 12 de septiembre de 2014, a través de Resolucion Ministerial N° 239, el Ministerio de Obras
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Publicas, Servicios y Vivienda aceptd el recurso jerarquico planteado por COTAS Ltda. en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0501/2014 de 7 de abril de 2014 e
instruy6 al ente regulador que emita una nueva resolucion de acuerdo a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en esa Resolucion Ministerial.

10. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 2041/2014, de 28 de octubre
de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes acepté
el recurso de revocatoria contra la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL -
0231/2013 presentado por COTAS Ltda., revocod totalmente dicha Resolucion y anulé el
procedimiento hasta la apertura de término de prueba.

11. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 68/2015, de 19 de enero
de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
resolvié: i) declarar probados los cargos impuestos en el articulo Primero de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0898/2012, de las metas "Retardo de Transferencia de
Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de Paquetes", del servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional, al haber incumplido lo establecido en el inciso c) paragrafo I
del articulo 21 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, e imponer la multa
de Bs1.110.200.-; y ii) Declarar improbados los cargos impuestos en el articulo Primero de la
citada Resolucion, respecto a las metas "Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga
Distancia Nacional Completadas, Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas,
Retardo en Obtencion del Tono de Invitacion a Discar y Tiempo de Congestion en Rutas Finales"
del Servicio Local de Telecomunicaciones, "Tiempo de Respuesta del Concesionario y
Disponibilidad de Red terrestre Radioeléctrico" del Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional y "Tiempo de Respuesta del Concesionario" del Servicio Buscapersonas, al haber
presentado los reportes, datos o documentacion respaldatoria de las metas de expansion y calidad
y modernizacién establecidas en los contratos de concesion, respecto a las metas sefialadas
durante el proceso de verificacion del cumplimiento de las metas de calidad y expansion
correspondiente a la gestion 2010, en funcidn a los siguientes argumentos:

i) Con relacién a las metas "Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga Distancia
Nacional Completadas, Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas, Retardo en
Obtencion del Tono de Invitacion a Discar y Tiempo de Congestiéon en Rutas Finales" del Servicio
Local de Telecomunicaciones; "Tiempo de Respuesta del Concesionario y Disponibilidad de Red
terrestre Radioeléctrico” del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional y "Tiempo de
Respuesta del Concesionario" del Servicio Buscapersonas, presenté descargos suficientes.

if) Para la meta Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida
de Paquetes del Servicio Larga Distancia Nacional e Internacional, el Operador presenta una nota
de Telefonica International Wholesale Services que sefiala que se encuentra bloqueado el trafico
ICMP (Ping) y la nota COTAS GG/UR N° 0718/2014 que manifiesta: "al igual que para gestiones
anteriores y posterior (2011), Cotas informé sobre imposibilidad de realizar pruebas "ping" en los
enlaces internacionales de su red de larga distancia internacional, por lo que en el disco adjunto se
envia una copia de la carta recibida de un proveedor internacional el cual expresamente indica
sobre la restriccion o bloqueo del trafico ICMP (Ping); este tipo de restricciones es comun en los
operadores puesto que la apertura de dicho trafico hace susceptible a los operadores de ataque
de hackers y posteriores situaciones de fraude. Concluyendo que eso demuestra la imposibilidad
tecnica para realizar la medicion con el criterio de las pruebas “ping”, por lo que se solicita aceptar
el descargo de la misma manera a lo realizado para la gestion 2011".

iif) La nota presentada del operador Telefonica, no es respaldo suficiente debido a que Telefénica
no es el Unico operador interconectado con COTAS Ltda. para trafico internacional; la nota de
Telefonica hace referencia a que tiene bloqueados los puertos para un trafico ICMP, esto significa
sin control y abierto permanentemente, pero existen otras formas de ejecutar el "ping" de manera
controlada; el Operador, de acuerdo a su Contrato, no esté limitado a reportar la meta Unicamente
mediante pruebas de '"ping", toda vez que, en su contrato de Larga Distancia Nacional e
Internacional, Anexo 3, numeral 3.1.3., inciso F, indica claramente que las mediciones deben
cumplir con las recomendaciones G.114 y H.323 de la UIT, por ello, el operador pudo utilizar otras
formas de medicion para reportar la meta.

iv) El Operador COTAS Ltda. incumplié con la Clausula 6 de su contrato de Larga Distancia
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Nacional e Internacional, que establece que el operador estad obligado a presentar hasta la
terminacién de su contrato un reporte en detalle de todas sus obligaciones adquiridas, toda vez que,
para que no exista "falta de presentacién de reportes, datos o documentacion respaldatoria”, de las
metas Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes
el operador debi6 prever lo siguiente: En caso de medir la meta con pruebas de "ping" debié
coordinar pruebas controladas con todos sus interconectantes internacionales para que el trafico no
corra riesgos. Pudo realizar la medicién utilizando un protocolo alternativo como RTCP que permite
medir estos indicadores en los registros del trafico de llamadas (CDRs), o en su defecto proponer
alguna solucién alternativa que el Ente Regulador pueda considerar su andlisis con el fin de verificar
que COTAS Ltda. cumplié con sus obligaciones contraidas.

Este incumplimiento de COTAS Ltda. hace que no sea posible de evaluar tales metas, al no existir
reportes ni datos suficientes para verificar el cumplimiento, debido a que el Operador incurrié en la
falta de presentacion de lo siguiente: a) No presentd reportes de las metas "Retardo de
Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de Paquetes", limitandose a
presentar una carta de Telefénica; b) No present6 datos de informacién fuente que el Ente
Regulador pueda usar para medir las metas; c) No presenté documentacion respaldatoria que sirva
como descargo del Operador, con la constancia técnica de haber considerado todas las
posibilidades de medir las metas y que finalmente pueda demostrar una imposibilidad técnica.

v) De acuerdo a lo establecido en el articulo 60 de la Ley N° 164 de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion, sobre Metas de Calidad, establece que los
proveedores de servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informaciéon y comunicacion,
deben presentar mensualmente los resultados de la medicion de las metas de calidad para cada
servicio, ante la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y
publicarlas en un sitio Web, éstos deberan ser verificables, comparables y de acceso publico; y que
el regulador aprobara las normas técnicas especificas para su aplicacion.

vi) Se concluye que el operador COTAS Ltda. ha infringido el inciso c) paragrafo Il del articulo 21 del
Decreto Supremo N° 25950, por la no presentacion de reportes, datos o documentacion
respaldatoria de las metas de expansion y calidad y modernizacién establecidas en los contratos de
concesion”, respecto a las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y
"Tasa de Pérdida de Paquetes", del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional.

vii) En ese sentido al analizar las pruebas presentadas corresponde considerar que la informacion
presentada no permitié la evaluacién de las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes de
Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de Paquetes", del servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional, correspondiendo por lo tanto declarar probados los cargos respecto a las sefaladas
metas.

viii) El paragrafo Il inciso c) del Articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
25950, sefiala que constituye también una infraccion contra las atribuciones de la Autoridad
Reguladora la "Falta de presentacién de reportes, datos o documentacion respaldatoria de las metas
de expansién y calidad y modernizacion establecidas en los contratos de concesion". Por otra parte,
el articulo 23 del citado Reglamento sefala que seran sancionadas con multa de 20 a 100 dias
multa o inhabilitacién temporal de 10 a 50 dias las infracciones establecidas en el paragrafo Il del
articulo 21. Mediante comunicacion electronica la Direccion Administrativa Financiera del Ente
Regulador, informé, que el valor de la Tasa de Regulacién Anual correspondiente a la gestion 2012,
de COTAS Ltda. asciende a la suma de Bs6.661.161. La ciento veinteava parte corresponde a:
Bs55.510.-, por lo que aplicando la sancién de 20 dias multa por el valor determinado corresponde
una multa de Bs 1.110.200.-

12. El 5 de febrero de 2015, COTAS Ltda., a través de su representante legal Rodolfo German
Weise Antelo, presentd recurso de revocatoria parcial en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 68/2015, de 19 de enero de 2015, en lo relacionado a las metas
"Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de Paquetes",
del servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, expresando los siguientes argumentos:

i) Con relacion a la meta de Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo, Tasa de
Pérdida de Paquetes del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, de conformidad al
Articulo 90 del Decreto Supremo N° 27113, Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
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adjuntamos al presente proceso, como prueba de reciente obtencion, la nota emitida por uno de
nuestros proveedores internacionales, en la cual se ratifica lo mencionado por COTAS Ltda.,
respecto de la imposibilidad de realizar la medicién requerida por la empresa DYSER S.R.L.; cabe
hacer notar que esta prueba fue aceptada por la propia ATT como descargo de la imposibilidad de
medicion durante la evaluacién de las metas de calidad correspondientes a la gestion 2011, motivo
por el cual, corresponde que la ATT reevaltie la determinacién adoptada respecto de esta meta, para
la gestion 2010.

i) Se vulner6 el articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, el cual sefiala que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso; durante el proceso de evaluacién de las metas
correspondientes a la Gestién 2011, COTAS Ltda. manifestdé nuevamente al Ente Regulador
mediante carta COTAS GG/UR N° 0718/2014 de 4 de diciembre de 2014, sobre la imposibilidad
técnica de poder realizar mediciones de “ping” hacia los operadores internacionales y se adjunta
como prueba de ello, la nota recibida de Telefénica mediante la cual dicha empresa confirma la
restriccion impuesta para la realizacion de mediciones de “ping”; prueba con la cual la ATT reconoce
la imposibilidad técnica sefialada y declara dichas metas como No Posibles de Evaluar, no
estableciéndose ningln tipo de sancion por ello, situacion similar que ocurre para la Medicidn de las
Metas de Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de
Paquetes del Servicio Nacional e Internacional de la gestion 2010. Ante la imposibilidad técnica de
realizar las mediciones del “ping”, se remitié al Regulador la informacién alternativa similar a la que
fuera presentada durante la gestion 2008. Posteriormente, y en la apertura de término probatorio, se
remiti6 como prueba de ultima obtencién, la nota de Telefénica, la cual también fuera presentada
como descargo durante la evaluacion de la gestion 2011 citada en lineas precedentes, la misma que
demuestra la imposibilidad técnica de medicién del “ping”.

iii) Respecto a que COTAS Ltda. no habria presentado reporte de las metas Retardo de
Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes; en oportunidad de la
verificacion de las metas de calidad de la Gestién 2008, ante la intimacién realizada por el regulador
para que COTAS Ltda. presente informacion correcta y consistente para la evaluacién de esas
metas, ante la imposibilidad técnica de poder realizar las mediciones de “ping” hacia los operadores
internacionales, mediante Carta GG/Sec.Gral/lUR N° 019/2011 de 19 de enero de 2011 y carta
GG/Sec.Gral./UR No 057/2011 de 21 de febrero de 2011 se informé al regulador sobre la alternativa
de medicion utilizando pardametros de calidad existentes en los registros CDR's, situacion que fue
analizada por el regulador en esa oportunidad, habiendo declarado el cumplimiento de las indicadas
metas segun Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DTL-N 084/2012 de 19 de abril de 2012.

Durante el proceso de evaluacién de las metas correspondientes a la Gestion 2011, se manifesté
nuevamente al regulador mediante carta COTAS GG/UR N° 0718/2014 de 4 de diciembre de 2014,
sobre la imposibilidad técnica de poder realizar mediciones de “ping” hacia los operadores
internacionales y se adjunté como prueba de ello, la nota recibida de Telefénica mediante la cual
dicha empresa confirma la restriccion impuesta para la realizacién de esas mediciones: prueba con
la cual la ATT reconoce la imposibilidad técnica sefialada y declara dichas metas como “No Posibles
de Evaluar’; no estableciéndose ningun tipo de sancién por ello. Cabe hacer notar que este tipo de
restricciones es comun en los operadores internacionales, puesto que la apertura de dicho trafico
hace susceptible a los operadores de ataques de hackers o posteriores situaciones de fraude.

iv) En cuanto a que COTAS Ltda. no habria presentado datos de informacién fuente que el
regulador pueda usar para medir tales metas, cabe sefialar que en la gestion 2010 no se utilizd el
mismo criterio legal para evaluar las pruebas presentadas en las gestiones 2008 y 2011 para las
mismas metas. La Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 057/2014 sefala que el
operador logr6 desvirtuar los cargos formulados para tales metas; para facilitar la evaluacién de las
metas a partir de la informacién contenida en los CDRs remitidos se describié la metodologia
aplicada, la cual evidencia el cumplimiento de esas metas.

v) Acerca de que el operador no habria presentado documentacidn respaldatoria que sirva como
descargo del Operador, con la constancia técnica de haber considerado todas las posibilidades de
medir las metas y que finalmente pueda demostrar una imposibilidad técnica: cabe hacer notar la
discrecionalidad existente en la ATT respecto de la metodologia de evaluacion de las metas de
calidad, por cuanto la informacion presentada como alternativa de medicién de las metas de calidad
observadas correspondientes a la gestion 2010, es exactamente la misma que se presentara como
descargos durante la evaluacién de las metas de calidad correspondientes a la gestion 2008, siendo
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que en aquella oportunidad, la ATT dio por cumplida las metas “Retardo de Transferencia de
Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes” del Servicio de Larga Distancia
Nacional e internacional, sobre la base de la informacién alternativa remitida; informacién que para la
evaluacion de las metas correspondientes a la gestion 2010 ni siquiera ha sido considerada.

vi) Es incoherente la aplicacion de la sancién por supuestos incumplimientos a las metas de calidad
‘Retardo de Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”,
correspondientes a la gestién 2010, porque recientemente se solicité presentar un cronograma para
implementar la metodologia de medicion y evaluacién de las metas observadas, como resultado de
las evaluaciones de las metas de calidad de la gestion 2012, lo cual denota el reconocimiento del
regulador sobre la imposibilidad técnica que se tenia para medir el “ping”.

vii) El dia multa aplicado en la imposicién sancionatoria no guarda la mas minima relacién con lo
establecido en el articulo 97 y la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley N° 164, ya que lo correcto
seria calcularla sobre los ingresos brutos por cada servicio afectado con el supuesto incumplimiento.

13. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 336/2015, de 23 de marzo de
2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes rechazo el
recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 68/2015,
presentado por COTAS Ltda., confirmando en todas sus partes el acto administrativo recurrido.

14. Mediante memorial presentado en fecha 10 de abril de 2015, Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de COTAS Ltda. interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 336/2015.

15. El 17 de agosto de 2015, a través de Resolucién Ministerial N° 223, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso jerarquico planteado por COTAS Ltda. en contra de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0336/2015 de 10 de abril de 2015,
expresando los siguientes fundamentos (fojas 2 a 13):

i) De la lectura de la Resolucion impugnada se evidencia que entre los descargos presentados, en el
numeral VIl.2.b.2) Pérdida de Paquetes del memorial de interposicion de recurso de revocatoria
contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 68/2015, detall6 la informacion
contenida en los CDRs presentados como descargo concluyendo que para el calculo de la Tasa de
Pérdida de Paquetes, obtuvo de los CDRs la suma total de paquetes recibidos y paquetes perdidos
en el destino en forma mensual, obteniendo un indice de 0.175% vy el cual se enmarcaria en la
prevision contractual respectiva definida en el numeral 3.2.1 inciso f) del Anexo 3 al Contrato de
Concesion que establece como meta que la Tasa de Pérdida de Paquetes debe ser menor o igual a
1%, adicionalmente, cabe sefalar que de acuerdo a lo expresado por el operador tal calculo pudo
ser efectuado con anterioridad por el regulador ya que habria presentado oportunamente los CDRs
correspondientes a la gestién 2010, los cuales permitirian establecer el indice sefialado por COTAS
Ltda. Al respecto, el regulador al emitir la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
336/2015, transcribié el numeral 3.2 del Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 137/2015 de 9 de
marzo de 2015 elaborado por su Direccion Departamental de Fiscalizacién y Control, el cual
sostiene en forma reiterada que los descargos presentados por COTAS Ltda. no contienen
informacién clara y precisa relativa a las metas Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a
Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes; como se establecid se evidencid la presentacion de
informacién referida a la mencionada meta Tasa de Pérdida de Paquetes, la cual no fue analizada
por el regulador, que limitd su analisis a la meta Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo.

if) Del contenido del considerando 4 correspondiente al andlisis técnico de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 336/2015, se evidencia que no existe motivacion y
fundamentacion de la consideracién y evaluacidon que hubiera sido realizada por el ente regulador,
como consecuencia del recurso jerarquico, respecto de las pruebas y descargos presentados por
COTAS Ltda., principalmente las relacionadas a la meta Tasa de Pérdida de Paquetes, para resolver
el recurso de revocatoria, por lo que la aseveracion expuesta en ese punto, al no haber dado una
contestacion clara y especifica al respecto, carece de la debida fundamentacion y motivacién
requerida normativamente.

iii) Respecto al punto Andlisis Legal contenido en el Considerando 4 de la citada resolucién, el cual
expone las consideraciones efectuadas en el Informe Legal ATT-DJ-INF-JUR LP 741/2015 de 23 de
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marzo de 2015, no es aceptable lo sefialado en sentido que: “(...) el presente Informe Legal analiza
Unicamente consideraciones de orden legal, por lo que no son objeto de revision del mismo, los
montos, criterios y/o procedimientos establecidos y aplicados por el area técnica de la ATT"(sic); ya
que es obligacién del area legal trabajar en forma coordinada con el area técnica del ente regulador
con plena competencia para revisar la pertinencia de los montos impuestos por multa, que los
mismos se encuentren acorde a lo previsto en la normativa aplicable y que los procedimientos
seguidos por el area técnica de esa entidad se encuentren totalmente enmarcados en el
procedimiento administrativo aplicable; de la misma manera que resultan impertinentes las
conclusiones legales contenidas en el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 137/2015.

iv) El ente regulador no fundamenté ni motivo en forma suficiente su pronunciamiento, en relaciéon a
la valoracion de las pruebas aportadas y la consideracion de los argumentos expuestos por el
operador, principalmente con referencia a la meta Tasa de Pérdida de Paquetes imposibilitando el
analizar el fondo del recurso jerarquico interpuesto. Es imprescindible que las resoluciones sean
suficientemente motivadas y expongan con claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan
una minuciosa fundamentacién legal que sustente la parte dispositiva y que respalde su emision,
permitiendo concluir que la determinacion asumida sobre la existencia o inexistencia de la falta
administrativa, fue el resultado de una correcta valoracién de las pruebas.

16. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015, de 5 de octubre
de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes rechazé
el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
68/2015, presentado por COTAS Ltda., confirmando en todas sus partes el acto administrativo
recurrido, en funcién a los siguientes argumentos (fojas 53 a 69):

i) En cuanto al numeral V del memorial de COTAS Ltda., que sefiala que ante la imposibilidad
técnica de realizar las mediciones del "ping", el operador remitié informacién alternativa similar a la
presentada para la gestién 2008. Posteriormente, y en la apertura de término probatorio, se remitié
mediante carta COTAS GG/UR N° 0718/2014 de 04 de diciembre de 2014, la nota de Telefénica,
la cual también fuera presentada como descargo durante la evaluacion de la gestion 2011, la
misma que demuestra la imposibilidad técnica de medicién del "ping".

Revisados los CDs "COTAS Descargos Metas 2010 19/Jun/2013", "COTAS Ltda. RESPUESTA
AUTO-DJ-A TL 0289/2013 12-AGO-2013"; éstos no presentan informacion relativa a las metas
‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes’,
del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, que permita la Verificacion de las Metas.

Posteriormente, se revisé el DVD: "Informacién Descargos Metas-2010 Cotas GG/UR N° 0718/14
COTAS LTDA. 4-12-14", encontrandose el archivo: "carta_trafico_ICMP.pdf", referido a las metas:
‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”, y
se trata de una nota de Telefonica de fecha 16 de enero de 2014, de la cual se advierte: a) que no
existe constancia de que el trafico ICMP con TELEFONICA se encontraba bloqueado en la gestion
2010, asi como tampoco existe evidencia del periodo de tiempo que se encontraba bloqueado o
unicamente en fecha 16 de enero de 2014; b) La ruta con TELEFONICA no es la Unica ruta que se
encuentra sujeta a medicién de las metas “Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a
Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes” en la gestion 2010 para COTAS Ltda., requiriéndose la
justificacion del total de rutas internacionales. Tampoco se evidencié que Telefonica fuera parte de
los operadores internacionales en la Gestién 2010, ya que de la verificacién de los archivos CDR se
obtuvieron 25 rutas evaluables sin que figure ese operador.

No se desvirtuaron los cargos formulados por incumplir lo establecido en el inciso c) paragrafo Il del
articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950 en las metas “Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de
Pérdida de Paquetes”, del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional.

if) En cuanto a que en el proceso de evaluacion de las metas correspondientes a la gestion 2011,
COTAS Ltda. manifesté la imposibilidad técnica de poder realizar mediciones de "ping" hacia los
operadores internacionales y se adjunta como prueba de ello, la nota recibida de Telefénica
mediante la cual dicha empresa confirma la restriccién impuesta para la realizacion de mediciones
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de "ping"; prueba con la cual la ATT reconoce la imposibilidad técnica sefialada y declara dichas
metas como "No Posible de Evaluar"; no estableciéndose ningln tipo de sancion".

COTAS LTDA. sistematicamente ha incurrido en la falta de presentacién de informacion para la
evaluacion de las metas “Retardo de Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo, Tasa de
Perdida de Paquetes” del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional. Como resultado de
cada proceso de evaluacion de metas de expansion y calidad de servicio la ATT remite al Operador
un informe final de verificacion del cumplimiento de las metas, mediante el cual se detallan los
incumplimientos y observaciones en funcién de su condicién contractual y la normativa regulatoria
vigente, por tanto, el procedimiento administrativo seguido por la ATT permitié siempre llegar a una
decision final justa, valorando los hechos y derechos.

iii) Respecto a que al verificarse las metas de calidad de la Gestién 2008, ante la intimacién
realizada mediante Auto TL 0792 de 30 de diciembre de 2010, para que COTAS Ltda. presente
informacion correcta y consistente para la evaluacion de las metas de calidad Retardo de
Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes, ante Ia imposibilidad
técnica de poder realizar las mediciones de "ping" hacia los operadores interhacionales, COTAS
Ltda. mediante Cartas GG/Sec.Gral./UR N° 019/2011 y GG/Sec.Gral./UR No 057/2011, de 19 de
enero y 21 de febrero de 2011, informé sobre la alternativa de medicion utilizando parametros de
calidad existentes en los registros CDR's, situacién que fue analizada por el regulador en esa
oportunidad, habiendo declarado el cumplimiento de las indicadas metas segun Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DTL-N 084/2012 de 19 de abril de 2012, que se habria adjuntado;
cabe sefalar que en los descargos adjuntos al Memorial de Recurso de Revocatoria contra la RAR
ATT-DJ-RA TL LP 68/2015, no se encuentra prueba de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DTL-N 084/2012 a la que hace referencia el operador ni tampoco, en los registros del Ente
Regulador.

La definicion y la forma de medir las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a
Extremo" 'y "Tasa de Pérdida de Paquetes" del Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional, esta claramente establecida en su contrato de concesién N° 999/03 de fecha 28 de
octubre de 2003, donde el numeral 3.2.1, inciso F. del Anexo 3. Dentro de cada proceso de
verificacion del cumplimiento de las metas de expansion y calidad de servicio la ATT realiza la
adecuacion de un procedimiento y una metodologia de calculo adecuados para cada Operador de
acuerdo al estado actual de su red. Mediante inspecciones en sitio y requerimientos de informacién,
actualizada al momento de la evaluacién, la ATT estructura los procedimientos y las metodologias
de calculo de la metas para cada gestién, que es oficializada al operador a través del acto
administrativo de Evaluacién de Metas de Expansién y Calidad, entonces, éstas pueden diferir de las
que utiliza el operador en los casos en que COTAS Ltda., esté utilizando una metodologia errénea,
en cuyo caso debe ser actualizada y corregida en base a la utilizada por el regulador.

iv) Acerca de que los descargos presentados para la evaluacion de las indicadas metas de calidad
correspondiente a la gestion 2010, ante la imposibilidad técnica de realizar las mediciones del "ping"
ya indicada en anteriores gestiones, COTAS Ltda. remitid a la ATT informacién alternativa similar a
la que fuera presentada en la gestion 2008 y durante la apertura de término probatorio, se remitié la
nota de Telefonica, la cual también fue presentada como descargo durante la evaluacién de la
gestion 2011, la misma que demuestra la imposibilidad técnica de medicion del "ping"; desvirtuando
la afirmacién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 68/2015, de que
COTAS Ltda. no hubiera presentado informacién suficiente para la evaluacién de las metas de
calidad observadas; al respecto, no existe constancia de que COTAS Ltda., durante todo el proceso
de verificacion de metas, haya remitido al regulador alguna informacién alternativa, similar a la que
fuera presentada durante la gestion 2008, toda vez que la ATT revisé y valoré todas las pruebas
presentadas. En ese sentido, el operador debié precisar el detalle y la descripcion de aquella
informacién a la que hace referencia cuando menciona que habria presentado "informacién
alternativa similar a la que fuera presentada durante la gestion 2008".

v) En cuanto a que en anteriores administraciones de la ATT que evaluaron las Metas de Retardo de

Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes de las gestion

A 2010, no utilizaron el mismo criterio técnico-legal para evaluar las pruebas presentadas en las metas

/ 2008 y 2011 relacionadas a las referidas Metas. La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-

RA TL 0507/2014 de 10 de abril de 2014, indica: “Que una vez realizado el analisis de los descargos
presentados por COTAS Ltda. para las metas de calidad dictaminadas como No Posibles de .
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Evaluar: "Retardo de Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo, Tasa de Pérdida de Paquetes",
se pudo evidenciar que el operador presenté como descargo informacién tanto digital como fisica en
la cual expone pruebas técnicas para demostrar la imposibilidad mencionada, recomendando que se
exima al operador por el presunto incumplimiento para la verificacion de esta meta, de acuerdo a las
imposibilidades técnicas mencionadas. Que por ello a todo lo expuesto se puede concluir que los
descargos presentados por el operador COTAS Ltda., logran desvirtuar los cargos formulados para
las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de
Paquetes”; cabe precisar que las evaluaciones llevadas a cabo estan basadas en la normativa
vigente y en la condicién contractual del operador que son de obligatorio cumplimiento, en funcién de
garantizar el derecho de los usuarios establecido en el numeral 1 del articulo 54 de la Ley N° 164.

vi) En relacién a que ante la imposibilidad técnica de realizar las mediciones del "ping", COTAS
Ltda. remitié a la ATT como metodologia alternativa para la medicion de la calidad de las llamadas a
ser evaluadas, informacion estadistica de los CDRs de la gestion 2010, mostrando los campos de
calidad que el equipo de borde mide por cada llamada completada; informacion similar a la
presentada en ocasién de la evaluacion de las metas de calidad correspondientes a la gestion 2008,
con la cual se dieron por cumplidas las metas observadas en esa oportunidad; debe decirse que la
definicién de las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de
Pérdida de Paquetes" del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, esta claramente
establecida en su contrato de concesion N° 999/03 de fecha 28 de octubre de 2003, donde el inciso
F. del Anexo 3 y en la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0714 que sefiala: “En este
sentido, la metodologia y procedimientos descritos en el Memorial de Revocatoria, el Factor R y
MOS (Mean Opinion Score), es un método subjetivo basado en la valoracidon que los usuarios
percibirian durante las pruebas de escucha y no es una medida cuantitativa, tal cual establece el
Contrato de Concesion para la medida de la meta "Retardo de Transferencia de Paquetes de
Extremo a Extremo" que establece como parametro, un retardo expresado en la transferencia de
paquetes en ms (milisegundos).

vii) Respecto a que la ATT actuaria de manera discrecional respecto de la metodologia de
evaluacion de las metas de calidad, por cuanto la informacién presentada como alternativa de
medicion de las metas de calidad observadas correspondientes a la gestion 2010, es exactamente
la misma que se presentara como descargo durante la evaluacién de las metas de calidad
correspondientes a la gestion 2008, siendo que en aquella oportunidad, la ATT dio por cumplidas
las metas "Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de
Paquetes” del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, sobre la base de la
informacién alternativa remitida; informacion que para la evaluacién de las metas correspondientes
a la gestion 2010 ni siquiera habria sido considerada; cabe sefialar que la definicién de las metas
"Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo" y "Tasa de Pérdida de Paquetes"
del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, estd claramente establecida en su
contrato de concesién N° 999/03 de fecha 28 de octubre de 2003, en el inciso F. del Anexo 3 y en
la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2003/0714. En caso de aplicarse una metodologia
distinta a la establecida llevaria a incongruencias en los Actos Administrativos durante el proceso
de Verificacién de Metas de Calidad, toda vez que no se estaria aplicando las mismas unidades de
medicion.

Por otro lado, se realizé un proceso y analisis de la informacion contenida en el DVD adjunto al
Memorial de Recurso de Revocatoria, con el rétulo: "Memorial 05/02/2015 COTAS ARCHIVOS
FUENTE 2010", presentado por COTAS Ltda., con informacién de CDRs correspondiente a la
gestion 2010 del sistema SBC (Session Border Controller). Del mismo, se evidencia que el numero
de operadores vigentes durante la gestién 2010 alcanzaria a 25. Por tanto, no existe evidencia de
la posibilidad de emplear otro procedimiento en la evaluacién de metas de expansién y calidad de
servicio de la gestion 2010 que permita cumplir con lo establecido en su condicién contractual.

viii) En cuanto a que el analisis realizado en el calculo para la obtencién del valor de la multa
impuesta, se obtuvo del valor de la tasa de regulacién anual correspondiente a la gestion 2012,
vulnerando lo establecido en el Contrato de Concesion, que seriala que las multas se aplicaran al
criterio de Unidad Multa (UM) y que se define como la ciento veinteava (1/1 20) parte de la tasa
anual del servicio concedido, resultante de los ingresos percibidos en el mismo afio que se ha
incumplido la meta objeto de la sancién, ademas cabe indicar que, a pesar de la instruccidn dada
por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, respecto de la base imponible a ser
considerada, segun lo establecido en la Ley N° 164, que establece que los reglamentos de la
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anterior normativa seran aplicados en todo aquello que no contravenga la Ley 164; hecho que no
cumple el Regulador en la ahora impugnada Resolucién Administrativa Regulatoria; y que la
inobservancia a los principios y atribuciones mencionadas, da origen a que el regulador,
errbneamente pretenda imponer la sancién pecuniaria de B5.- 1.110.200,00 tomando como base
para el calculo de la misma, los ingresos totales de la Cooperativa, desconociendo lo establecido
en el Articulo 97 de la Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion vy
Comunicacion; cabe precisar que el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950,
sefiala: "ARTICULO 37.- (DETERMINACION). |. El monto del dia multa se determina en funcion a
la capacidad econémica del responsable. Dicho monto correspondera a la ciento veinteava (1/120)
parte del importe anual de la Tasa de Regulacion correspondiente a la Gltima gestion que el
responsable debié pagar a la Superintendencia de Telecomunicaciones. Este monto se calculara
en ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica expresado en su equivalente en moneda
nacional al tipo de cambio oficial de venta vigente el dia de la resolucion condenatoria, debiendo
procederse al pago en moneda nacional con mantenimiento de valor seguin el monto calculado en
ddlares americanos de los Estados Unidos de Norte América en la resolucién condenatoria”. Como
sefiala el articulo 97 de la Ley N° 164 "la sancién de multa consiste en la imposicién de pago de
una cantidad de dinero que sera determinada entre uno y quinientos dias multa, segtn el servicio
al que corresponda y de acuerdo a reglamento”. En consecuencia, el calculo de la multa impuesta
a COTAS Ltda,, ha sido debidamente desarrollado en cumplimiento al Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 25950, que se encuentra en vigencia.

ix) La documentaciéon presentada por COTAS Ltda. no contiene descargos que evidencien lo
aseverado por el operador, el regulador no puede desarrollar un analisis sobre supuestos. Por otra
parte, los CDRs presentados como descargo en el Numeral VIl 2 b 2) Pérdida de Paquetes, son
obtenidos mediante un procedimiento de medicién basado en el Promedio del Factor R de la suma
del Promedio Factor R origen y el Promedio Factor R destino, el operador utiliza esta férmula
como base para la medicién de Paquetes Perdidos cuyo resultado final seria el Promedio de la
suma de Paquetes Perdidos en Origen y Paquetes Perdidos en Destino. Al respecto, es necesario
aclarar al operador que cualquier sugerencia de nuevos métodos 0 procedimientos para obtener
los datos necesarios para evaluar cualquier meta, debe ser aprobada formalmente por el
Regulador antes de su implementacién en el proceso de verificacion de metas de expansion y
calidad.

Al respecto, la informacion referida a los CDRs presentados en el DVD anexo al memorial de
fecha 05 de febrero de 2015, presentado por COTAS Ltda., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 68/2015 de 19 de enero de 2015, no fue presentada en
las instancias en las que el Operador debid presentar toda la informacién requerida por esta
Autoridad para la evaluacion de las metas de la gestién 2010.

La ATT comunicé oportunamente a COTAS Ltda., el inicio del proceso de verificacién de las metas
de expansion y calidad de servicio correspondiente a la gestion 2010, mediante nota ATT-DTL-N
1117/2011 de 1° de agosto de 2011 e instruyé la presentacién de la informacién necesaria para
llevar a cabo este proceso, estableciendo la obligacion del operador de presentar el procedimiento
operativo de la obtencién de los datos en relacion a la red del concesionario y su metodologia para
emitir los reportes semestrales de la gestién pertinente.

x) En respuesta a lo instruido por esta Autoridad al operador COTAS LTDA., mediante nota ATT-
DTL-N 1117/2011 de fecha 1° de agosto de 2011, el operador presentd como descargo de la meta
“Tasa de Pérdida de Paquetes” del Servicio Llamadas Larga Distancia Nacional e Internacional un
CD donde sélo hace referencia al Formulario de Servicio Larga Distancia: Calidad en Redes
Basadas en Paquetes para la meta Tasa de Pérdida de Paquetes, en el que reporta unicamente
sobre las rutas nacionales y obtienen el valor de 0% en todos los meses, ésto debido a que, como
indica el operador, no realiza trafico de paquetes para este servicio a nivel nacional y no existe
ningun reporte acerca de la rutas utilizadas para trafico internacional.

Por tanto, la informacién presentada por COTAS Ltda. en DVD de 5 de febrero de 2015 carece de
los elementos suficientes para la verificacion de la meta “Tasa de Pérdida de Paquetes”, toda vez
que son archivos fuente de datos plasmados en hojas de calculo Excel sin la descripcién de los
campos correspondiente a los CDRs expuestos, ni la metodologia correctamente aplicada ni el
procedimiento de obtencion de los datos sobre la red del operador. Es obligacion de COTAS Ltda.
"Proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna a la Autoridad de Regulacion
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y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes”, de acuerdo a lo establecido en el articulo
59 numeral 4 de la Ley N° 164.

COTAS Ltda. tampoco presentd la informacién requerida por la Autoridad dentro de los plazos y
periodos establecidos para su presentacion.

xi) En el proceso sancionatorio se formularon cargos por el incumplimiento a lo establecido en el
inciso c) paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950, por la falta de presentacion de reportes, datos o documentacion respaldatoria de las metas
de expansion, calidad y modernizacién establecidas en los contratos de concesion en las metas
‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”,
del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional y si bien se entr6 a realizar el analisis de
las pruebas presentadas, fue con el fin de verificar si las mismas correspondian a las que se
solicité en el momento de la verificacion y si permitian evaluar las metas correspondientes a la
gestion 2010.

xii) Con base en los antecedentes del proceso se evidencia que no se vulnerd la garantia del
debido proceso, ya que en todas las instancias se otorgé al operador la posibilidad de presentar
las pruebas correspondientes, que logren desvirtuar los cargos impuestos, sin embargo el hecho
de presentar una nota de 16 de enero de 2014, por la cual se quiera demostrar la imposibilidad
técnica de poder realizar mediciones de ping hacia los operadores internacionales, sin establecer
en qué fecha fue el bloqueo, lo que no permite demostrar el cumplimiento a la obligacién existente.

Si bien la Administracién debe buscar por todos los medios la verdad material de los hechos, se ve
impedida de hacerlo cuando el operador no presenta informacién que le permita lograr ese
objetivo dentro de los plazos estipulados, debiendo tener en claro que la evaluacién de metas de
calidad tiene tres etapas: 1. La recepcion de los reportes anuales por los operadores a la ATT, 2.
Proceso de verificacién de esos reportes realizado por la consultora Dyser 3. Y finalmente el
Informe final de evaluacién de las metas de calidad realizado por los técnicos de la ATT. Durante
esas tres etapas el operador no present6 la informacidn solicitada, de acuerdo a lo establecido,
posteriormente iniciado el proceso sancionador se abrié término de prueba, en el cual tampoco
presentd informacion completa que permita cumplir el objetivo del proceso, tomando en cuenta
que dicha informacién se refiere a documentacién de la gestion 2010, que el operador tendria que
tener en sus archivos, recién presenta en la etapa recursiva, no correspondiendo la consideracion
de dicha prueba.

Es necesario mencionar los precedentes establecidos por el Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Vivienda que en la Resolucién Ministerial N° 032 de 04 de febrero de 2015, sefala: “Es
necesario precisar que las obligaciones referidas a metas de calidad que debe cumplir el operador
no se agotan con la presentacion de una nota o de cierta documentaciéon que el operador
considere suficiente, la obligacién consiste en la presentacién de la informacién requerida para la
evaluacion de las metas la cual debe ser presentada en los plazos establecidos, es decir, que la
informacion a ser presentada debe cumplir los requerimientos de contenido y plazo establecidos,
siendo esas las caracteristicas a ser cumplidas por el operador; por ello carece de fundamentacion
suficiente el argumento del operador referido a que al haber presentado alguna informacién dentro
del plazo previsto seria suficiente para que no se configure el tipo infractorio establecido: cabe
hacer notar que siguiendo el razonamiento de COTAS Ltda., bastaria la presentacion de una nota
sin respaldo de contenido, en cualquier momento, para que se considerase cumplida la obligacién,
aspecto que no tiene ninguna logica, ya que como se menciond anteriormente la informacion
presentada aparte de ser oportuna debe cumplir los requisitos de contenido establecidos en los
Contratos de Concesion y en los Instructivos aplicables que permitan la evaluacidn correcta de las
metas de calidad.

xiii) En el caso, no se puede tomar en cuenta decisiones tomadas en casos anteriores, con
escenarios distintos y gestiones distintas, por lo que en la gestién 2010, el analisis técnico
realizado demuestra que las pruebas presentadas no logran desvirtuar los cargos permitiendo con
ello tomar la decisién final, enmarcando todos sus actos a la normativa vigente, sin vulnerar ningtn
derecho al respecto y menos aun, el principio in dubio pro actione.

17. Mediante memorial presentado en fecha 16 de noviembre de 2015, Rodolfo German Weise
Antelo y Nataniel Antelo Suarez, en representacién de COTAS Ltda., interpusieron recurso

www.00opp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 ~ 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015, de
5 de octubre de 2015, expresando los siguientes argumentos (fojas 101 a 110):

i) La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-A TL LP 1137/2015 contradice los principios
basicos del procedimiento administrativo, tales como el de legalidad, el debido proceso, verdad
material y de razonabilidad entre otros, al no haber valorado las pruebas aportadas por COTAS
Ltda., oportunamente, las cuales demuestran el cumplimiento al contrato de concesién. La
inobservancia a los principios y atribuciones mencionadas, da origen a que el regulador,
erréneamente imponga la sancion de Bs.- 1.110.200.-, tomando como base para el calculo de la
misma, los ingresos totales de la Cooperativa, desconociendo lo establecido en el articulo 97 y lo
sefnalado en la Disposicion Transitoria Séptima de la Ley N° 164.

ii) El Articulo 115.11 de la Constitucion Politica del Estado sefiala que el Estado garantiza el
derecho al debido proceso, disposicion complementada por lo previsto en el articulo 117.1 de la
misma norma que establece: "Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido, oida y
juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrird sancion penal que no haya sido
impuesta por autoridad judicial competente en sentencia ejecutoriada”. La importancia del debido
proceso ha sido definida por el Tribunal Constitucional en las Sentencias Constitucionales SC
0999/2003-R de 16 de julio de 2003, la SC 0993/2010-R de 23 de agosto de 2010 y la SC
0731/2000-R de 27 de julio de 2000. En el caso, se ha vulnerado el debido proceso que constituye
el pilar dentro de cualquier instancia recursiva, mismo que en el presente ha sido agraviado toda
vez que la ATT ha desconocido la instruccién emitida por la Resoluciéon Ministerial N° 223, de
motivar el acto administrativo y fundamentar el mismo, en el entendido que se basan en el Informe
Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 699/2015, incumpliendo con lo establecido en los incisos b) y e)
del articulo 28; inciso a) articulo 30 de la Ley No 2341 y articulo 8 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172.

iii) Los preceptos constitucionales que reglan el Derecho a la Defensa han sido creados para
poner de relieve esta garantia fundamental, que debe ser interpretada siempre conforme al
principio de la favorabilidad antes que restrictivamente. En el caso, ha sido desconocido por
la ATT, ya que no valor6 las pruebas aportadas por COTAS Ltda., ademas que ha omitido
considerar los antecedentes del caso. Otro aspecto que vulneré el derecho a la defensa, es
que se solicitdé copia del Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 699/2015 de 30 de
septiembre de 2015, sin obtener respuesta alguna.

iv) La Resolucion impugnada ha vulnerado los principios de Discrecionalidad, in dubio pro
actione, de jerarquia normativa, de sometimiento pleno a la ley y de seguridad juridica.

v) Al presentar el Memorial de 19 de junio de 2013, entre otras cosas se menciond que la meta de
Tasa de Perdida de Paquetes podia ser medida de forma directa, mientras que se ofrecia
informacion referencial (Factor R o Jitter) en reemplazo de la meta Retardo Transferencia Extremo
a Extremo. A dicho memorial se adjuntaron dos discos, el segundo disco contenia la informacién
de los CDR's, lo cual prueba que esa informacion fue enviada en la fecha citada.

Resulta extrafio que a pesar que en el contenido de dicho memorial se haya indicado de manera
clara, que en el disco adjunto se enviaba, para analisis y consideracion, los datos de detalle de
llamadas (CDRs) del equipo SBC que se tenia instalado en dicha época, el regulador no se
hubiera pronunciado en ese momento sobre la presunta inexistencia de dicha informacién, lo
que demuestra que los descargos presentados por COTAS Ltda., en ese momento, ni siquiera
fueron analizados como corresponde, porque de haber sido asi, en ese momento deberian
haber indicado la presunta inexistencia de la informacion a la que el operador hacia referencia en
sus descargos, y recién en oportunidad de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA TL LP
1137/2015 se indique que el regulador no tiene copia de dicho disco en sus archivos.

En relacion al tipo de medicién que puede ser realizada a partir del analisis de los CDRs,
claramente queda en evidencia que a pesar de las multiples explicaciones realizadas durante
todo el proceso de verificacion, el regulador no ha entendido que la meta de calidad de Tasa de
Perdida de Paquetes puede ser medida de manera sencilla y directa utilizando los parametros
"Packets_received_on_dest_leg" y "Packets_lost_on_dest_leg". y en ninglin momento se
indicd que para este calculo se utiliza algin promedio del Factor R tal y como indica el regulador
en su analisis técnico.
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COTAS Ltda. reitera que a través del analisis y procesamiento de los datos de los CDRs que
fueron enviados oportunamente, la meta de calidad de "Tasa de Pérdida de Paquetes" es posible
medirla de manera directa y precisa, sin necesidad de realizar estimaciones o aproximaciones.
Con lo antes indicado, se demuestra que COTAS Ltda. si entregd informacién alternativa de
forma oportuna para que el regulador pueda analizar y valorar la misma.

vi) En cuanto a que la nota de Telefénica presentada no es prueba suficiente para aseverar que
el trafico ICMP, estuvo bloqueado durante las gestiones 2010 y 2011; inicialmente es necesario
aclarar que exactamente el mismo documento fue presentado durante el proceso de verificacién
de las metas de la gestion 2011; el regulador confirmé la imposibilidad existente y declaré6 ambas
metas de calidad como no posibles de evaluar por imposibilidad técnica, segun se puede
observar en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0507/2014 de 10 de abril de
2014. Ello muestra la contradicciéon en el analisis técnico realizado por el regulador, para las
mismas metas de calidad durante dos gestiones consecutivas, ya que en un caso determina que
dicha prueba es suficiente para demostrar la imposibilidad técnica mencionada por el operador,
mientras que para la otra gestion ya no es suficiente, aspecto que deja en total indefension al
operador, puesto que no puede estar supeditado a cambios de criterio en el proceso de
verificacion, sin la respectiva notificacion.

vii) En oportunidad del proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestiéon 2008, una
vez que el regulador comprobé la imposibilidad técnica aludida por COTAS Ltda. para la medicién
de la meta a través de las pruebas PING, y posteriormente haber analizado la informacién
alternativa proporcionada (CDRs del equipo Session Border Controller), mediante carta ATT-DTL-
N 0841/2012 de fecha 19 de abril de 2012 notific6 a COTAS Ltda. el cierre del proceso por la
imposibilidad técnica existente. De acuerdo al precedente existente para la evaluacion de las
metas de calidad observadas para la gestion 2008, se solicité a la ATT se aplique el mismo
criterio en la evaluacioén de los descargos presentados por COTAS Ltda. para la Gestion 2010, sin
embargo, a pesar de haberse solicitado realizar dicho analisis, el regulador vuelve a negar la
existencia de dicho documento, con lo cual tampoco se pronuncia sobre la solicitud de COTAS
Ltda.de que se aplique el mismo criterio de verificacion que en la gestion 2008, aspecto que
denota que el regulador no aplicé el impulso de oficio, ni buscé la verdad material sobre dicho
antecedente, sino que se limitdé a indicar que la documentacién sefialada por COTAS Ltda. no
existe.

El analisis realizado por la ATT, incumple el principio de la bisqueda de la verdad material; ya que
los descargos presentados por COTAS Ltda., demuestran que, ante la imposibilidad sobrevenida
de realizar la medicion de PING, se entreg6 a la ATT informacién alternativa para la evaluacion de
dichos indicadores de calidad, la misma que fuera suficiente para demostrar, primero, la
imposibilidad de realizar las pruebas PING y, en segundo lugar, la validez de la informacion
alternativa proporcionada por COTAS Ltda. durante el proceso de evaluacién de ambas metas
durante la gestion 2008.

viii) En el proceso de verificaciéon de las metas de calidad de la gestion 2011, se presentd como
prueba la carta de un proveedor internacional que certificaba el cierre del trafico ICMP con la
consiguiente imposibilidad de realizar las pruebas PING; sin embargo, al momento de presentar
exactamente la misma nota como descargo durante el proceso de verificacién de las Metas de la
Gestién 2010, dicha prueba ya no es aceptada. El andlisis realizado carece de l6gica, ya que en
una primera instancia fue suficiente para demostrar dicha situacién tal y como se confirma en la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0507/2014 de 10 de abril de 2014. Se adjuntd
copia de tal Resolucioén.

ix) Es incorrecto el analisis del regulador, puesto que en el Memorial presentado por COTAS en
fecha 19 de junio de 2013, si se envié una copia de los datos CDRs del equipo SBC, el cual no fue
analizado oportunamente por el regulador, y recién en esta etapa del proceso indica que no
encuentran una copia del mismo. En el andlisis cualitativo de esta informacion alternativa que realiza
el regulador, solo hacen referencia a que la meta de "Retardo de Transferencia Extremo a Extremo"
no puede ser medida a partir del andlisis de los datos existentes en los CDR's, aspecto que COTAS
Ltda. siempre dejé en claro, pero que sin embargo los datos alli existentes podian ser utilizados
como datos referenciales, sin embargo no hacen referencia alguna a la meta de calidad "Tasa de
Perdida de Paquetes" la cual si puede ser medida de forma clara, concreta y sin realizar ninguna
estimacion o aproximacion, lo cual muestra que los descargos presentados por el operador no han
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sido analizados y/o comprendidos adecuadamente.

En relacion a la "metodologia” a la que hace referencia el ente regulador, es necesario recordar que
el contrato de concesién no especifica la forma de medicion ni procedimiento de calculo, sin
embargo al inicio del proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestion 2010, el regulador
solicito de manera especifica la presentacion de datos correspondientes al resultado de pruebas
PING, aspecto sobre el cual COTAS desde un inicio, informdé que no se disponia de dicha
informacién por imposibilidad técnica.

x) Con referencia a la observaciéon de que no se encuentran habilitados los parametros con los que
eventualmente también se hubiera podido medir la meta de Retardo Transferencia Extremo a
Extremo, es necesario aclarar que en el desarrollo normal de un producto existen ciertos atributos
que son parte del desarrollo, pero no se utilizan porque fueron pensados para futuras
implementaciones, debido a esto, los campos ‘latency-on-src-leg" y ‘"latency-on-dest-leg", no
estaban habilitados en la version (4.3m2) del MSX-SBC.

Por lo indicado, se confirma que los registros CDRs disponibles en el equipo SBC durante la gestion
2010 no tenian disponible la informacién necesaria para el calculo de forma directa de la meta de
Retardo Transferencia extremo a Extremo; situacion que COTAS en su oportunidad hizo saber al
regulador, razén por la cual COTAS sugiri¢ la utilizacion de valores referenciales a través de la
medicién de otros campos que miden la calidad de la voz y que tienen directa relacion con el criterio
de retardo, para subsanar la falta de datos especificos que permitan la medicién del indicador
observado, debido a la imposibilidad técnica ampliamente expuesta en este documento.

xi) En el memorial de 5 de febrero de 2015, se remitié informacién fuente (datos CDRs), manuales
técnicos, descripcion de los archivos fuente y metodologia de calculo, ademas de planillas Excel
con el resumen y detalle del calculo realizado, tanto para la meta "Tasa de Pérdida de Paquetes"
que puede ser medida de forma directa, como el calculo de un parametro de calidad que fue
ofrecido como valor referencial de cumplimiento para el caso de la meta "Retardo Transferencia
Extremo a Extremo".

xii) En relacién al comentario indicado en el ultimo parrafo, COTAS Ltda. esta en desacuerdo,
puesto que para el caso de las dos metas observadas en la gestién 2010, los escenarios han sido
idénticos y el criterio y metodologia de verificacién deben ser similares por parte del regulador, caso
contrario, se deberia informar con la anticipacion suficiente al operador si algin criterio de
verificacion sera modificado, tal situacion estaria dejando en indefensién al operador.

Al verificarse las metas de calidad de la gestién 2012, COTAS Ltda. informé nuevamente sobre la
imposibilidad técnica para realizar la medicién de las metas de calidad Tasa de Pérdida de Paquetes
y Retardo Transferencia Extremo a Extremo, presentando exactamente los mismos datos y
argumentos que los ofrecidos durante todo el proceso correspondiente a las Metas de las Gestiones
2010 y 2011, y después del proceso de verificacion realizado, el ente regulador confirmé la
imposibilidad técnica existente para la medicion de esta meta a través de las pruebas PING.
Inicialmente mediante Resolucion Administrativa regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 0013/2015 de fecha
07 de enero de 2015 se realizd una intimacion para que COTAS Ltda. presente un cronograma de
adecuacién de su sistema y/o metodologia de medicién. COTAS Ltda., informé que recién a
mediados del afio 2014 algunos operadores habian accedido a la apertura del protocolo de pruebas
ICMP, con lo cual ha sido posible iniciar parcialmente el proceso de medicién a través de las
pruebas PING, y que se continuaba trabajando en ese sentido para poder realizar las pruebas
necesarias para la medicion de ambas metas de calidad.

Posteriormente y después de haber valorado esta imposibilidad, el regulador mediante
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 744/2015 de 22 de junio de 2015,
confirma la imposibilidad existente y acepta que la medicién de ambos indicadores se realice
en los términos sefialados en el informe de COTAS Ltda.; el operador atendié el requerimiento
del regulador respecto a las metas de Retardo Transferencia Extremo a Extremo y Tasa de
Pérdida de Paquetes, sin embargo considerando que la adecuacién de los sistemas ocurrieron
durante las gestiones 2014 a 2015 y la verificacion de las metas de la gestiéon 2010 se realiz6
durante el afio 2011, no corresponde ser sancionados por metas que la ATT reconoce haber
imposibilidad técnica para su evaluacion.
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xiii) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DI-RA TL LP 634/2015 de 29 de mayo de
2015, en la parte considerativa para la definicion del nuevo estandar de calidad, entre otras cosas
en el Considerando 3 (Andlisis Técnico) indica lo siguiente: El indicador de Retardo de
Transferencia de Extremo a Extremo (RTEE), también fue retirado de la propuesta inicial. Dentro
del analisis efectuado se observé que los operadores que prestan el servicio de larga distancia
Internacional no podian generar reportes de todas sus rutas internacionales. Esto se debe
esencialmente a que los carriers internacionales u operadores internacionales que utilizan
redes de paquetes de datos para la comunicacion de usuarios de larga distancia, actualmente por
motivos de seguridad se encuentran eliminando facilidades adicionales de comunicacién y control,
ésto para evitar ser invadidos o jaqueados por usuarios maliciosos que podrian provocar dafios en
sus redes. En vista de ello, no todos los operadores tienen la posibilidad de medir todas sus rutas,
solamente pueden realizar la medicion en algunas de ellas, lo que se traducia en una imposibilidad
técnica. Como se puede observar claramente en dicho andlisis realizado por el propio regulador,
se confirma la imposibilidad técnica para la medicién de este tipo de indicadores, tal y como
COTAS Ltda. lo ha estado informando desde un inicio.

18. A través de Auto RJ/AR-060/2015, de 27 de noviembre de 2015, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German
Weise Antelo y Nataniel Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz LTDA. - COTAS Ltda., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015, de 5 de octubre de 2015, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 121).

19. A través de Auto RJ/AP-002/2016 de 26 de febrero de 2016, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda dispuso la apertura de término de prueba por el plazo de 10 dias habiles
administrativos dentro del recurso jerarquico interpuesto por COTAS Ltda., en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015 (fojas 217).

20. Mediante memorial de 24 de febrero de 2016 Rodolfo German Weise Antelo y Nataniel Antelo
Suarez, en representacion de COTAS Ltda., ratificaron la prueba presentada a través de memorial
de 16 de febrero de 2016, el cual adjunto copia del Informe Técnico ATT-DFC-INF TE CLP
742/2015 de 19 de octubre de 2015 (fojas 215 A 216 vuelta y 142 a 212 vuelta).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 473/2016, de 20 de junio
de 2016, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucidn Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y
Nataniel Antelo Suarez, en representacion de COTAS Ltda., en contra de la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015, de 5 de octubre de 2015, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, se confirme totalmente la misma.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 473/2016, se tienen las siguientes conclusiones:

1. Los incisos d), I) y m) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de Creacién de las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social establecen entre las competencias de la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, actualmente Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, las de regular, controlar,
supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y actividades por parte de las entidades
y operadores bajo su jurisdiccion reguladora, y el cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales y el implementar los aspectos relativos a la regulacién, control, fiscalizacién y
supervision de los sectores de telecomunicaciones y transportes, en el marco de la Constitucion
Politica del Estado; asi como, requerir a las personas naturales o juridicas, y otros entes
relacionados con los sectores de telecomunicaciones y transportes, informacion, datos y otros que
considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones y publicar estadisticas sobre las
actividades de los sectores.

2. El paragrafo | de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicaciéon determina que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan
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vigentes las metas de calidad actuales. El _incumplimiento de las mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos contratos.

3. El numeral 4 del articulo 59 de la referida Ley sefiala entre las obligaciones de los operadores y
proveedores la de proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna a la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

4. El articulo 60 de la misma Ley dispone que los proveedores de servicios de telecomunicaciones
y tecnologias de informacién y comunicacion, deben presentar mensualmente los resultados de la
medicién de las metas de calidad para cada servicio, ante la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y publicarlas en un sitio Web, éstos deberan
ser verificables, comparables y de acceso publico. La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes aprobara las normas técnicas especificas para su aplicacion.

5. La Clausula 6 del Contrato de Concesion, ahora Autorizacién Transitoria Especial, para la
operacion de redes publicas de telecomunicaciones y la provision del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional suscrito por COTAS Ltda. establece que el operador esta obligado a
presentar hasta la terminacién de su contrato un reporte en detalle de todas sus obligaciones
adquiridas.

6. El Anexo 3 del citado Contrato sefiala las obligaciones particulares y metas del concesionario;
estableciendo las metas de calidad del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional.

7. El inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, establece que constituye también infraccion contra
las atribuciones de la autoridad reguladora, la falta de presentacién de reportes, datos o
documentacion respaldatoria de las metas de expansion, calidad y modernizacion establecidas en
los contratos de concesion.

8. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde efectuar
el analisis de los argumentos planteados por COTAS Ltda. en su recurso jerarquico. Asi, en
cuanto a que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-A TL LP 1137/2015 contradice los
principios basicos del procedimiento administrativo, tales como el de legalidad, el debido proceso,
verdad material y de razonabilidad entre otros, al no haber valorado las pruebas aportadas por
COTAS Ltda., oportunamente, las cuales demuestran el cumplimiento al contrato de concesion. La
inobservancia a los principios y atribuciones mencionadas, da origen a que el regulador,
erroneamente imponga la sancién de Bs.- 1.110.200.-, tomando como base para el calculo de la
misma, los ingresos totales de la Cooperativa, desconociendo lo establecido en el articulo 97 y lo
senalado en la Disposicién Transitoria Séptima de la Ley N° 164 y a que el andlisis realizado en el
calculo para la obtencién del valor de la multa impuesta, se obtuvo del valor de la tasa de
regulacion anual correspondiente a la gestion 2012, vulnerando lo establecido en el Contrato de
Concesion, que sefiala que las multas se aplicaran al criterio de Unidad Multa (UM) y que se
define como la ciento veinteava (1/120) parte de la tasa anual del servicio concedido, resultante de
los ingresos percibidos en el mismo afio que se ha incumplido la meta objeto de la sancién;
ademas, cabe indicar que, a pesar de la instruccion dada por el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, respecto de la base imponible a ser considerada, segin lo establecido en la
Ley N° 164, que establece que los reglamentos de la anterior normativa seran aplicados en todo
aquello que no contravenga la Ley 164; hecho que no cumple el Regulador en la ahora impugnada
Resolucién Administrativa Regulatoria; cabe precisar que el Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950, sefala: "ARTICULO 37.- (DETERMINACION). I. El monto del dia multa se
determina en funcién a la capacidad econémica del responsable. Dicho monto correspondera a la
ciento veinteava (1/120) parte del importe anual de la Tasa de Regulacién correspondiente a la
ultima gestion que el responsable debié pagar a la Superintendencia de Telecomunicaciones. Este
monto se calculara en délares de los Estados Unidos de Norteamérica expresado en su
equivalente en moneda nacional al tipo de cambio oficial de venta vigente el dia de la resolucién
condenatoria, debiendo procederse al pago en moneda nacional con mantenimiento de valor
segun el monto calculado en dolares americanos de los Estados Unidos de Norte América en la
resolucion condenatoria". Como sefiala el articulo 97 de la Ley N° 164 "La sancion de multa
consiste en la imposicién de pago de una cantidad de dinero que sera determinada entre uno y
quinientos dias multa, segln el servicio al que corresponda y de acuerdo a reglamento”. En
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consecuencia, el calculo de la multa impuesta a COTAS Ltda., ha sido debidamente desarrollado
en cumplimiento al Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, que se encuentra en
vigencia.

Debe hacerse notar que por mandato expreso de la mencionada Ley N° 164 su aplicacién es
progresiva, encontrandose subordinada a la emision de los respectivos reglamentos,
destacandose que hasta la fecha no se emiti6 el correspondiente Reglamento de Infracciones y
Sanciones, encontrandose vigente el aprobado a través del Decreto Supremo N° 25950 siendo,
por tanto, el instrumento aplicable al caso en andlisis, sin que su utilizacion contravenga de
ninguna manera a la Ley N° 164, especialmente si se considera que la imposiciéon de una sancion
establecida “segun el servicio al que corresponda”’, obedece a un parametro que sera esclarecido
recién el momento en que se emita el reglamento sefialado, por lo que las interpretaciones que el
recurrente pretende darle carecen de respaldo juridico. Desvirtuandose lo afirmado por el
recurrente en sentido de que se habria incumplido principios como el de legalidad, el debido
proceso, verdad material y de razonabilidad entre otros.

Adicionalmente, cabe precisar que el Ministerio de Obras Publicas en ningun proceso a su cargo
ha instruido la aplicacién del articulo 97, bajo los criterios expresados por COTAS Ltda.

9. Respecto a que en el caso, se habria vulnerado el debido proceso ya que la ATT habria
desconocido la instruccién emitida por la Resolucién Ministerial N° 223, de motivar el acto
administrativo y fundamentar el mismo, en el entendido que se basan en el Informe Técnico ATT-
DFC-INF TEC LP 699/2015, incumpliendo con lo establecido en los incisos b) y e) del articulo 28;
inciso a) articulo 30 de la Ley No 2341 y articulo 8 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172; es necesario precisar que la Resolucién impugnada si efectué un adecuado
analisis del caso detallando las razones que motivaron el mismo y sobre las cuales emitié su
pronunciamiento. No cabe pronunciamiento adicional respecto a la normativa citada y la
jurisprudencia expuesta ya que tales aspectos no se encuentran cuestionados y, al contrario, el
regulador los observé plenamente.

10. En cuanto a que el Derecho a la Defensa busca poner de relieve esta garantia fundamental, que
debe ser interpretada siempre conforme al principio de la favorabilidad antes que restrictivamente,
aspecto que habria sido desconocido por la ATT, ya que no valor6 las pruebas aportadas por
COTAS Ltda., ademas que ha omitido considerar los antecedentes del caso; como se demostr6
abundantemente en la Resolucién impugnada, lo afirmado por el recurrente no tiene fundamentacion
suficiente, toda vez que se ha demostrado el incumplimiento a lo establecido en el inciso c) del
paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, al no haber remitido la informacién respaldatoria requerida por el ente
regulador para la verificacién de las metas de la gestién 2010.

Respecto a que otro aspecto que habria vulnerado el derecho a la defensa, es que se solicitd copia
del Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 699/2015 de 30 de septiembre de 2015, sin obtener
respuesta alguna; es necesario precisar que tal aspecto fue subsanado con la entrega del citado
Informe a COTAS Ltda. el 8 de enero de 2016, siendo presentado como prueba de reciente
obtencion el 16 de febrero de 2016; descartandose la alegada afectacion al derecho a la defensa
reclamada por el operador.

11. Con relacidn a que la Resolucion impugnada habria vulnerado los principios de Discrecionalidad,
in dubio pro actione, de jerarquia normativa, de sometimiento pleno a la ley, de seguridad juridica,
toda vez que COTAS Ltda., en el memorial de recurso jerarquico, unicamente expresa en forma
enunciativa tales principios, asumiendo generalidades que no pueden ser analizadas, no cabe
pronunciamiento adicional al respecto.

12. En cuanto a que al presentar el Memorial de 19 de junio de 2013, se mencion6 que la meta de
Tasa de Pérdida de Paquetes podia ser medida de forma directa, mientras que se ofrecia
informacion referencial (Factor R o Jitter) en reemplazo de la meta Retardo Transferencia Extremo a
Extremo, lo cual prueba que esa informacién fue enviada en la fecha citada y que resultaria extrarno
que a pesar que en el contenido de dicho memorial se haya indicado de manera clara, que en el
disco adjunto se enviaba, para andlisis y consideracion, los datos de detalle de llamadas (CDRs) del
equipo SBC que se tenia instalado en dicha época, el regulador no se hubiera pronunciado en ese
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momento sobre la presunta inexistencia de dicha informacion, lo que demuestra que los descargos
presentados por COTAS Ltda., en ese momento, ni siquiera fueron analizados como corresponde,
porque de haber sido asi, en ese momento deberian haber indicado la presunta inexistencia de la
informacion a la que COTAS Ltda. hacia referencia en sus descargos, y recién en oportunidad de la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA TL LP 1137/2015 se indique que el regulador no tiene o no
encuentra copia de dicho disco en sus archivos; y que se reitera que a través del analisis y
procesamiento de los datos de los CDRs que fueron enviados oportunamente, la meta de calidad de
"Tasa de Perdida de Paquetes" es posible medirla de manera directa y precisa, sin necesidad de
realizar estimaciones o aproximaciones. Con lo antes indicado, se demuestra que COTAS Ltda. si
entreg6 informacién alternativa de forma oportuna para que el regulador pueda analizar y valorar la
misma; cabe reiterar lo afirmado por el regulador en sentido que revisados los CDs "COTAS
Descargos Metas 2010 19/Jun/2013", "COTAS Ltda. RESPUESTA AUTO-DJ-A TL 0289/2013 12-
AGO-2013", no presentan informacion relativa a las metas “Retardo de Transferencia de Paquetes
de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”, del servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional, que permita la verificacion adecuada de las Metas. No habiéndose desvirtuado los
cargos formulados por incumplir lo establecido en el inciso c¢) paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 en las metas “Retardo de Transferencia
de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes’, del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional.

13. En cuanto a que la Nota de Telefonica presentada, no es prueba suficiente para aseverar que el
trafico ICMP, estuvo bloqueado durante las gestiones 2010 y 2011; inicialmente es necesario aclarar
que exactamente el mismo documento fue presentado durante el proceso de verificacion de las
metas de la gestién 2011, el regulador confirmé la imposibilidad existente y declaré ambas metas de
calidad como no posibles de evaluar por imposibilidad técnica, segin se puede observar en la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0507/2014 de 10 de abril de 2014. Ello
mostraria la contradiccién en el analisis técnico realizado por el regulador, para las mismas metas de
calidad durante dos gestiones consecutivas, ya que en un caso determina que dicha prueba es
suficiente para demostrar la imposibilidad técnica mencionada por el operador, mientras que para la
otra gestion ya no es suficiente, aspecto que deja en total indefensién al operador, puesto que no
puede estar supeditado a cambios de criterio en el proceso de verificacion, sin la respectiva
notificacion; cabe reiterar el andlisis expuesto por el ente regulador en sentido que COTAS LTDA.
sistematicamente ha incurrido en la falta de presentacién de informacion para la evaluacién de las
metas “Retardo de Transferencia de Paquetes Extremo a Extremo, Tasa de Pérdida de Paquetes”
del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional. Como resultado de cada proceso de
evaluacion de metas de expansion y calidad de servicio la ATT remite al Operador un informe final
de verificacion del cumplimiento de las metas, mediante el cual se detallan los incumplimientos y
observaciones en funcion de su condicién contractual y la normativa regulatoria vigente, por tanto, el
procedimiento administrativo seguido por la ATT permitié siempre llegar a una decision final justa,
valorando los hechos y derechos.

14. Respecto a que en el proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestion 2008, una
vez que el regulador comprobé la imposibilidad técnica aludida por COTAS Ltda. para la medicién de
la meta a través de las pruebas PING, y posteriormente haber analizado la informacion alternativa
proporcionada (CDRs del equipo Session Border Controller), mediante carta ATT-DTL-N 0841/2012
de fecha 19 de abril de 2012 notifico a COTAS el cierre del proceso por la imposibilidad técnica
existente; cabe precisar, que como sostuvo el regulador las evaluaciones llevadas a cabo estan
basadas en la normativa vigente y en la condicién contractual del operador que son de obligatorio
cumplimiento, en funcién de garantizar el derecho de los usuarios establecido en el numeral 1 del
articulo 54 de la Ley 164, descartandose que la mencionada Nota pudiese constituir un descargo
suficiente para el incumplimiento a lo establecido en el inciso c) paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 en las metas “Retardo de Transferencia
de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”, del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional .

15. En cuanto a la solicitud del operador que se aplique el mismo criterio en la evaluacion de los
descargos presentados por COTAS Ltda. para la Gestién 2010 que el utilizado en la gestion 2008, y
a la negativa expresada por el regulador sobre dicho documento, aspecto que denotaria que no
aplicé el impulso de oficio, ni buscé la verdad material sobre dicho antecedente, sino que se limité a
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indicar que la documentacion sefialada por COTAS Ltda. no existe; es necesario reiterar al respecto,
que el regulador expresd que no existe constancia de que COTAS Ltda., durante todo el proceso de
verificacion de metas, haya remitido a la Autoridad alguna informacion alternativa, similar a la que
fuera presentada durante la gestion 2008, toda vez que la ATT revisé y valoré todas las pruebas
presentadas y que en tal sentido, el operador debid precisar el detalle y la descripcion de aquella
informacién a la que hace referencia cuando menciona que habria presentado "informacién
alternativa similar a la que fuera presentada durante la gestion 2008"; adicionalmente se debe
indicar que el operador tuvo oportunidad de presentar toda la informacion que considerase
pertinente en cualquier instancia del proceso, descartandose que no se hubiese efectuado el
impulso de oficio y la busqueda de la verdad material.

16. En el proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestion 2011, se presentd como
prueba, la carta de un proveedor internacional que certificaba el cierre del trafico ICMP con la
consiguiente imposibilidad de realizar las pruebas PING; sin embargo, al momento de presentar la
misma Nota como descargo durante el proceso de verificacién de las Metas de la Gestién 2010,
dicha prueba ya no es aceptada. La nota presentada del operador Telefénica, no es respaldo
suficiente debido a que Telefénica no es el Unico operador interconectado con COTAS Ltda. para
trafico internacional; la Nota de Telefénica hace referencia a que tiene bloqueados los puertos para
un trafico ICMP, esto significa sin control y abierto permanentemente, pero existen otras formas de
ejecutar el "ping" de manera controlada; el Operador, de acuerdo a su Contrato, no esta limitado a
reportar la meta unicamente mediante pruebas de "ping", toda vez que, en su contrato de Larga
Distancia Nacional e Internacional, Anexo 3, numeral 3.1.3., inciso F, indica claramente que las
mediciones deben cumplir con las recomendaciones G.114 y H.323 de la UIT, por ello, el operador
pudo utilizar otras formas de medicion para reportar la meta.

17. El Operador COTAS Ltda. incumplié con la Clausula 6 de su contrato de Larga Distancia
Nacional e Internacional, que establece que el operador esta obligado a presentar hasta la
terminacidn de su contrato un reporte en detalle de todas sus obligaciones adquiridas, toda vez que,
para que no exista "falta de presentacion de reportes, datos o documentacion respaldatoria”, de las
metas Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes
el operador debid prever lo siguiente: En caso de medir la meta con pruebas de "ping" debio
coordinar pruebas controladas con todos sus interconectantes internacionales para que el trafico no
corra riesgos. Pudo realizar la medicién utilizando un protocolo alternativo como RTCP que permiten
medir estos indicadores en los registros del trafico de llamadas (CDRs), o en su defecto proponer
alguna solucién alternativa que el Ente Regulador pudiera considerar en su analisis con el fin de
verificar que COTAS Ltda. cumplié con sus obligaciones contraidas.

18. En relacion a que es incorrecto el andlisis del regulador, puesto que en el Memorial presentado
por COTAS Ltda. el 19 de junio de 2013, si se envié una copia de los datos CDRs del equipo SBC,
el cual no fue analizado oportunamente por el regulador, y recién en esta etapa del proceso indica
que no encuentran una copia del mismo. En el analisis cualitativo de esta informacion alternativa que
realiza el regulador, sélo hacen referencia a que la meta de "Retardo de Transferencia Extremo a
Extremo" no puede ser medida a partir del analisis de los datos existentes en los CDR's, aspecto
que COTAS Ltda. siempre dej6 en claro, pero que sin embargo los datos alli existentes podian ser
utilizados como datos referenciales, sin embargo no hacen referencia alguna a la meta de calidad
"Tasa de Pérdida de Paquetes" la cual si puede ser medida de forma clara, concreta y sin realizar
ninguna estimacion o aproximacion, lo cual muestra que los descargos presentados por el operador
no han sido analizados y/o comprendidos adecuadamente; cabe sefalar, que COTAS Ltda.
reconoce expresamente que la meta de "Retardo de Transferencia Extremo a Extremo" no puede
ser medida a partir del analisis de los datos existentes en los CDR's, es decir, de la informacion
presentada por el operador ratificandose el incumplimiento por el cual se le impuso la sancién.

19. En relacidn a que el contrato de concesiéon no especifica la forma de medicion ni procedimiento
de calculo, sin embargo al inicio del proceso de verificacion de las metas de calidad de la gestion
2010, el regulador solicit6 de manera especifica la presentacion de datos correspondientes al
resultado de pruebas PING, aspecto sobre el cual COTAS Ltda. desde un inicio, informé que no se
disponia de dicha informacion por imposibilidad técnica; nuevamente COTAS Ltda. admite
expresamente que no disponia de la informacion requerida por el ente regulador para la verificacion
de sus metas de calidad establecidas contractualmente; cabe sefialar que al inicio de cada proceso
de verificacion de metas el regulador remite el correspondiente requerimiento de informacién en el
cual detalla toda la informacién y documentacién requerida al efecto.
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20. Con referencia a la observacién de que no se encuentran habilitados los parametros con los
que eventualmente también se hubiera podido medir la meta de Retardo Transferencia Extremo a
Extremo, es necesario aclarar que en el desarrollo normal de un producto existen ciertos atributos
que son parte del desarrollo, pero no se utilizan porque fueron pensados para futuras
implementaciones, debido a ésto, los campos "latency-on-src-leg" y ‘latency-on-dest-leg"”, no
estaban habilitados en la versién (4.3m2) del MSX-SBC y que por lo indicado, se confirma que los
registros CDRs disponibles en el equipo SBC durante la gestién 2010 no tenian disponible la
informacién necesaria para el calculo de forma directa de la meta de Retardo Transferencia extremo
a extremo; situacion que COTAS Ltda. en su oportunidad hizo saber al regulador, razén por la cual
el operador sugirié la utilizacién de valores referenciales a través de la medicion de otros campos
que miden la calidad de la voz y que tienen directa relacion con el criterio de retardo, para subsanar
la falta de datos especificos que permitan la medicion del indicador observado, debido a la
imposibilidad técnica ampliamente expuesta en este documento; cabe sefialar que el operador
reconoce expresamente que la informacién presentada durante el proceso de verificacion de metas
no cumplia con lo requerido por el regulador, configurandose la infraccién por la que se le impuso la
sancion; carece de fundamentacion la afirmacion del operador en sentido de que es a él a quien le
corresponderia determinar la pertinencia o no de la informacion que debe ser presentada y/o de la
metodologia que debe ser aplicada.

21. En cuanto a que el memorial de 5 de febrero de 2015, contenia informacion fuente (datos
CDRs), manuales técnicos, descripcion de los archivos fuente y metodologia de calculo, ademas de
planillas Excel con el resumen y detalle del calculo realizado, tanto para la meta "Tasa de Pérdida de
Paquetes" que puede ser medida de forma directa, como el cédlculo de un parametro de calidad que
fue ofrecido como valor referencial de cumplimiento para el caso de la meta "Retardo Transferencia
Extremo a Extremo", evidenciandose que no es correcta la observacion realizada por el regulador,
ya que oportunamente se entregd la informacién necesaria para poder realizar la verificacion,
ademas de la informacién complementaria para poder realizar dicho andlisis; cabe reiterar lo
expuesto por el ente regulador en sentido de que es necesario aclarar al operador que cualquier
sugerencia de nuevos métodos o procedimientos para obtener los datos necesarios para evaluar
cualquier meta, debe ser aprobada formalmente por el Regulador antes de su implementacion en el
proceso de verificacion de metas de expansion y calidad; adicionalmente, la informacion referida a
los CDRs presentados en el DVD anexo al memorial de fecha 05 de febrero de 2015, presentado por
COTAS Ltda., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 68/2015 de 19
de enero de 2015, no fue presentada en las instancias en las que el operador debié presentar toda
la informacién requerida por el regulador para la evaluacion de las metas de la gestion 2010.

El regulador comunicd oportunamente a COTAS Ltda., el inicio del proceso de verificacion de las
metas de expansién y calidad de servicio correspondiente a la gestion 2010, mediante nota ATT-
DTL-N 1117/2011 de 1° de agosto de 2011 e instruyé la presentacion de la informacién necesaria
para llevar a cabo este proceso, estableciendo la obligacién del operador de presentar el
procedimiento operativo de la obtencion de los datos en relaciéon a la red del concesionario y su
metodologia para emitir los reportes semestrales de la gestion pertinente y la informacion remitida
no permitio la verificaciéon de las metas, como lo reconocié COTAS Ltda.

22. En relacion a que COTAS Ltda. esta en desacuerdo, puesto que para el caso de las dos metas
observadas en la gestién 2010, los escenarios han sido idénticos y el criterio y metodologia de
verificacién deben ser similares por parte del regulador, caso contrario, se deberia informar con la
anticipacién suficiente al operador si algun criterio de verificacion sera modificado, y que tal situacién
estaria dejando en indefension al operador; al contrario de lo sefialado por el operador, el ente
regulador comunicd oportunamente a COTAS Ltda., el inicio del proceso de verificacion de las
metas de expansion y calidad de servicio correspondiente a la gestion 2010, mediante nota ATT-
DTL-N 1117/2011 de 1° de agosto de 2011 e instruyd la presentacién de la informacién necesaria
para llevar a cabo este proceso, estableciendo la obligacion del operador de presentar el
procedimiento operativo de la obtenciéon de los datos en relacién a la red del concesionario y su
metodologia para emitir los reportes semestrales de la gestion pertinente.

23. En cuanto a que al verificarse las metas de calidad de la gestion 2012, COTAS Ltda. informé
nuevamente sobre la imposibilidad técnica para realizar la medicion de las metas de calidad Tasa de
Pérdida de Paquetes y Retardo Transferencia Extremo a Extremo, presentando exactamente los
mismos datos y argumentos que los ofrecidos durante todo el proceso correspondiente a las Metas
de las Gestiones 2010 y 2011, y después del proceso de verificacion realizado, el ente regulador
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confirmé la imposibilidad técnica existente para la medicion de esta meta a través de las pruebas
PING. Iniciaimente mediante RAR ATT-DJ-RA TL LP 0013/2015 de fecha 07 de enero de 2015 se
realizé una intimacién para que COTAS Ltda. presente un cronograma de adecuacion de su sistema
y/o metodologia de medicion. COTAS Ltda., informé que recién a mediados del afio 2014 algunos
operadores habian accedido a la apertura del protocolo de pruebas ICMP, con lo cual ha sido
posible iniciar parcialmente el proceso de medicion a través de las pruebas PING, y que se
continuaba trabajando en ese sentido para poder realizar las pruebas necesarias para la medicién
de ambas metas de calidad; ello demuestra que la supuesta imposibilidad técnica sistematicamente
expresada por COTAS Ltda., carece de fundamentacién suficiente ya que las aseveraciones del
operador permiten constatar la validez de los requerimientos efectuados por el ente regulador en los
procesos de verificacion de metas y la negativa a considerar valida la imposibilidad argumentada por
el operador; que como expresamente sefiala, tal imposibilidad se habria debido a su falta de
diligencia para efectuar las adecuaciones técnicas requeridas para contar con la informacion
necesaria para la verificacion de las metas objeto del proceso.

24. Acerca de que posteriormente el regulador mediante Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 744/2015 de 22 de junio de 2015, confirma la imposibilidad existente y acepta que
la medicién de ambos indicadores se realice en los términos sefialados en el informe de COTAS
Ltda.; cabe precisar que no se evidencio que ese sea el alcance de lo establecido en la mencionada
Resolucion.

25. En cuanto a que COTAS Ltda. atendié el requerimiento del regulador respecto a las metas de
Retardo Transferencia Extremo a Extremo y Tasa de Pérdida de Paquetes, sin embargo
considerando que la adecuacion de los sistemas ocurrieron durante las gestiones 2014 a 2015 y la
verificacién de las metas de la gestion 2010 se realizé durante el afio 2011, no corresponde ser
sancionados por metas que la ATT reconoce haber imposibilidad técnica para su evaluacién; cabe
precisar que tal como expresamente sefialé el operador, al admitir que muchos proveedores
internacionales ya brindan tal informacion, no existe la supuesta imposibilidad técnica alegada, y en
todo caso, la falta de presentacion de los reportes requeridos para la verificacion de las metas
correspondientes a la gestion 2010, no fue presentada en forma completa, cierta y oportuna como se
requeria.

26. Acerca de que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 634/2015 de 29 de
mayo de 2015, en la parte considerativa para la definicion del nuevo estandar de calidad, en el
Considerando 3 (Analisis Técnico) indica lo siguiente: El indicador de Retardo de Transferencia de
Extremo a Extremo (RTEE), también fue retirado de la propuesta inicial. Dentro del analisis
efectuado se observé que los operadores que prestan el Servicio de Larga Distancia Internacional
no podian generar reportes de todas sus rutas internacionales. Esto se debe esencialmente a que
los carriers internacionales u operadores internacionales que utilizan redes de paquetes de datos
para la comunicacién de usuarios de larga distancia, actualmente por motivos de seguridad se
encuentran eliminado retirando facilidades adicionales de comunicacion y control, ésto para evitar
ser invadidos o jaqueados por usuarios maliciosos que podrian provocar dafios en sus redes. En
vista de ello, no todos los operadores tienen la posibilidad de medir todas sus rutas, solamente
pueden realizar la medicién en algunas de ellas, lo que se traducia en una imposibilidad técnica; la
cita mencionada es un apreciacion emitida con referencia a los continuos incumplimientos de
operadores, como COTAS Ltda., en la presentacion de la informacién requerida para la verificacion
de las metas de calidad; sin embargo, como fue expresado por el operador ya desde hace varias
gestiones atras es posible acceder a tal informacion, lo que evidencia que si COTAS Ltda. no
efectud la presentacion de la informacién requerida en la evaluacion del cumplimiento de las metas
correspondiente a la gestion 2010, fue por su falta de diligencia en presentar la misma, incurriendo
en la infraccién tipificada en el inciso c) paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 en las metas “Retardo de
Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de Paquetes”, del servicio de
Larga Distancia Nacional e Internacional.

27. En cuanto a lo alegado y a la prueba presentada mediante memorial de 24 de febrero de 2016
por COTAS Ltda., cabe precisar que el Informe Técnico ATT-DFC-INF TE CLP 742/2015 de 19 de
octubre de 2015, efectta el andlisis sobre el cumplimiento de las metas de calidad establecidas en
las Autorizaciones Transitorias Especiales suscritas por el operador, correspondientes a la gestién
2013; al respecto debe sefialarse que la infraccion tipificada en el inciso c) paragrafo Il del articulo
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21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, por la que le fue impuesta la
sancién consiste en la falta de presentacion de reportes, datos o documentacién respaldatoria de las
metas de expansion, calidad y modernizacion establecidas en las Autorizaciones Transitorias
Especiales, antes Contratos de Concesion, aspecto incumplido por COTAS Ltda. en relacién a las
metas “‘Retardo de Transferencia de Paquetes de Extremo a Extremo” y “Tasa de Pérdida de
Paquetes”, del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional; es decir, que son dos aspectos
diferentes ya que el primero es la presentacion de reportes, datos o documentacion respaldatoria de
las metas de expansién, calidad y modernizacion establecidas en las Autorizaciones Transitorias
Especiales y el segundo el cumplimiento o no de tales metas.

28. En consideracion a lo expuesto, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071y el inciso c) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y
Nataniel Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz
LTDA. - COTAS Ltda., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1137/2015, de 5 de octubre de 2015, confirmando totalmente el acto administrativo recurrido.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y Nataniel
Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz LTDA. -
COTAS Ltda., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1137/2015, de 5 de octubre de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese

GeNion Claros 3inojosa
. MiNISTRO

i Uras Potioss, Servcies y Vivienda
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