ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 5

LaPaz, 26 JuL, 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino, en representacion
de la Compariia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas — AMASZONAS S.A., en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018 de 26 de febrero de 2018, emitida
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 29 de noviembre de 2017, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dictd la
Resolucién Ministerial N° 446, la cual resolvié rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
AMASZONAS S.A. contra ELa;;‘R_e;Sdugif)n Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2017 de 3 de julio
de 2017, confirmandola totalmente (fojas 486 a 493).

2. Mediante Nota ATT-D P 18}’2Q§!8; de 4 de enero de 2018, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones 'y Transportes comunico a AMASZONAS SA que la
Resoluciéon Revocatoria " ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2017 se encontraba firme en sede
administrativa al haberse rechazado mediante Resolucién Ministerial N° 446 el recurso jerarquico
interpuesto por el operador, conminandolo a que dentro del tercer dia habil de ser notificado con
esa Nota proceda al pago de la multa impuesta por Bs50.000.- (fojas 498)

R
3. El 11 de enero de 2018, AMASZONAS S.A., através de s__u____5.[e'pres‘éfrj_taun_te-s;‘_!,‘egaI Luis Sergio de
Urioste Limarino, presenté “oposicién a la conminatoria_de“pago solicito suspension de
ejecucion” la cual fue calificada como recurso de revocato 1 en contra de la Nota ATT-DJ-N LP
18/2018, de 4 de enero de 2018, en funcién a los siguientes argu entos (fojas 499 a 499 vuelta):

i) EI' 9 de enero de 2018 se notific con la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018, con la que se conminé al
pago de la multa de Bs50.000.-; sin embargo, ello no corresponde toda vez que existen otras
acciones judiciales para ejercer.el.derecho a la defensa establecida como garantia constitucional
en el articulo 122 de la Gonstitucion Politica del Estado, en virtud al principio de verdad material
que se superpone a la verdad-formal, ademas de haber "un notorio incumplimiento del Cédigo de
Procedimiento Administrativo™ por “lo que, de acuerdo al articulo 780 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que . establece el plazo para interponer la demanda contenciosa
administrativa, no tiene légica juridica que la ATT conmine al pago de la multa a sabiendas de
que el operador se encuentra en plazo para poder interponer una demanda contenciosa
administrativa, plazo que concluye en abril de 2018 por la suspension de computo de plazos
instruido por el Tribunal Supremo de Justicia y el Consejo de la Magistratura a causa de la
vacacion judicial en diciembre de 2017.

i) Se presentd "oposicién" en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018, solicitando que se deje
sin efecto la "ejecutoria" de la RS 24/2017, asi como también todos los alcances insertos en el
referido acto administrativo y que la Autoridad Reguladora se pronuncie respecto de la
calificacion del proceso para aspectos que en derecho correspondan.

4. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018, de 26 de febrero de 2018,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes desestimé el
recurso de revocatoria contra la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 de 4 de enero de 2018, presentado
por AMASZONAS S.A., en consideracién a los siguientes fundamentos (fojas 500 a 504):

i) En la medida de lo expuesto y considerando el fondo de la pretension del recurrente en el
memorial presentado, cuya referencia indica "oposicion a la conminatoria de pago", la ATT,
conforme a lo establecido en el articulo 42 de Ia Ley N° 2341 calificé el mismo como recurso de
revocatoria contra la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018.

ii) El paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 establece que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos, a criterio de los
¢, interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses

1
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz. Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfongs~1591) -2-

2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

——— RN

legitimos. Al respecto, el paragrafo Il del mismo precepto legal aclara que, para efectos de la
mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan
caracter equivalente, a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuaciéon
administrativa. En ese sentido, el articulo 57 de la misma disposicién legal es taxativo al sefialar
que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero
tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension.

iii) El recurrente debe considerar que la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 no dispuso la "ejecutoria” de
la RS 24/2017, pues la ATT comunico que ésta habia quedado firme en sede administrativa ante
el rechazo del recurso jerarquico, motivo por el cual la pretension de que se deje sin efecto la
"ejecutoria” de la RS 24/2017, carece de respaldo tanto factico como normativo.

iv) La Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 no es sino un acto de mero tramite que persigue el cobro de

una deuda, determinada a.t 'éé“'de un debido proceso, para evitar el inicio de un proceso de

emision de la Resoluci
interpuesto el 24 de le|10
resolvio rechazar el recur: /
acto relativo a la EJECUCIén de la sancaon |mpuesta como consecuencia de un proceso
administrativo ya culminado, cuya decisién, adoptada mediante “RS 24/2017", acto administrativo
principal, adquirié firmeza al haberse agotado la via administrativa a través del dictado de la
resoluciéon producto del rec‘urso‘jerérquico.--

v) En cuanto al argumento expuesto por eE operador respecto ala po' blllda‘d . que tiene de activar
otros mecanismos juridicos posteriores, cabe sefialar que el MOPS\/,Q%& la R"@solucnon Ministerial
N° 508 de 29 de diciembre de 2017 sostuvo que, “(. . .) una vez ago?ada la Vla ‘administrativa y
encontrandose firme la Resolucion que declaré probado el lncumplimlento e impuso la sancién
correspondiente debe procederse a la ejecucion de la misma'y, en consideracion a que el
operador no cumpli6 con el pago la sancién impuesta, cabe iniciar el proceso coactivo de cobro
con la conminatoria de pago establecida en el articulo 110 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27113", por tanto, independientemente de que | recurrente pretenda acudir
a otros mecanismos jundlcos enel pr‘esente caso una demanda contenciosa administrativa, que
conforme lo indicado, tlene lazo hasta el mes de abril de 2018, es obligacion de la ATT iniciar el

proceso de cobro coactlvf 2 de la multa impuesta mediante la “RS 24/2017”, toda vez que la
misma ha quedado firme en sede admmistra ':a

J

vi) En cuanto al supuesto "mcumpllmie’nto”del Codigo de Procedimiento Administrativo”, las
actuaciones de la ATT se llevaron a cabo bajo pleno sometimiento a la ley y no se evidenci¢ la
existencia de vicios que puedan afectar la validez de los actos administrativos emitidos, menos
aun causales de nulidad. Respecto a la verdad material, tal principio implica que la autoridad
administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones,
para lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias necesarias, por lo que en el proceso
administrativo sancionador, la ATT llegd a la verdad material de los hechos y que luego de la
emisién de la Resolucion Ministerial N° 446, concluyé de esa manera la via administrativa, no
pudiendo evidenciarse vulneracion alguna al referido principio.

vii) En el marco del articulo 59 de la Ley N° 2341 el cual, en su paragrafo |, dispone que la
interposicion de cualquier recurso no suspendera la ejecuciéon del acto impugnado. y, en su
paragrafo Il, que no obstante lo dispuesto en el citado paragrafo |, el 6rgano administrativo
competente para resolver el recurso podra suspender la ejecucion del acto recurrido, de oficio o
a solicitud del recurrente, por razones de interés publico o para evitar grave perjuicio al
solicitante, y con relacion a la solicitud de suspension de la ejecucion de la Nota ATT-DJ-N LP
18/2018,por lo que no es posible suspender la ejecucién de la nota conminatoria, pues para que
ello ocurra debe estar comprometido el interés publico o tal suspension debe estar dirigida a
evitar un grave perjuicio al solicitante, por lo que al no haberse demostrado ello y al no tratarse
tal nota del acto administrativo definitivo que impuso la multa cuyo cobro se pretende, no
corresponde suspender la ejecucion de la referida Nota.

viii) Conforme al analisis expuesto, siendo evidente la interposicién de un recurso administrativo
-~ en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018, que se constituye en un acto de mero tramite y, por
2
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tanto, inimpugnable, corresponde la desestimacion del citado recurso de revocatoria.

5. Mediante memorial presentado en fecha 15 de marzo de 2018, Luis Sergio de Urioste
Limarino, en representacion de AMASZONAS S.A., planteé nulidad de proceso e interpuso
recurso jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018,
reiterando sus argumentos expresados en instancia de revocatoria y afiadiendo los siguientes
(fojas 506 a 509):

i) El Tribunal Constitucional Plurinacional, que en su jurisprudencia ha establecido y reiterado
que el respeto al debido proceso es parte esencial de los procesos sancionatorios en sede
administrativa y con mayor razén en segunda instancia, que es donde se deben reparar y
corregir las distorsiones surgidas de una incorrecta sustanciacién del proceso con el objeto de
garantizar en revision un fallo justo razonable y equitativo, que proporcione certeza al
administrado respecto a la decision asumida. Se ha dicho también que el debido proceso, es
parte esencial del bloque‘s.de_g'ﬂ_aiﬁankgias procesales dentro del procedimiento sancionador, cuyo
norte no es otra cosa que la sustanciacion de un proceso justo. "(Sentencia Constitucional

2462/2012 de 22 de noviémbre de 2012).

ii) El actuar de la ATT no solo vulnera el marco normativo por haber emitido resoluciones
extemporaneas sino que la desestimacion del recurso de Revocatoria presentado contra la Nota
18/2018 vulnera el debido proceso, porque se busca imponer una sancién sin tomar atencion del
hecho motivo del conflicto, mismo que fue rectificado y quebrantando el derecho de acudir a la
via recursiva judicial competente. El articulo 35 de la Ley N° 2341 establece: "Son nulos de
pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes: d) Losiqueisean contrarios a la
Constitucion Politica del Estado." Al haberse coartado y.negado la impugnacién contra la
merituada norma, el proceso debe ser declarado nulo de pleno derech £

-
s

iii) Uno de los elementos constitutivos del debido proceso;.‘es el derecho a la defensa y
especificamente en el ambito administrativo, la SC 0024/2005:de 11 de abril, sostuvo: la SC
1670/2004-R, de 14 de octubre, el derecho a la defensa alcanza a los siguientes ambitos: i) el
derecho a ser escuchado en el proceso; ii) el derecho a presentar prueba; iii) el derecho a hacer
uso de los recursos; y iv) el.derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia
procesal". Interpretaciong@sumida en ‘el.presente fallo, por resultar coherente con la disposicion
contenida en el arto 115.11.dela,CPE, que garantiza el ejercicio del derecho a la defensa en
cualquier ambito judicial o’administrativo: es cierto que dentro de los caracteres descritos, no se
encuentra la impugnabilidad;#“ello:no significa de manera alguna que el acto administrativo no
sea recurrible, dado que la 'impugnaciénjﬂ"\’/iene a constituirse en un medio de defensa de los
derechos del administrado frente a la administracion y por ende efectivizar el debido proceso
como garantia prevista..en-laConstitucion Politica del Estado. En concordancia con lo
establecido en el articulo 51 del Decreto Supremo N° 27113 dispone: "El acto administrativo
individual, firme en sede administrativa, podra ser impugnado ante el érgano judicial competente
por el érgano administrativo que lo emitié o el superior jerarquico, cuando esté afectado de vicios
y sea contrario a un interés publico actual y concreto”. La ATT no puede conminar al pago de la
multa impuesta porque las vias de impugnacion aun no se han agotado aun queda la via judicial.

iv) El acto en si mismo "irrecurrible” no existe en un Estado de Derecho, salvo la sentencia
judicial que con autoridad de cosa juzgada cierra definitivamente una cuestion. Si se reconoce al
acto administrativo presuncion de legitimidad, exigibilidad e incluso ejecutoriedad en algunos
casos, esas potestades deben ir acompafiadas de los medios para que el individuo pueda
cuestionar y discutir eficazmente la validez o el mérito del acto que lo perjudica. Desde un punto
de vista positivo, cabe también recordar que es parte de la garantia constitucional de la defensa
en juicio de la persona y de los derechos (art. 18) el poder defenderse tanto en sede
administrativa como judicial de los actos que lesionan su persona o sus derechos. La
impugnabilidad se da ante la demanda contenciosa administrativa. No tiene légica que la ATT
conmine al pago de la multa a sabiendas de que se esta dentro de plazo para poder interponer
una demanda contenciosa administrativa, plazo que concluye en abril de 2018.

v) Habiendo posibilidad de activar otros mecanismos juridicos por los fehacientes y latentes
vicios existentes en el proceso, la ATT incumple normas procesales, vulnerando el
procedimiento.

»Qbras
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vi) El articulo 69 de la Ley N° 2341 establece: "La via administrativa quedara agotada en los
casos siguientes: a) Cuando se trate de resoluciones que resuelvan los recursos jerarquicos
interpuestos." La Sentencia Constitucional Plurinacional No 0491/2013 del 12 de Abril de 2013
sefala que: la ejecucién de la Resolucién Administrativa pese a que es objeto aun de
impugnacion a través de los recursos. previstos por Ley, sélo puede hacerse efectiva
inmediatamente, siempre y cuando exista norma expresa que determine tal situacién en el
procedimiento aplicable al caso, entender lo contrario, seria permitir un acto discrecional de la
administracion, en contra de la potestad reglada que tiene en materia sancionadora, en virtud de
la cual no solo deben estar sefialadas expresamente en la Ley las contravenciones y las
sanciones, sino también el procedimiento a seguir, al que debe sujetarse la autoridad, por lo
mismo, si la norma no establece que la interposicién de un recurso no suspende la ejecucion de
la resolucién, debe entenderse que la Resolucion Administrativa sélo podra ejecutarse cuando
adquieran calidad de cosa juzgada. (SC 702/20004-R, de 12 de mayo)". Resulta, entonces que la
ejecucion de la sancién administrativa impuesta por infraccién al orden juridico administrativo,
siempre que estuviere asi.expresamente previsto en la normativa de la materia, se hara efectiva
inmediatamente, aun cué””‘ih&"f ‘Resolucién que la determine sea objeto de impugnacién
_ndlégteé'Z»Ahora bien, la suspension de la ejecucion inmediata del

mediante los recursos co 1di
acto administrativo, séld‘”‘%& darse en los casos reglados por el art 59.11 de la LPA.
i {

. C i s ..
vii) La ATT emiti6 todas las Resolucm:ne_s que hacen al presente proceso de manera
extemporanea, prescindiendo asi del procedimiento total y absolutamente, generando vicios en

todos los actuado_s._

viii) La ATT desestimé el memorial el cual calificé como Recurso de Revocatoria, vulnerando asi
los preceptos legales que hacen a la busqueda de la verdad material. e

ix) Queda demostrado que se ha rectificado la infraccion atribuida, aspecto por el cual no

B

corresponde el pago de ninguin tipo se multa o sancién, considerando que el caracter de la ATT
es de control y fiscalizacién no re recaudaciéon. De esta manera queda comprobado que la
Resolucion impugnada se encuentra viciada de mdltiples nulidades, asi como la emision de

criterios con una clara inobservancia a las Leyes, normas, principios adminis

6. A través de Auto RJ/AR-37/2018, de 23 de marzo de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y-radico el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste
Limarino, en representacién de AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018, de 26 de febrero de 2018, emitida por la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 511).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 531/2018, de 25 de julio
de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino,
en representacion de la Compafia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas —
AMASZONAS S.A., en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018, de
26 de febrero de 2018, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando totalmente la misma.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 531/2018, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado establece que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El inciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa se regira entre otros por el Principio de legalidad y presuncién de
legitimidad que dispone que las actuaciones de la Administraciéon Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en contrario.
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3. El paragrafo | del articulo 11 de la citada Ley dispone que toda persona individual o colectiva,
publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuacion
administrativa, podra apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o
intereses, conforme corresponda.

4. El articulo 56 de esa norma sefiala que los recursos administrativos proceden contra toda
clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren
causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de esa Ley, se
entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacién administrativa.

5. El articulo 57 de tal disposicion legal prevé que no proceden recursos administrativos contra
los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen
la imposibilidad de continu I'procedimiento o produzcan indefension.

6. Con caracter previo_al analisis de los argumentos expresados por AMASZONAS SA. es
necesario precisar que por Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017 de 27 de
abril de 2017 la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
luego del correspondiente proceso de investigacién declaré probados los cargos formulados
contra AMASZONAS S.A. al haber incurrido en la infraccion prevista en el articulo 37 del
Decreto Supremo N° 24718 por el incumplimiento a las TMR establecidas en la Resolucién
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0144/2005 en el periodo abril 2013 a marzo de 2014 y
sancionar a AMASZONAS S.A. con una multa de Bs50.000.-: en conformidad al articulo 37 de
las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y .Servicios Aeroportuarios
aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718; ante la cual AMASZONAS S.A. planteé recurso
de revocatoria, el mismo que fue rechazado por la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 60/2017 de 3 de julio de 2017. Posteriormente el operador planted recurso jerarquico en
contra de esa Resolucion; el cual fue rechazado por la Resolucién Ministerial N° 446/2017 de 29
de noviembre de 2017, emitida por este Ministerio, quedando agotada la via administrativa.

Por otra parte, a través de Nota.ATT-DJ-N LP 18/2018, de 4 de enero de 2018, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes comunicé a AMASZONAS S.A.
que la Resolucién Sancionatoria-ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017 de 27 de abril de 2017 se
encontraba firme en sede‘administrativa al haberse agotado la via administrativa con la emision
de la Resolucion Ministerial N®'446, conminando al operador a que dentro del tercer dia habil de
ser notificado con esa Nota proceda al pago de la multa impuesta en la citada Resolucién, bajo
advertencia de iniciar el proceso de cobro coactivo ante la autoridad competente.

7. En cuanto a los argumentos expresados por AMASZONAS S.A., se tiene que con relacion a
que el actuar de la ATT no solo vulnera el marco normativo por haber emitido resoluciones
extemporaneas sino que la desestimacién del recurso de Revocatoria presentado contra la “Nota
18/2018” vulnera el debido proceso, porque se busca imponer una sancion sin tomar atencién del
hecho motivo del conflicto, mismo que fue rectificado y quebrantando el derecho de acudir a la
via recursiva judicial competente. El articulo 35 de la Ley N° 2341 establece: "Son nulos de
pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes: d) Los que sean contrarios a la
Constitucion Politica del Estado.” Al haberse coartado y negado la impugnaciéon contra la
merituada norma, el proceso debe ser declarado nulo de pleno derecho; corresponde sefialar
que la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018, de 26 de febrero de 2018, en la
que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes desestimé
el recurso de revocatoria contra la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 de 4 de enero de 2018,
presentado por AMASZONAS S.A., fue emitida y notificada dentro de los plazos establecidos
normativamente, careciendo de asidero legal y factico la afirmacién del recurrente.

Se hace notar que tal como correctamente expresé el ente regulador la Nota ATT-DJ-N LP
18/2018, de 4 de enero de 2018 no impone sancién alguna ya que se trata Gnicamente de una
comunicacion conminatoria al pago de la sancién que fue establecida mediante Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017 de 27 de abril de 2017, la cual se encuentra firme en
sede administrativa a partir de la emisién de la Resolucion Ministerial N° 446 de 29 de noviembre
de 2017, desvirtuandose que la ATT hubiese incurrido en la causal de nulidad establecida en el
inciso d) del articulo 35 de la Ley N° 2341; mas aun cuando la citada Nota de manera alguna
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limitd la posibilidad de interponer la demanda contencioso administrativa correspondiente ante el
Tribunal Supremo de Justicia.

8. Con referencia a que uno de los elementos constitutivos del debido proceso, es el derecho a la
defensa y especificamente en el ambito administrativo, la SC 0024/2005 de 11 de abril, sostuvo:
la SC 1670/2004-R, de 14 de octubre, el derecho a la defensa alcanza a los siguientes &mbitos:
i) el derecho a ser escuchado en el proceso; ii) el derecho a presentar prueba; iii) el derecho a
hacer uso de los recursos; y iv) el derecho a la observancia de los requisitos de cada instancia
procesal”. Interpretacion, asumida en el presente fallo, por resultar coherente con la disposicién
contenida en el arto 115.11 de la CPE, que garantiza el ejercicio del derecho a la defensa en
cualquier ambito -judicial o administrativo. Es cierto que dentro de los caracteres descritos, no se
encuentra la impugnabilidad; ello no significa de manera alguna que el acto administrativo no
sea recurrible, dado que la impugnacion viene a constituirse en un medio de defensa de los
derechos del administrado frente a la administracion y por ende efectivizar el debido proceso
como garantia prevista en, «Qf onstttucron Politica del Estado. En concordancia con lo establecido
en el articulo 51 del Decreto. Sgp mo N° 27113 dispone: "El acto administrativo individual, firme
en sede administrativa, p drd ser lmpugnado ante el organo judicial competente por el érgano
administrativo que lo em el Superior jerarquico, cuando esté afectado de vicios y sea
contrario a un interés pub ctual y concreto”. La ATT no puede conminar al pago de la multa
impuesta porque las vias de impugnacion adn no se han agotado atn queda la via judicial; es
necesario precisar que en relacion a las vias de impugnacién la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 643/2010 — R, de 19 de julio de 2010, haciendo referencia a la Sentencia
Constitucional N° 1628/2005-R de 13 de diciembre de 2005 determino: “lll.4. Finalmente, cabe
aclarar que la instancia administrativa concluye con la resolucién del recurso jerarquico, mientras
que el proceso contencioso administrativo, es una via judicial;'no administrativa, diferente a la
primera (...). En ese sentido se ha pronunciado la uniforme: Jurgsprudencua de este Tribunal,
citando al efecto las SSCC 0159/2002-R, 0347/2003-R, 1800/2003—R 0213/2004 R, 0220/2005-
R, entre otras”. Por lo tanto, las resoluciones de la Admlnlstrac:|5’n adquiriran firmeza en sede
administrativa una vez concluido el recurso jerarquico que pondra fin a la via administrativa,
aspecto recogido en el articulo 70 de la Ley N° 2341; sin perjuicio de que el administrado,
presente demanda contencioso administrativa ante el Tribunal Supremo de Justicia que
efectuara el correspondiente . control judicial a las deC|5|ones emmdas por los entes
administrativos; desvuwandose la pretensmn de AMASZONAS S.A. de intentar conseguir reabrir
la via administrativa 'y la suspension de una Resoluciéon que se encuentra firme en sede
administrativa al haberse agotado tal via, con la presentacion de recursos administrativos contra
un acto de mero tramite, preparatorio para la accién de cobro.

Debe destacarse que siguiendo la normativa vigente y la jurisprudencia constitucional invocada,
en el marco del debido proceso consagrado constitucionalmente, la ATT emitié el
correspondiente Auto de Formulacién de Cargos, la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 24/2017 y la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2017 de 3 de julio de 2017, al
igual que este Ministerio dicté la Resolucion Ministerial N° 446 de 29 de noviembre de 2017,
contando el recurrente en todo momento a lo largo del proceso con el derecho a ser escuchado
en el proceso; a presentar prueba; a hacer uso de los recursos; y a la observancia de los
requisitos de cada instancia procesal; aspecto confirmado con el gjercicio irrestricto a la defensa
que efectué AMASZONAS S.A.; quedando la decision emanada de tal proceso firme en sede
administrativa; careciendo de la fundamentacion suficiente la pretension del recurrente de
impugnar un acto de mero tramite, como es la conminatoria de pago efectuada e intentando de

esa manera reabrir la via administrativa, respecto a un caso totalmente dilucidado.

9. Respecto a que el acto en si mismo "irrecurrible” no existe en un Estado de Derecho, salvo la
sentencia judicial que con autoridad de cosa juzgada cierra definitivamente una cuestion. Si se
reconoce al acto administrativo presuncion de legitimidad, exigibilidad e incluso ejecutoriedad en
algunos casos, esas potestades deben ir acompafiadas de los medios para que el individuo
pueda cuestionar y discutir eficazmente la validez o el mérito del acto que lo perjudica. Desde un
| punto de vista positivo, cabe también recordar que es parte de la garantia constitucional de la
.| defensa en juicio de la persona y de los derechos (art. 18) el poder defenderse tanto en sede
~ administrativa como judicial de los actos que lesionan su persona o sus derechos. La
impugnabilidad se da ante la demanda contenciosa administrativa. No tiene légica que la ATT
conmine al pago de la multa a sabiendas de que se esta dentro de plazo para poder interponer
una demanda contenciosa administrativa, plazo que concluye en abril de 2018. Habiendo
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posibilidad de activar otros mecanismos juridicos por los fehacientes y latentes vicios existentes
en el proceso, la ATT incumple normas procesales, vulnerando el procedimiento; cabe sefalar
que el control judicial no implica una continuacién de la via administrativa, por lo que la
interpretacién de que sera la autoridad judicial la que determine la imposicién de la sancion
correspondiente es equivocada; maxime si a través del proceso contencioso administrativo la
autoridad judicial verificara la legalidad de las actuaciones de la Administracion, es decir el
sometimiento pleno a la ley, al haber impuesto la sancién a través del procedimiento
administrativo respectivo.

10. El paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 establece que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resoluciéon de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos, a criterio de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos. Al respecto, el paragrafo Il del mismo precepto legal aclara que, para efectos de la
mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan
caracter equivalente, a aquellos' actos administrativos que pongan fin a una actuacion
administrativa. En ese sehtido, el articulo 57 de la misma disposicion legal es taxativo al sefialar
que no proceden recursos’administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero
tramite, salvo que se trate de actos gque determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension.

La Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 no es sino un acto de mero tramite que persigue el cobro de una
deuda, determinada a través de un debido proceso, para evitar el inicio de un proceso de cobro
coactivo por la via ordinaria, considerando que el proceso sancuonatorj coneluy6 con la emision
de la Resolucion Ministerial N° 446 que resolvi6 rechazar el.recurso jerarquico interpuesto el 24
de julio de 2017 por el operador en contra de la Resolumon Revocatona ATT-DJ-RA RE-TR LP
60/2017, misma que resolvié rechazar el recurso de revocatorla en _contra de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017. La citada Nota es-un acto relativo a la ejecucion de
la sancién impuesta como consecuencia de un proceso ‘administrativo ya culminado, cuya
decision, adoptada mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017 es el acto
administrativo principal, que adquirié firmeza al haberse agotado la via administrativa a traves del
dictado de la resolucion producto.del recurso jerarquico; sin que ello de manera alguna limite la
facultad y el derecho ge”recurrente de plantear demanda contencioso administrativa ante el
Tribunal Supremo de Jus :

11. En cuanto a que e/ aﬁicu;’d 69.de la Ley N° 2341 establece: "La via administrativa quedara
agotada en los casos siguientes: a) Cuando se trate de resoluciones que resuelvan los recursos
jerarquicos interpuestos.” La Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0491/2013 del 12 de abril
de 2013 sefiala que: la ejecucion de la Resolucién Administrativa pese a que es objeto aun de
impugnacion a través de los recursos. previstos por Ley, solo puede hacerse efectiva
inmediatamente, siempre y cuando exista norma expresa que determine tal situacion en el
procedimiento aplicable al caso, entender lo contrario, seria permitir un acto discrecional de la
administracion, en contra de la potestad reglada que tiene en materia sancionadora, en virtud de
la cual no sélo deben estar sefnaladas expresamente en la Ley las contravenciones y las
sanciones, sino también el procedimiento a seguir, al que debe sujetarse la autoridad, por lo
mismo, si la norma no establece que la interposicion de un recurso no suspende la ejecucion de
la resolucion, debe entenderse que la Resolucion Administrativa sélo podra ejecutarse cuando
adquieran calidad de cosa juzgada. (SC 702/20004-R, de 12 de mayo)". Resulta, entonces que la
ejecucion de la sanciéon administrativa impuesta por infraccion al orden juridico administrativo,
siempre que estuviere asi expresamente previsto en la normativa de la materia, se hara efectiva
inmediatamente, aun cuando la Resolucién que la determine sea objeto de impugnacion
mediante los recursos correspondientes. Ahora bien, la suspension de la ejecucion inmediata del
acto administrativo, sélo podra darse en los casos reglados por el art 59.11 de la Ley N° 2341,
debe manifestarse que de acuerdo a lo previsto en el articulo 55 de la citada Ley las resoluciones
definitivas de la administracion, una vez notificadas, son ejecutivas; no existiendo
fundamentacion alguna que pudiese permitir la aplicacién del paragrafo Il del articulo 59 de la
Ley N° 2341, sobre una posible suspension de sus efectos.

Al respecto, es correcto lo expresado por el ente regulador respecto a que los paragrafos | y I
del articulo 56 de la Ley N° 2341, disponen que los recursos administrativos proceden contra
toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
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equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten,
lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos y que para
efectos de esa Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa. A su vez, el articulo 57 de la citada Ley establece que no proceden recursos
administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de
actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension;
habiendo la Resolucién Ministerial N° 279 de 15 de octubre de 2015, emitida por el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, establecido el siguiente lineamiento sobre actos
inimpugnables: “Por tanto, una conminatoria de pago, en cualquier formato que se encuentre ya
sea de Nota o Resolucion, no es un hecho administrativo, sino que es un acto de mero tramite,
que tiene por objeto cobrar una deuda pendiente, previamente determinada a través de un
debido proceso, antes de iniciar el proceso de cobro coactivo, por lo que no es posible
considerarlo como un acto susceptible de impugnacion”. El recurrente debe considerar que la
Nota ATT-DJ-N LP 18/2018, si b|en es un acto administrativo, sélo puede ser considerada como
un acto de mero tramite .que Unicamente comunica la firmeza de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ- R*?-X .24/2017 en sede administrativa, efectuando la conminatoria
de pago de la multa |mp cha Resolucién, y advierte al operador que en caso de
incumplimiento, se mtc;aré, Lproceso ‘de cobro coactivo de dicha multa. Es decir, que en mérito a
los fundamentos citados se ‘evidencia que la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018 no es un acto
impugnable por tratarse de un acto preparatorio de mero tramite.

Como se verificd, tanto el ente regulador como esta Cartera de Estado han aplicado
correctamente lo prewsto en el paragrafo VI del articulo 94 de.la®ley N° 164; estando
determinado que tal articulo se refiere al fin de la via admlmstratlva «no pudiendo pretenderse
una nueva apertura del proceso de fondo que ya se encuentra resuelto yf flrme a través de la
impugnacién de actos de mero tramite relativos al cobro dej } ML

12. Respecto a que la ATT habria emitido todas las Resolucrones que hacen al presente proceso
de manera extemporanea, prescindiendo asi del proced:mrento total y absolutamente, generando
vicios en todos los actuados; debe aclararse que la Unica Resolucion emitida por la ATT en el
caso ahora analizado es la_Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018, de 26 de
febrero de 2018, la cua fue ‘emitida dentro de los plazos normativamente previstos; por lo que se
verifica que el argumento mvocado por el recurrente no cuenta con ninguna fundamentacion.

13. En cuanto a que /a ATT desest:mo el memor.ral el cual la misma institucion califica como un
Recurso de Revocatoria, vulnerando asi los preceptos legales que hacen a la busqueda de la
verdad material y con referencia a que el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su
jurisprudencia ha establecido y reiterado que el respeto al debido proceso es parte esencial de
los procesos sancionatorios en sede administrativa y con mayor razén en segunda instancia, que
es donde se deben reparar y corregir las distorsiones surgidas de una incorrecta sustanciacion
del proceso con el objeto de garantizar en revision un fallo justo razonable y equitativo, que
proporcione certeza al administrado respecto a la decision asumida. Se ha dicho también que el
debido proceso, es parte esencial del bloque de garantias procesales dentro del procedimiento
sancionador, cuyo norte no es otra cosa que la sustanciacion de un proceso justo. "(Sentencia
Constitucional 2462/2012 de 22 de noviembre de 2012; corresponde sefialar que tal como afirmé
correctamente el ente regulador el MOPSV, en la Resolucion Ministerial N° 508 de 29 de
diciembre de 2017 sostuvo que, “(. . .) una vez agotada la via administrativa y encontrandose
firme la Resoluciéon que declaré probado el incumplimiento e impuso la sancién correspondiente
debe procederse a la ejecucion de la misma y, en consideracion a que el operador no cumplio
con el pago la sancién impuesta, cabe iniciar el proceso coactivo de cobro con la conminatoria
de pago establecida en el articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27113", por tanto, independientemente de que el recurrente pretenda acudir a otros mecanismos
juridicos, en el presente caso una demanda contenciosa administrativa, que conforme Ilo
indicado, tiene plazo hasta el mes de abril de 2018, es obligacion de la ATT iniciar el proceso de
cobro coactivo de la multa impuesta mediante la “RS 24/2017”, toda vez que la misma ha
. quedado firme en sede administrativa. Tal como se dej6 establecido, es correcta tal conclusion
.~ ya que una vez agotada la via administrativa y encontrandose firme la Resoluciéon que declard

probado el incumplimiento e impuso la sancion correspondiente debe procederse a la ejecucion
: de la misma y, en consideracién a que el operador no cumplié con el pago la sancién impuesta,
%7 cabe iniciar el proceso coactivo de cobro con la conminatoria de pago establecida en el articulo
' 8
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110 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, cuya vigencia ha sido
ratificada por el Tribunal Constitucional Plurinacional.

14. Toda vez que la Nota ATT-DJ-N LP 18/2018, no decidio el fondo o resolvié el proceso
sancionador que se tramité por la comision de la infraccién prevista en el articulo 37 del Decreto
Supremo N° 24718 por el incumplimiento a las TMR establecidas en la Resolucion Administrativa
R.A. SC-STR-DS-RA 0144/2005 en el periodo abril 2013 a marzo de 2014, sino que corresponde
a un acto de mero tramite para el cobro de una deuda, a fin de evitar el inicio de un proceso de
cobro coactivo por la via ordinaria en contra del operador, considerando que el proceso concluyé
con la emisién de la Resolucién Ministerial N° 446/2017 de 29 de noviembre de 2017 dictada por
el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda que, resolviendo el recurso jerarquico
interpuesto, dispuso rechazarlo y confirmar totaimente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 60/2017, por la cual el regulador rechazé el recurso de revocatoria planteado contra la
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR_LP 24/2017 de 27 de abril de 2017, por lo que es correcta la
desestimacion del recurso administrativo planteado por AMASZONAS S.A.

15. En cuanto a que quedaria demostrado que se ha rectificado la infraccion atribuida, aspecto
por el cual no corresporn pago de ningtin tipo se multa o sancion, considerando que el
caracter de la ATT es d [y fiscalizacion no re recaudacion. De esta manera queda
comprobado que la Resolucion-Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018 se encuentra viciada
de muiltiples nulidades, asi como la emisién de criterios con una clara inobservancia a las Leyes,
normas, principios administrativos; tal como se manifestd la Resolucién Ministerial N° 446, que
agoto la via administrativa, analizé y valoré oportunamente los argumentos expresados por el
recurrente, relativos al fondo del proceso llevado a efecto; no siendoidéneorque a través de la
impugnacién de una acto de mero tramite, como es la conminatoria de go realzada por la ATT,
se pretenda reabrir la via administrativa y pretender un L .nueva ylsié_n’*'"e actos gque han
quedado firmes sede administrativa. :

16. El proceso administrativo que finalizo con la emision de la Resolucion Ministerial N° 446, cuya
tramitacién como se establecid estuvo enmarcada en el debido proceso y resulto en una decision
debidamente fundada y motivada que impuso una multa al operador por el incumplimiento en el
que incurrio, la cual ha sido-libremente impugnada y revisada en dos instancias posteriores,
como son el recurso d\geﬁfé‘\'/ocatoria y el recurso jerarquico e inclusive podria ser objeto de una
demanda contencioso administrativa; sin que las acciones del ente regulador tendientes al cobro
de la multa, significaran obstéaculo o restriccion alguna para tal efecto, ni exclusion o afectacion al
derecho a la defensa del opérador; por lo que se establece que la Nota de Conminatoria no
impidi6 que el proceso administrativo se realice conforme a norma, en todas sus etapas
legalmente previstas. Se evidencia que el argumento expuesto por el operador resulta
Unicamente en una apreciacién subjetiva que no ha podido ser demostrada.

Adicionalmente, cabe citar que el Tribunal Constitucional Plurinacional a través del Auto
Constitucional 0254/2017-CA de 8 de septiembre de 2018, que dispuso que rechazo la Accidn de
Inconstitucionalidad Concreta interpuesta por José Luis Tapia Rojas, en representacion de la
Cooperativa de Telecomunicaciones Y Servicios Cochabamba Ltda. - COMTECO Ltda;
evidenci6 la legitimidad y constitucionalidad de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 respecto a la
conminatoria; es decir, que este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda considera que
el ente regulador efectué una correcta aplicacion de la normativa sectorial vigente al aplicar la
citada disposicion normativa; no habiendo los argumentos de AMASZONAS S.A. desvirtuado tal
aspecto.

17. Por lo anteriormente expresado, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto

Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el

Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Luis

Sergio de Urioste Limarino, en representacién de la Compafiia de Servicios de Transporte Aéreo
. Amaszonas — AMASZONAS S.A., en contra de |a Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
' 23/2018 de 26 de febrero de 2018, confirmando totalmente el acto administrativo recurrido.

POR TANTO:

fr " El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
oS
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RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de la Compaiiia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas — AMASZONAS
S.A.. en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2018 de 26 de febrero de
2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

n Claros Hinojosa
"MINISTRO
pras Pablicas, Senvicios y Vivienda
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