ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 49

LaPaz, 0 3 AGO. 2018
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VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Adalid Simén Calle Vila en representacion de
Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
27/2018 de 9 de febrero de 2018, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Reclamacién Directa N° 05/2017 de fecha 3 de enero de 2017, Jennyfer Lizarazu
Mamani reclamé la devolucién de un quintal de azucar a la Linea Sindical Flota Bolivia por dafo
en la encomienda al estar llena de bichos y mojada (fojas 9).

2. Por Resoluciéon a la Reclamacién Directa de fecha 4 de enero de 2017, la Linea Sindical Flota
Bolivia, expres6 que: “segun informe de la encargada de recepcion y despacho, se recibio y
despacho 2 quintales: uno de arroz y uno de azucar. De acuerdo también al informe se procedio
al carguio en forma répida ante la lluvia que caia en el momento del carguio en una distancia
minima de la puerta de nuestras oficinas al buzén de bus” (fojas 5).

3. A través de Reclamacioén Administrativa, Jennyfer Lizarazu Mamani reclamé la devolucion de
un quintal de azucar a la Linea Sindical Flota Bolivia al no estar conforme con la respuesta del
operador a la reclamacion directa (fojas 3).

4. Mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ- A-ODE-TR LP 153/2017 de 29 de junio de
2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuld
cargos contra “Flota Bolivia” (sic) por la presunta infraccion establecida en el inciso b) paragrafo
VIl del articulo 39 de la Ley N° 165 Ley General de Transporte, que establece que constituye
infraccion contra las atribuciones de la autoridad competente el incumplimiento total o parcial u
obstaculizacion de los actos administrativos dictados por la autoridad competente, al haber
vulnerado la obligacion prevista en el articulo 88 de la “RAR 20/11" (sic) que sefiala que: “el
operador es responsable del dafio ocasionado a la encomienda (destruccion o averia) en
cualquier momento, mientras ésta se halle bajo su custodia. No sera responsable si los darios se
deben a la naturaleza o vicio propio de la encomienda.”; por el presunto dafio ocasionado a la
encomienda de la usuaria y corrié en traslado al operador para que presente sus descargos en el
plazo de siete dias (fojas 15 a 17).

5. A través de Memorial presentado el 18 de junio de 2017, Tedfilo Paye Larico, en
representacion de Linea Sindical Flota Bolivia, contesté al Auto ATT-DJ- A-ODE-TR LP 153/2017
presentando descargos y solicitando apertura de término de prueba (fojas 21).

6. EI 15 de noviembre de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes dictd la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
ODE-TR LP 202/2017 que resolvio: declarar fundada la reclamacion administrativa presentada
por Jennyfer Lizarazu Mamani contra “Flota Bolivia” (sic), por la comision de la infraccién
establecida en el inciso b) del paragrafo VIl del articulo 39 de la General de Transporte, que
establece que constituye infraccién contra las atribuciones de la autoridad competente el
incumplimiento total o parcial u obstaculizacion de los actos administrativos dictados por la
autoridad competente, al haber vulnerado la obligacion prevista en el articulo 88 de la “RAR
20/11" (sic), por el presunto dafio ocasionado a la encomienda de la usuaria, instruyéndose
efectuar la devolucién de la encomienda dafada con la reposicién de un quintal de azucar a
favor de Jenny Lizarazu Mamani (fojas 31 a 34).

.| 7. Mediante memorial presentado el 6 de diciembre de 2017, Pedro Alberto Leroy Loaiza San

“  Martin en representacion de Linea Sindical Transportes el Dorado, interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 202/2017
(fojas 37 a 38).
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8. A través del Auto ATT-DJ-A TR LP 39/2018 de 16 de enero de 2018 la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes, solicito al recurrente aclarar a
nombre de qué operador estaria impugnando la “RAR 202/2017" (sic), asi también se requirio
presentar el correspondiente Testimonio Poder que acredite su representacion, aclarandose que
tal aclaracion debera efectuarse bajo apercibimiento de desestimarse el recurso de revocatoria,
abriendo término de prueba de 10 dias habiles administrativos para realizar el analisis del
recurso de revocatoria en cuestion (fojas 39).

9. Por memorial de fecha 24 de enero de 2018, Adalid Simén Calle Vila en representacion de
Linea Sindical Flota Bolivia, aclara que: “debido a un error involuntario el dia 6 de diciembre de
pasado 2017, he presentado mi recurso de revocatoria en contra la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-ODE-TR LP 202/2017, sin embargo en el encabezado figuré como
presentante Transportes El Dorado, error que al presente aclaro, siendo lo correcto: Adalid
Simén Calle Vila, mayor de edad, habil por derecho, representante legal de Linea Sindical Flota
Bolivia, impetrando se tenga por subsanado’, asimismo, reitero y ratificd el recurso de revocatoria
presentado, de acuerdo a los siguientes argumentos (fojas 46 a 47):

i) La denuncia nunca fue demostrada, es decir, que no existe un hecho factico, objetivo,
demostrable en el que se funde la arbitraria “Resolucion ATT-DJ-ODE-TR-LP” (sic), vulnerando
el legitimo derecho fundamental que establece que nadie puede ser condenado sin juicio justo,
objetivo y dialéctico, con especial relevancia al principio de verdad material.

ii) Frente a un hecho natural, el operador no tiene responsabilidad alguna, maxime, si se ha
cumplido con todas las condiciones para trasladar la encomienda en debida forma, de lo
contrario existiia muchos reclamos en contra de nuestra empresa producto del viaje a
Cochabamba, esto demuestra la falacia de la denuncia.

iii) Falta de congruencia y motivacién de la “Resolucion ATT-DJ-ODE-TR-LP” (sic), por sustentar
su decisién con fundamentos y consideraciones meramente retéricas, basadas en conjeturas que
carecen de todo sustento probatorio o juridico alguno y alejadas de la sumision a la Constitucién
y la ley, por tanto se esta ante una motivacion arbitraria.

10. El 7 de marzo de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 27/2018 que resolvio
desestimar el recurso de revocatoria interpuesto el 24 de enero de 2018, por Adalid Simoén Calle
Vila en representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 202/2017 de 15 de noviembre de 2017, por
su representacion fuera de término, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 54 a 58):

i) Se evidencia que el operador Linea Sindical Flota Bolivia fue debidamente y oportunamente
notificado con la “RAR 202/2017” (sic) el 22 de noviembre de 2017, en consecuencia el plazo de
10 dias habiles administrativos para interponer el recurso de revocatoria, vencio el 6 de
diciembre de 2017, fecha en la cual Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin a nombre de Linea
Sindical de Transportes el Dorado interpuso recurso de revocatoria en contra de la ‘RAR
202/207” (sic) y no asi el operador, pues éste, ante la observacion efectuada por la Autoridad a
través de “Auto 39/2018” (sic) se apersono el 7 de marzo de 2018, evidenciandose que no fue el
operador, menos aun su representante legal, quien interpuso el recurso de revocatoria, siendo el
impetrante la Linea Sindical de Transportes el Dorado; ademas, debe tenerse presente que la
justificacion del recurrente no responde a la realidad de los hechos, puesto que no fue Adalid
Simon Calle Vila quien el 6 de diciembre presentd recurso de revocatoria, por error, a nombre de
la Linea Sindical de Transporte el Dorado, sino que quien lo hizo fue Pedro Alberto Leroy Loaiza
San Martin, representante legal de esta ultima; consiguientemente, la observacioén realizada por
la Autoridad Regulatoria no fue subsanada por el operador, deduciéndose que éste, el 24 de

- enero de 2018, a tiempo de dar respuesta al "Auto 39/2018” (sic) recién presentd recurso de
| revocatoria en contra de la "RAR 202/2017" (sic).

ii) Es necesario tener presente que quien interpuso el recurso de revocatoria en contra de “RAR

202/2017" (sic) dentro de los 10 dias habiles previsto al efecto fue la Linea Sindical de
Transportes el Dorado representada por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, quien no cuenta
con legitimacién o interés alguno respecto a la reclamacion administrativa culminada con la
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representada por Adalid Simén Calle Vila quien interpuso el recurso de revocatoria en fecha 24
de enero de 2018.

iii) Si bien mediante “Auto 39/2018” (sic) se solicitd aclaracion respecto al nombre del operador
que estaria impugnando la “RAR 202/2017" (sic), en la respuesta remitida por la Linea Sindical
Flota Bolivia recién se pudo evidenciar que se trataba de dos personas naturales distintas que
actuaron en representacién de dos distintos operadores de transporte, por lo que el recurso de
revocatoria presentado el 6 de diciembre de 2017 por la Linea Sindical de Transportes el Dorado,
representada por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin no puede considerarse valido al no
tener tal operador legitimacion ni interés legitimo alguno respecto de la “RAR 202/2017 y el
recurso de revocatoria presentado por Adalid Simoén Calle Vila en representacion de la Linea
Sindical Flota Bolivia, planteado el 24 de enero de 2018 se encuentra interpuesto fuera de plazo.

iv) El operador presento el recurso de revocatoria en contra de la “RAR 202/2017" (sic) fuera de
plazo, habiendo presentado el mismo en fecha 24 de enero de 2018, cuando debid hacerlo
maximo hasta el 6 de diciembre de 2017.

11. El 28 de marzo de 2018, Adalid Simon Calle Vila en representacion de Linea Sindical Flota
Bolivia, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 27/2018, reiterando los argumentos presentados en el recurso de revocatoria y argumentando
que mediante “Auto 39/2018” (sic) se ha requerido aclarar a nombre de qué operador estaria
impugnando la “RAR 202/2017" (sic), en este entendido, por tratarse de un requisito formal,
dentro del plazo establecido por ley se ha aclarado que el recurso lo presenta la Linea Sindical
Flota Bolivia, es decir se ha subsanado la anomalia en el recurso. No obstante, la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 27/2018 considera que el recurso de revocatoria habria sido
presentado por una persona no legitimada, sin tomar en cuenta que el escrito fue subsanado y
por tanto, aplicando erréneamente la primera parte del inciso a) del paragrafo Il del articulo 89
del Reglamento de Procedimiento Administrativo, desconociendo arbitrariamente |a subsanacion
realizada, en este entendido el derecho a la defensa fue vulnerado (fojas 57 a 58).

12. A través de Auto RJ/AR-042/2018 de 6 de abril de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Adalid Simén Calle Vila en
representacion de Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 27/2018 de 7 de marzo de 2018 (fojas 60).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 543/2018 de 30 de julio
de 2018, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del anélisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Adalid Simén Calle Vila en
representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 27/2018 de 7 de marzo de 2018, revocando totalmente el acto administrativo
impugnado.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 543/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Por su parte, el articulo 116 de la norma suprema, sefiala que se garantiza la presuncion de
inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la mas favorable
al imputado o procesado. Cualquier sancion debera fundarse en una ley anterior al hecho

| punible.

! 3. El articulo 74 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo, establece como uno de

sus principios sancionadores, el de presuncion de inocencia, disponiendo que: “En concordancia
con la prescripcion constitucional, se presume la inocencia de las personas mientras no se
demuestre lo contrario en idéneo procedimiento administrativo”.
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4. El inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo, establece
como uno de los principios generales de la actividad administrativa, el principio de verdad
material, en cuanto a que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a
la verdad formal que rige el procedimiento civil.

5. Por su parte, el inciso I) del articulo 4 de la Ley N° 2341, sefiala como principio de
informalismo a la inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del administrado,
que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y ello no interrumpira el
procedimiento administrativo.

6. El inciso e) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala que en la relacion
de los particulares con la Administracién Publica se presume el principio de buena fe. La
confianza, la cooperacién y la lealtad en la actuacién de los servidores publicos y de los
ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo.

7. El articulo 87 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado a través de Decreto Supremo N° 27172, en cuanto a la
reglamentacién de las disposiciones generales de los recursos administrativos, establece que si
el escrito de presentacién del recurso no relne requisitos formales esenciales, el
Superintendente requerira al recurrente que subsane las deficiencias observadas o acompane
los documentos extrafiados, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, bajo
apercibimiento de desestimacion del recurso.

8. Una vez expuestos los antecedentes, las pruebas presentadas y el marco normativo aplicable
al caso, corresponde analizar los argumentos sefialados por el recurrente, en cuanto a que:
“mediante “Auto 39/2018” (sic) se ha requerido aclarar a nombre de qué operador estaria
impugnando la “RAR 202/2017” (sic), en este entendido, por tratarse de un requisito formal,
dentro del plazo establecido por ley se ha aclarado que el recurso lo presenta la Linea Sindical
Flota Bolivia, es decir se ha subsanado la anomalia en el recurso. No obstante, la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 27/2018 considera que el recurso de revocatoria habria sido
presentado por una persona no legitimada, sin tomar en cuenta que el escrito fue subsanado y
por tanto, aplicando erréneamente la primera parte del inciso a) del paragrafo Il del articulo 89
del Reglamento de Procedimiento Administrativo, desconociendo arbitrariamente la subsanacion
realizada, en este entendido el derecho a la defensa fue vulnerado™ se establece que la ATT
debe tener presente que el Auto ATT-DJ-A TR LP 39/2018 solicité aclaracion al recurrente en
sometimiento pleno a lo establecido por articulo 87 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado a traves de Decreto
Supremo N° 27172, que establece que si el escrito de presentacion del recurso no reune
requisitos formales esenciales, el Superintendente requerira al recurrente que subsane las
deficiencias observadas o acomparie los documentos extrafiados, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, bajo apercibimiento de desestimacion del recurso, por lo que en ese
entendimiento, solo en el caso de que no fueran subsanadas las observaciones se podria
desestimar el recurso de revocatoria.

En este sentido, es prudente esclarecer que el recurrente aclaré a requerimiento expreso de la
ATT, que por error involuntario, los datos del representante y de la entidad fueron presentados
erréneamente y por tanto solicité que éstos sean corregidos conforme lo sefialado por memorial
de fecha 24 de enero de 2018, por lo que la interpretacién de la Autoridad Regulatoria respecto a
que es otra entidad u otro recurrente carece de fundamento legal, mas aun si se toman en
cuenta los principios administrativos de verdad material, informalismo y buena fe.

9. En cuanto a los principios previamente sefialados, por mandato del articulo 4 de la Ley N°
2341, se establece que la Autoridad Regulatoria debe regir sus actos en sometimiento pleno a
estos principios; en este sentido, de acuerdo al analisis del recurso de revocatoria de fecha 6 de
diciembre de 2017 se evidencia que el recurrente pretende defenderse de una sancion que
considera injusta, ya que bajo su criterio el quintal de azlcar no fue dafiado por la empresa, en
ese sentido, en sometimiento a la verdad material de los hechos, se infiere que quien en realidad
presentd el aludido recurso es la Linea Sindical Flota Bolivia, aspecto que se verifica del
contenido del Auto ATT-DJ-A TR LP 39/2018 en el que solicitd se aclare a nombre de qué

o, ) | operador se presentaba la impugnacién y se acredite la representacion legal que dio pie a la

/(/Tfsubsanacién.
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Por otra parte, el principio de informalismo manda que la inobservancia de exigencias formales
no esenciales por parte del administrado, pueden ser cumplidas posteriormente; en este sentido,
si bien el apersonamiento, representante legal y nombre, razén social o denominacion del
recurrente son elementos esenciales, conforme el articulo 41 de la Ley N° 2341, es que por via
de subsanacion la ATT considero pertinente dar pie y abrir la posibilidad al recurrente de aclarar
el memorial presentado en fecha 6 de diciembre de 2017, por lo que carece de sustento legal
que la ATT pretenda desconocer sus propios actos y omitir lo previamente permitido por Auto
ATT-DJ-A TR LP 39/2018.

En este sentido, la ATT desconoce y vulnera la aplicacion del principio de buena fe que obliga a
la administracion a que en la relacion con los particulares se presuma el principio de buena fe, la
confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los
ciudadanos, por tanto, siendo que la Autoridad requiri6 la subsanaciéon y aclaracién del nombre
del operador y su representante legal ante lo sefialado por el recurrente, la ATT debid considerar
el hecho que en el memorial de fecha 6 de diciembre de 2017 se cometié un error en cuanto a
los datos del representante y del propio operador.

10. Conforme a ello, es importante que la ATT tenga presente que el Auto ATT-DJ-A TR LP
39/2018 no solo solicita aclaracion al recurrente sino que ademas abre término de prueba, lo que
implica el conocimiento del fondo del recurso, ya que como bien lo sefiala el Auto ATT-DJ-A TR
LP 39/2018, la ATT buscaba averiguar la verdad material de los hechos y el resguardo del
derecho a la defensa; por lo que carece de congruencia que posteriormente la ATT a traves de
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 27/2018 desestime el recurso presentado.

11. En este sentido, es evidente que la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 27/2018
transgredio el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, ya que se vulneré el debido proceso y derecho a la defensa del recurrente al desestimar
el recurso presentado por la Linea Sindical Flota Bolivia sin el sometimiento pleno a ley y sin
respetar los principios administrativos de verdad material, informalismo y buena fe. Por lo tanto,
no es pertinente ingresar en el analisis de los demas argumentos expuestos por el recurrente en
el presente recurso, toda vez que hacen al fondo mismo de la controversia, que deben ser
analizados por la ATT.

12. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Adalid Simon Calle Vila en
representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 27/2018 de 7 de marzo de 2018, revocando totalmente el acto administrativo
recurrido.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Adalid Simon Calle Vila en
representaciéon de Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 27/2018 de 7 de marzo de 2018, revocando totalmente el acto administrativo
recurrido.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emita un nuevo acto administrativo que resuelva el recurso de revocatoria
X, interpuesto por la Linea Sindical Flota Bolivia de acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho

o GATS expuestos en la presente Resolucion Ministerial.
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