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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°2 6 0
LaPaz, (9 AGO. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Cynthia Martha Aramayo Aguilar, en
representacion de Empresa Ferroviaria Andina S.A. — FCA S.A., en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2017 de 13 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: . lsrect “‘i"erér
antecedentes: |

ico de referencia tuvo origen en los siguientes

1. Med«ante Aut;

Ferroviaria
Administrat

Declarar probad
se comprobé e

‘eI inciso a) del
N° 27172; en

paginas 2 a 3 de la Resolucion Sancionatoria
atro incumplimientos en la presentacion de los
es 1, 6, 11, 21, 29, 30 y 32 de la Tabla 2, pagina
cumplimientos en la presentacion de los Reportes

4 de la citada R 0
Definitivos.

ii) La finalidad del proceso mstaurado es flscallzar el cumplimiento en la entrega de documentos
ala ATT en los plazos establecidos por la normativa, los cuales se encuentran determinados en
la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0212/2005 de 29 de noviembre de 2005, sin
entrar al fondo de las causas de los incidentes y/o accidentes suscitados.

iii) La ATT verifico 11 presuntas transgresiones administrativas en la fiscalizacion realizada,
evidenciando incumplimiento y/o demora en la entrega de documentos, de las 11 presuntas
transgresiones el operador aceptd ocho observaciones en su integridad, por lo que reconoce y
admite la comisién de infracciones.

iv) En cuanto al numeral 7 (Tren de pasajeros "Bus Carril 1170", ocurrido en fecha 18 de marzo
de 2014, a horas 08:00 en el kilometro 172+940, en la Estacion de Potosi), el operador indica
que el plazo para la entrega del reporte definitivo vencia el 15 de abril de 2014, y que present6
el reporte el 25 de abril de 2014, el viernes 18 de abril fue feriado por tanto el retraso es de 6
dias; siendo evidente tal situacidn no corresponde establecer el retraso de 7 dias,
comprobandose que fueron 6 dias de retraso.

v) En cuanto al numeral 8 (Tren de Carga N° 161 ocurrido el 25 de junio de 2014 a horas 08:00
en el kilometro 172+940 en la estacién de Potosi), el operador indica que el accidente se
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produjo el 25 de junio de 2014, el plazo para la entrega del reporte definitivo vencia el 24 de
julio de 2014 y la empresa presentoé su reporte el 25 de julio de 2015, con retraso de un dia, el
descargo del operador es valido, no existidé retraso de 7 dias, pero se evidencié 1 dia de
retraso.

vi) En cuanto al numeral 9 (tren de carga N° 463 ocurrido el 1 ero de octubre de 2014 a horas
16:35 en el kilometro 50 entre las Estaciones de San Juan-Yura), primeramente indicar que el
operador al responder al Auto de Formulacién de Cargos reconocié que la demora fue de 139
dias habiles e indicé que debido a un "error de caracter involuntario™" no se remiti6 el reporte.

vii) La Clausula Ds “Séptima- del Contrato de Concesion establece que el concesionario
estara excusado;d ejecutar total o parC|aIm nte sus obligaciones, solo en la medida en que
dicha ejecuci posibilidad sobreviniente no imputable al
concesionario: modo de extincion de las obligaciones en el

4, Medlante memlorlal de 27 de enerﬁ

18 vuelta) »

i) La presentacnon ”Io¢§0 eportes .prellmmares y deﬂnmvos se encuentra en plena
correspondencia con el prmcnplo%dé’zéverda

conocimiento’ de la ATT Io’;,»;lg [ orte?PreI

‘que habria incurrido fa FCA S.A. al contravenir los
plazos establemd 3 del Anexo 1 de la Resolucion Administrativa

0212/2005.

ii) La ATT emiti6 la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA RS-TR LP 1/2017 el 10 de enero de
2017, pretendiendo imponer una sancion por un monto de $us 60.750.-, esgrimiendo el Decreto
Supremo N° 24179y el Informe Técnico ATT-DTR-SP-INF TEC LP 29/2016 de 26 de enero de
2016; sin embargo, del analisis de las pruebas documentales y del articulo.79 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo, las infracciones han prescrito, por lo que el regulador
pretenderia aplicar una sancién respecto a infracciones prescritas.

iii) Las infracciones respecto a los Reportes Preliminares han prescrito en el mes de septiembre
de 2016, y en el caso de los Reportes Definitivos han prescrito en el mes de noviembre del
mismo afio, en atencién a que el articulo 79 de la Ley N° 2341 determina que las infracciones
prescribiran en el término de dos afos. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término
de un afio. La prescripcion de las sanciones quedara interrumpida mediante la iniciacion del
procedimiento de cobro, conforme a reglamentacién especial para los 6rganos de la
Administraciéon Publica, comprendidos en el articulo 2 de esa Ley. Sin necesidad de mayores
ZBS int_erpretaciones, la disposiciéon legal citada es gategérica, contundente y se exp.Iica por si
vege Misma, al establecer, inequivocamente, que las infracciones prescriben en el término de dos
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iv) En el caso, desde diciembre de 2014, la ATT disponia de dos anos, hasta el 31 de diciembre
de 2016, para imponer las sanciones por las presuntas infracciones administrativas en las que
habria incurrido la FCA S.A.; sin embargo, recién el 10 de enero de 2017 pretendié sancionarla,
siendo que las infracciones ya estaban prescritas.

5. El 13 de marzo de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2017 que rechazé el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la Resoluciéon Sancionatoria DJ-RA S-TR LP
1/2017, expresando los siguientes fundamentos (fojas 6 a 10):

a- 0 ;Eque las mfracmones prescrlblran en el termmo de
ne ones |mpuestas se extlri

Ia iniciacion del procedlmlento de cobro,
organos de la Administracion Publica

admlnlstrado deI procedlmlento admlr’gﬁgtratlv[\
procesales la prescnpmon de Ias infra

: @R%\ep rte
TativaERIA S

waé:f D :
mlnary un@%@%

Lque hayan generado esm ‘s graves o}

0212/2005, el
los sngwentes

-asimismo, establece qu%
Deflnmvo en el plazo,

lld'encw que el operador incumplio el plazo de
remision de Rep, ‘oportunidades durante la gestion 2014. A efectos
de verificar si operd X las infracciones, corresponde a este Ente Regulador
tomar en cuenta la fecha mas antlgua enla que el operador incumplié el plazo de remision de
los citados reportes. Asi, cabe considerar que el primero de los cuatro incumplimientos en los
que incurrié el operador se produjo el 20 de marzo de 2014. Por otra parte, el operador
incumplié el plazo de remision de Reportes Definitivos en siete oportunidades, habiendo
vencido el plazo para el primero de ellos el 19 de febrero de 2014.

v) A efectos del computo del plazo de la prescripcidn de las infracciones, es menester
considerar que tal plazo empezé a correr, en el caso del primer incumplimiento de remision de
Reportes Preliminares, el 21 de marzo de 2014, y respecto al primer incumplimiento del plazo
de remisién de los Reportes Definitivos el 20 de febrero del mismo afio.

vi) El Auto ATT-DJ-A TR LP 359/2015 de 13 de julio de 2015 de formulacién de cargos fue
notificado al operador el dia 21 de.ese mes y afio, por lo que el plazo de la prescripcidn para las
infracciones fue interrumpido antes de que transcurran los dos afios normativamente previstos
al efecto; motivo por el cual no ha operado la prescripcion de las infracciones a las que se hizo
mencién en el periodo comprendido entre la comisién de la infraccién y la notificacion efectiva
de la formulacién de cargos.

vii) Por otra parte, tomando en cuenta que la interrupcién del computo del plazo para la
prescripciéon supone que, en caso de inaccién por parte de la Administracion, éste vuelve a
' 3
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contarse como si no hubiese corrido anteriormente, y toda vez que entre la fecha de la ultima
actuacion dentro de la tramitacion del proceso sancionatorio, es decir el 24 de agosto de 2015,
fecha en la que se notifico al operador con el Auto ATT-DJ-A TR LP 390/2015 de admision de la
nota de descargos por éste presentada, y el 13 de enero de 2017, fecha en la que se lo notificd
con la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 1/2017, no han transcurrido los dos afios
regulados por el articulo 79 de la Ley N° 2341, tampoco ha operado la prescripcion de las
infracciones en el periodo comprendido entre la Gltima actuacién en el procedimiento y la fecha
de notificacién de la resolucién sancionatoria.

dado que para ¢
entre la fecha d’

Ferroviaria Andl
ATT-DJ-RA RE-

i) El Auto a trave
incumplimiento d/!o estal
expresamente a]%[ SroH:

Sancionatoria A7 la ATT ha sancionado

e 10 de enero de 2017,
infracciones pres '
ii) El traslado dispuesto en el Auto ATT-DJ-A TR-LP 359/2015, para responder y acompafar
prueba en el plazo de 10 dias, sin mencionar que "se podra emitir la resolucién
correspondiente”, es decir, si bien se menciona el numeral Il del articulo 77 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, se incumple el articulo 83 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341 debido a que al omitir incluir la expresa frase no se ha
aplicado la jerarquia juridica prevista en el articulo 410 de la Constitucién Politica del Estado.

iii) Con relacion a la tramitacion del procedimiento, el mismo no se desarrollé en sujecion a lo
que dispone el paragrafo Il del articulo 47 de la Ley N° 2341, por cuanto la autoridad
administrativa no ha dispuesto la apertura del término de prueba; por consiguiente, FCA S.A. no
ha tenido la oportunidad de formular sus respectivos alegatos, vulnerandose la garantia
constitucional del debido proceso y habiéndose coartado el ejercicio del derecho a la defensa,
conforme lo establece el articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado. El articulo 21 de la
Ley N° 2341, en su primer paragrafo dispone que los términos y plazos para la tramitacion de
los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Consecuente con tal
o‘f sXgisposicion, el paragrafo Il del mismo articulo establece que los términos y plazos comenzaran
yamE: correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacién o publicacion N (/

@8@ el acto y concluyen al final de la Gltima hora del dia de su vencimiento. Con relacion a la etapa ||° V(gﬁ( ‘
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de terminacién del procedimiento sancionador, el articulo 84 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 dispone que una vez vencido el término de prueba, la autoridad
administrativa debe emitir en el plazo de diez dias la resolucién que imponga o desestime Ia
sancion administrativa. A su vez, el articulo 80 del citado Reglamento establece que la
autoridad regulatoria dictard resolucién declarando probada o improbada la comision de la
infraccién dentro de los quince dias siguientes a la contestacién del traslado de los cargos.

iv) En relacién a tales normas la Resolucion impugnada sefiala al Auto 359 de 13 de julio de
2015 y su notificacién a FCA S.A. en fecha 21 del mismo mes y afio, asi como al Auto ATT-DJA
TR LP 390/2015 notificado:también-a:ECA S.A. el 24 de agosto de 2015; correspondiendo
aclarar que en f 5 respondimos a los cargos formulados. Por
conS|gunente FC \taC|on de descargo dentro del plazo de los 10
los mismos que fueron aceptados por la ATT

v) El Articulo 79+¢
dos (2) afios".

infracciones presc '
Resolumon SanC|

agosto de 2017 Ia Dx,
analisis del recurso Je
Ministerial por medi
Aramayo Aguilar, en’ ,.representamon de Empresa Ferroviaria Andina S.A., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2017 de 13 de marzo de 2017 vy, en
consecuencia, se la confirme totaimente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 712/2017, se tienen las
siguientes conclusiones: '

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos c).y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
establecen entre los principios generales de la actividad administrativa el de verdad material,
que dispone que la Administraciéon Publica investigara la verdad material en oposicién a la
verdad formal que rige el procedimiento civil, y el de sometimiento pleno a la ley, que sefala
que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a
los administrados el debido proceso.

3. El paragrafo | del articulo 40 de la citada Ley dispone que los procedimientos se iniciaran de
oficio cuando asi lo decida el 6rgano competente. Esta decisién podra adoptarse por propia
5
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iniciativa del 6rgano, como consecuencia de una orden superior, a peticion razonada de otros
organos o motivada por denuncia de terceros.

4. El articulo 76 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que el Superintendente podra iniciar
de oficio una investigacion cuando considere que pueda existir infraccion a las normas legales,
reglamentarias o contractuales vigentes en los sectores regulados por el Sistema de
Regulacién Sectorial — SIRESE.

rimera de la Ley N° 2341 de Procedimiento
lisposiciones reglamentarias sefialadas en el
'SE, SIREFI y SIRENARE, aplicaran los
'sus disposiciones legales sectoriales

presuntos cargos
consumacion fue int
dichos incidentes y
del 21 de marzo,;
Preliminares y a
5 de noviembr
fechas hasta ¢
ATT-DJ-RA ;

Se Ul

del 20 de’febrero 6 e

esiquiedarainter rmplda mediante |la
amentacmn especial para los érganos de
“Articulo 2° de esa Ley;, es decir, que

%s."“i”l

considerande la prescripcion de tales infracciones se
verificaria el ' mayo; 15 de ju|IO y 10 de septiembre de 2016 para los
Reportes Preliminare artiradel:2 \ ebre’ro 26 de febrero; 16 de abr|I 25 de julio; 30 de

ablecida en sentido de que la prescnpmon de las
sanciones quedara%mterrumplda»medlante&la iniciacién del procedimiento de cobro, el cual fue
iniciado mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 359/2015 de 13 de julio de 2015, anterior a los plazos
de prescripcion sefalados; una vez interrumpida la prescripcion se reinicia el computo del
plazo; habiéndose emitido el Auto ATT-DJ-A TR LP 390/2015 el 19 de agosto de 2015,
nuevamente se interrumpié el computo del plazo para la prescripcién, reiniciado el mismo la
prescripciéon se produciria el 19 de agosto de 2017; toda vez que la Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 1/2017 fue emitida el 10 de enero de 2017, la misma fue dictada antes del
plazo para que opere la prescripcién; careciendo de fundamentacion lo alegado por la empresa
recurrente.

8. Respecto a que el traslado dispuesto en el Auto ATT-DJA TR-LP 359/2015, para responder y
acompaniar prueba en el plazo de 10 dias, sin mencionar que "se podra emitir la resolucion
correspondiente”, es decir, si bien se menciona el numeral Il del articulo 77 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, se incumple el articulo 83 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341 debido a que al omitir incluir la expresa frase no se ha
aplicado la jerarquia juridica prevista en el articulo 410 de la Constitucidén Politica del Estado;
cabe sefalar que dentro del proceso de Investigacion de Oficio, el paragrafo | del articulo 77
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establece que el Superintendente,
ahora el Director Ejecutivo, concluida la investigacidn, en caso de existir indicios de
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contravencion al orden juridico regulatorio, formulara cargos contra el presunto responsable;
caso contrario, dispondra el archivo de obrados y a su vez el paragrafo Il del mismo articulo
dispone que el Superintendente correra traslado de los cargos al presunto responsable para
que los conteste en el plazo de 10 dias, computables a partir del dia siguiente a su notificacién,
acompafando la prueba documental de que intentare valerse y ofreciendo la restante; es decir
que la mencién al paragrafo Il, fundamenta el traslado de cargos dispuesto.

Carece de fundamentacion la afirmacién de que al no incluir la frase "se podra emitir la
resolucuon correspondlente" en el C|tado Auto se afectaria el _proceso ya que el procedimiento

Republica, procede
sistema de organiz

respectivas y que,
I, Ios snstemas de

olitica del Estado; es menester preCIsar que la
"III La autoridad adm|n|strat|va mediante

establece el arti
citada disposici

admitidas. El plazo deipr de.quince (15) dias. Este plazo podra prorrogarse por
motivos justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de diez (10) dias.”; en tanto el
paragrafo |l del mismo articulo sefiala que el plazo y ia forma de produccioén de la prueba sera
la determinada en el numeral Ill de ese articulo, salvo lo expresamente establecido conforme a
reglamentacion _especial establecida para cada sistema de organizacion administrativa,
aplicable a los érganos de la Administracion Publica comprendidos en el Articulo 2° de esa Ley;
es decir que, para el caso debe aplicarse lo expresamente establecido en el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, reglamentacién especial establecida para el
Sistema de Regulacion Sectorial.

De la revisién de los antecedentes del caso se evidencia que la ATT ha enmarcado el proceso
en lo establecido normativamente, habiendo el recurrente presentado sus descargos y utilizado
los recursos de revocatoria y jerarquico; desvirtuandose cualquier supuesta afectacion a la
garantia del debido proceso establecida en el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién
Politica del Estado; en mérito a lo dispuesto por el articulo 79 del referido Reglamento que
indica que el Superintendente, producida la prueba o vencido el plazo para su produccion,
decretara la clausura del periodo probatorio y si lo considera necesario por la complejidad de

*v Ny los hechos y las pruebas producidas, pondra las actuaciones a disposicién de los interesados
&mﬁa para que tomen vista del expediente y aleguen sobre lo actuado, dentro de los cinco dias

4o eyAsiguientes a su notificacion; es decir es una potestad facultativa de la Autoridad y no obligatoria
S 7
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el requerir los alegatos de las partes; pero aun en caso de que no se hubiese dispuesto la
presentacion de alegatos, de acuerdo al paragrafo Il del citado articulo, las partes tienen el
derecho de alegar si lo con3|deran necesario. Por lo que si €l recurrente no lo hizo fue por su
propia decision.

10. Con referencia a que el articulo 21 de la Ley N° 2341, en su primer paragrafo dispone que
los términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden
como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los
interesados. Consecuente con tal. disposicion, el paragrafo Il del mismo articulo establece que
los términos y plazo menzar : correr:a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga
lugar la notificacién o Nbllcac10n del acto "oncluyen al final de la ultima hora del dia de su
vencimiento. Con relacién a la etapa de tg minacién del procedimiento sancionador, el “articulo
84 del Reglam ntoxaprobado por el Decreto Supremo N° 27172” dispone que una vez vencido
debe emitir en el plazo de diez dias la
dministrativa. A su vez, el articulo 80 del
gulatoria dictara resolucion declarando
lentro de los quince dias siguientes a la

sefiala al
mes y ano,

ion con el caso;
< iculo-80=del mencionado
ra el Director Ejecutivo, dictara resolucion
de ‘la infraccién dentro de los quince dias

la Resolucion Sanci
plazo determinado._por n

/| en ISIO "de su pronunciamiento; tal mcumpllmlento debera
ser investigado internamen y/ﬁaplcarseﬁo dispuesto en la Ley N° 1178 determinando las
correspondientes responsabilidades; sin embargo, ello no afecté el debido proceso ni el
derecho a la defensa del operador ya que a pesar de la falta de diligencia de la Autoridad, pudo
ejercer plenamente todos los derechos y recursos previstos normativamente, en cualquier caso,
tal falta de diligencia supuso un beneficio para el recurrente que no fue sancionado en la fecha
que debid serlo. Adicionalmente, FCA S.A. no sefialé en qué pudo haberlo afectado tal demora
en el proceso.

11. En cuanto a que el Articulo 79 de la Ley N° 2341 estable que "Las infracciones prescribiran
en el término de dos (2) afios" y en ese sentido, la sancion impuesta por la Resolucién
Sancionatoria y, por consiguiente, la Resolucion Revocatoria que rechaza el Recurso de
Revocatoria y confirma totalmente la Resolucién Sancionatoria, han aplicado sancién a FCA
S.A. por supuestas infracciones prescritas, al haber transcurrido mas de 2 afios de las
supuestas infracciones. La Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 1/2017 esta viciada
de nulidad y, por consiguiente, al ser la base de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 22/2017 esta también esta viciada de nulidad; por haber sido dictadas prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legal establecido; tal como se expuso anteriormente no se
cumplié el plazo de prescripcion determinado en referida norma, evidenciandose que ambas
Resoluciones han cumplido lo establecido normativamente, descartandose la existencia de
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causal de nulidad alguna.

12. En consideracién a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Cynthia
Martha Aramayo Aguilar, en representacion de Empresa Ferroviaria Andina S.A., en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 22/2017 de 13 de marzo de 2017, emitida por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, confirmarla totaimente

POR TANTO:

a, en ejercicio de sus atribuciones,

or Cynthia Martha Aramayo Aguilar, en
en-contra de la Resolucion Revocatoria
' ~Autoridad de
consecuencia,

Regulacién
confirmarla t
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