ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°2 6 jl_

LaPaz, {0 AGO. 2017

VISTOS: EI recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso, en
representacion de Boliviana de Aviacion - BoA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunrcacmnes y Transportes.
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. CONSIDERANDO: que el Recurso Jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 11 de diciembre de 2015, Maria Del Carmen Martinez Arciénega (usuaria) planteg,
reclamacion directa contra Boliviana de Aviacion - BoA, por el dafio ocasionado a su equipaje,
en la ruta Cochabamba - La Paz, en el vuelo OB 620 de 10 de diciembre de 2015,
mencionando que "En la noche en el vuelo 620 se entregaron en el check-in 2 cajas que
contenian dos floreros cuyo valor asciende a Bs1600.- las 2, lamentablemente 1 caja llegd con
el florero dafiado y constatamos que a pesar de haber solicitado que nos pusieran el sticker
de fragil al que nos recibié y no o hizo. Barbara Gémez fue mi compafiera que firmé los
sticker del equipaje” (sic) (fojas 114).

2. En respuesta a la reclamacion directa, el recurrente mediante nota OB. GC. NE. 1651,
2015, puso a conocimiento de la usuaria que no se hacia responsable por darios a articulos
fragiles como le fue mencionade al momento en que se firmé el Limited Release
(Responsabilidad Limitada) (fojas 112).

3. El 20 de enero de 2016, la usuaria presentd reclamacion .adrriinistrativa al no estar
conforme con la respuesta emitida por BoA a su reclamacién directa (fojas 111).

4. Mediante el punto dispositivo primero del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 92/2016 de 18 de
mayo de 2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dispuso formular cargos contra BoA por la presunta vulneracion a lo establecido
en el inciso a) del articulo 133, en relacién a lo estipulado en el articulo 125 de la Ley N° 165
General de Transporte; concordante con el articulo 63 del Decreto Supremo N° 285 que
aprueba el Reglamento de Proteccion de los Derechos de los Usuarios del Servicio Aéreo y
Portuario, y los articulos 127 y 131 de Ley N° 2902 de Aeronautica Civil de Bolivia por el dafio
ocasionado al equipaje de la usuaria. A través del punto dispositivo segundo de dicho Auto, se
formularon cargos en contra de BoA, por la presunta vulneracién de los incisos f) de los
articulos 133 y 114 de la Ley N° 165 General de Transporte, en relacién a lo descrito en el
inciso f) del articulo 22 del Decreto Supremo N° 285 que aprueba el Reglamento de
Proteccion de los Derechos de los Usuarios del Servicio Aéreo y Portuario, por la falta de
informacion a la usuaria, en cuanto a los elementos a ser transportados en su equipaje (fojas
104 a 1086).

5. Mediante memorial de 6 de junio de 2016, BoA respondié a los cargos formulados en su
contra adjuntando documentacion probatoria (fojas 85 a 100).

6. A traves del punto dispositivo primero de la Resolucion Administrativa Regutatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 136/2016, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes declaré fundada la reclamacién administrativa presentada por la usuaria en
contra de BoA, por haber incurrido en la infraccion prevista por el inciso a) del articulo 133, en
relacion a lo estipulado en el articulo 125 de la Ley N° 165; concordante con el articulo 63 del
Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por Decreto Supremo N° 285, y los articulos 127 y 131 de la Ley N° 2902 por el
dafio ocasionado al equipaje de la usuaria. A través del punto dispositivo segundo de la
mencionada Resolucion se declaré fundada la reclamacion administrativa presentada por la
usuaria en contra de BoA, al haber incurrido en la infraccion contenida en los incisos f) de los
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articulos 133 y 114 de la Ley N° 165, en relacion a lo descrito en el inciso f) del articulo 22 del
Decreto Supremo N° 285, por la falta de informacién a la usuaria en cuanto a los elementos a
ser transportados en su equipaje. Por medio del punto dispositivo tercero de la citada
Resolucion, se instruyé a BoA informar debidamente a sus usuarios sobre los objetos que
pueden transportar en su equipaje y el punto dispositivo cuarto de la misma Resolucidon
instruyé a BoA que efectie la devolucion de Bs1600.- (Mil seiscientos 00/100 bolivianos) por
el equipaje danado en la ruta Cochabamba - La Paz. Tal determinaciéon fue asumida en
consideracion a lo siguiente (fojas 47 a 51):

i) Cursa en los antecedentes de la reclamacién administrativa informe del Agente Check-in del
Aeropuerto Internacional Jorge Wilstermann, en el que sefiala que |la aceptacién de equipaje
fragil o valioso FRAC, debe estar debidamente embalado, de preferencia en embalajes
apropiados para el tipo de material, afrmando que se realizd la consulta de manera clara y
explicita a la usuaria para ver si cumplia con este requerimiento, aceptando las condiciones
del transporte, solicitando a la misma realice la firma Limited Release (responsabilidad
limitada) que se encuentra en la parte posterior de la etiqueta de equipaje automatizada.

ii) Respecto a la afirmacion de BoA, que al momento de entregar al operador equipaje fragil,
se indica a los pasajeros que en el transporte de esos articulos no se hace responsable por
los dafios, firmando el pasajero para el efecto en la parte posterior del ticket de equipaje
Limited Release (Responsabilidad Limitada), se solicitd al operador copia del Bag Tag Limited
Release gue contenga la firma de la usuaria, que certifigue que el operador no se hacia
responsable por los dafios ocasionados a su equipaje en el vuelo OB 620 en la ruta
Cochabamba- La Paz del 10 de diciembre de 2015. '

iii} El operador no remitié copia del Bag Tag Limited Release que contenga la firma de la
usuaria, por lo que se determina que el operador vulneré los incisos f} del articulo 133 y del
articulo 114 de la Ley N° 165 General de Transporte, en relacion a lo descrito en el inciso f)
del articulo 22 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285 de 9 de septiembre de 2009,
debido a que no existe constancia de que el operador haya informado debidamente sobre los
objetos fragiles que no estan permitidos transportar en el equipaje. .

iv) En consecuencia el operador es responsable por los dafios ocasionados al equipaje
registrado de la usuaria, ya que el hecho causante del dafic se produjo durante el transporte y
encontrandose al cuidado del operador, teniendo la obligacion de transportar a los pasajeros,
asi como su equipaje en el estado en que lo recibio, aspecto que no fue tomado en cuenta por
el operador porque es evidente el dafio causado, sin presentar documento que trate de
deslindar responsabilidad por lo sucedido.

v) Para poder determinar el valor del equipaje dafiado se considera lo inmerso en el Informe
Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 869/2016 considerando lo mencionado por la usuaria como
unico parametro valedero cursante en los antecedentes de la reclamacion administrativa, en |la
que expresa su pretensioén, evidenciandose que el monto que espera es de Bs1600.-, monto
ecuanime reconocido por la propia usuaria en la documentacion remitida, por lo que para
sustentar la reposicion es conveniente justificar con lo citado en el punto 11 de la Resolucién
Ministerial N° 420 de 1 de noviembre de 2016, como también o menciona el Informe Técnico
ATT-DTRSP-INF TEC LP 869/2016.

vi) En consecuencia el operador incurrio en lo establecido en el inciso a) del articulo 133, en
relacion a lo estipulado en el articulo 125 de la Ley N° 165 General de Transporte;
concordante con el articulo 63 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de
los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285 de 9 de
septiembre de 2009, y los articulos 127 y 131 de la Ley N° 2902 de Aerondautica Civil de |a
Republica de Bolivia de 29 de octubre de 2004; por el dafio ocasionado al equipaje de la
usuaria y por no entregarlo en las mismas condiciones en las que lo recibié.
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vii} Asimismo, el operador vulneré los incisos f) del articulo 133, y f) del articulo 114 de la Ley
N°® 165 General de Transporte, en relacién a lo descrito en el inciso f) del articulo 22 del
Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por Decreto Supremo N° 285 de 9 de septiembre de 2009, por la falta de
informacion a la usuaria en cuanto a los elementos que podia transportar en su equipaje.

7. El 15 de diciembre de 2016, BoA presentd recurso de revocatoria en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016 solicitando revoque
la Resolucién impugnhada, con base en los siguientes argumentos (fojas 33 a 35):

i) En mostradores, el funcionario de BoA informé a la pasajera que el contenido de las cajas
debia estar correctamente embalado, asi como las condiciones para el trasporte de objetos
fragiles, por lo que la pasajera acepté las condiciones de transporte, bajo su propio riesgo.

if) El Manual de Trafico de Boliviana de Aviacién, aprobado por la Direccion General de
Aeronautica Civil (DGAC), establece los procedimientos para la recepcion de equipaje
facturado, que contenga objetos fragiles y que son de aplicacion y cumplimiento obligatorio
por los funcionarios de BoA en mostradores, quienes al momento del check-in en el presente
caso cumplieron en comunicarle a la pasajera que si la caja contenia floreros estos debian ser
debidamente embalados, sefialando éstas que si se encontraban embalados, aceptando el
transporte bajo su propio riesgo, para lo cual procedieron con la firma en la etiqueta de
responsabilidad limitada (Bag Tag Limited Release).

iif) Boliviana de Aviacién, a través de diferentes canales de informacién, pone en
conocimiento de los pasajeros los articulos de valor que no pueden ser transportados en el
equipaje facturado, entre los que se encuentran objetos fragiles y de valor como joyas, dinero,
documentos importantes, articulos electrénicos, celulares, laptop y otros.

iv) El pasajero en caso de transportar objetos fragiles, debe cumplir con embalarlos
correctamente y en caso de detectar alguna irregularidad en su equipaje, inmediatamente
debe presentar su reclamo a través del correspondiente "Parte de Irregularidad Recibida
(PIR)", de acuerdo a los procedimientos establecidos en el Manual de Trafico y las normas
legales regulatorias.

v) El Bag Tag Limited Release se inserta y/o adhiere al equipaje facturado, en este caso
fueron adheridos a las cajas, por lo tanto, el pasajero es quien se lleva el Bag Tag al retirar su
equipaje de la cinta transportadora y al estar conforme de su estado, se retira de la terminal
aérea, por lo que el operador no cuenta con una copia del bag tag. Sin embargo, de la lectura
al Formulario de Reclamacion Directa N° 001849 de fecha 11 de diciembre de 2015, la
pasajera sefiala textualmente lo siguiente: "Barbara Gomez fue mi companera que firmé los
stickers del equipaje”, texto que también se encuentra transcrito en el paragrafo primero del
Considerando 2 de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP
136/20186, por lo tanto no se puede ignorar que se comunicé o informo a la pasajera, cuando
es ella misma quien sefiala con pufio y letra que si se firmé las etiquetas y para no entrar en
confusion stickers se refiere al Bag Tag Limited Release, en tal sentido este aspecto no puede
ser ignorado por la ATT, mas cuando existe la prueba que establece que la pasajera tuvo
pleno conocimiento de la responsabilidad limitada para transportar sus objetos fragiles, mismo
que fue debidamente informado por el funcionario de BoA.

vi) El personal de BoA tiene la obligacién de realizar las preguntas de seguridad en
mostradcores en cumplimiento al Manual de Trafico - Procedimiento de Aceptacion de Equipaje
de Boliviana de Aviacidn, ademas de los carteles que se encuentran expuestos en los
mostradores donde se indica los objetos fragiles y articulos que son prohibidos transportar en
el equipaje facturado, siendo de exclusiva responsabilidad del pasajero el transporte de
objetos fragiles, considerando ademas que en caso de no estar correctamente embalados
corren el riesgo de dafiarse, por el mismo hecho que son manipulados por diferentes medios
(Hombre/Maquina). El Capitulo 13.8 del citado Manual establece los procedimientos que
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cumple BoA para el transporte de objetos fragiles y articulos de valor a través de las cartillas
que se ponen en conocimiento del pasajero, tanto en mostradores como en diferentes canales
de atencion. Por otro lado, el Capitulo 13.12.2 y 13.12.3, establece las funciones que cumple
la Etiqueta de Equipaje Automatizada (Bag Tag), la que ademas cumple doble funcién al
mismo tiempo. El papel protector de estas etiquetas, esta reservado para uso de etiqueta de
Responsabilidad Limitada (Limited Release) cuando sea necesario.

vii) La pasajera no ha interpuesto su reclamo a través del PIR correspondiente, a su arribo al
Aeropuerto Internacional de El Alto, tal como establece el articulo 64 del Decreto Supremo N°
285 que aprueba del Reglamento de Proteccion de Derechos de los Usuarios de Servicio
Aéreo y Portuario, por lo que la pasajera abandond la Terminal Aérea sin que exista
observacion alguna, teniendo pleno conocimiento que trasportaba objetos fragiles y que el
mismo fue objeto de advertencia de parte del funcionario de BoA antes del embarque, por lo
que la pasajera a su arribo debia revisar el contenido de las cajas en presencia del personal
de BoA, para dejar constancia de su estado. Dicha reclamacién directa recién fue interpuesta
al dia siguiente, en fecha 11 de diciembre de 2015 a horas 18:30, lo cual crea la duda que el
objeto pudo ser dafiado fuera de las instalaciones del Aeropuerto.

viii) El pasajero al adquirir su boleto aéreo, automaticamente se adhiere al Contrato de
Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipajes en Boliviana de Aviacion que en su Punto 4.12
sefala que: "BoA no se responsabiliza si el pasajero incluye en su equipaje registrado,
articulos fragiles, perecederos, de valor (dinero, joyas, piedras o metales preciosos), aparatos
electronicos (camaras fotograficas o de video, computadoras, teléfonos moviles), medicinas,
documentos de identificacién, negociables, titulos u otros valores, entre otros.", documento
que tiene todo el valor legal entre tas partes tal como establece el articulo 100 de la Ley N°
2904 (sic) que sefiala: "El contrato de transporte aéreo de pasajeros puede ser probado por
escrito, mediante el billete de pasaje o por los medios electrénicos. La ausencia, irregularidad
0 pérdida del billete de pasaje, asi como el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
siguiente de la presente Ley, no perjudica la existencia ni la validez del contrato de transporte
aereo, el gue quedara sometido a las previsiones de esta Ley".

8. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 46/2017 de 30 de enero de 2017, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de término de prueba
por diez (10) dias habiles administrativos, plazo en el que la usuaria expuso argumentos
inherentes al caso en cuestion, y en el que BoA adjunté como prueba una Etiqueta Automatica
(Bag Tag), asi como el extracto pertinente de su Manual de Trafico, en cuanto a la etiqueta de
equipaje automatizada.

9. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de 2017,
la ATT aceptd el recurso de revocatoria interpuesto por BoA contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016, revocando parcialmente la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016 de 28 de noviembre
de 2016, revocatoria que alcanza a los puntos dispositivos segundo, tercero y cuarto de la
sefalada Resolucién y declararon improbados los cargos formulados por el punto dispositivo
segundo del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 92/2016 de 18 de mayo de 2016; en consecuencia,
declaré improbada la "infraccion contenida en los incisas f) del articulo 133, y f) del articulo
114 de la Ley N° 165 General de Transporte, en relacion a lo descrito en el inciso f) del
articulo 22 del Decreto Supremo N° 285, por la falta de informacion a la usuaria en cuanto a
los elementos a ser transportados en sus equipajes, sustituyendo el pronunciamiento
contenido en el punto dispositivo cuarto de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 136/2016 al instruir a la empresa BOLIVIANA DE AVIACION - BoA que
efectué la devolucién de Bs800.-(Ochocientos 00/100 Bolivianos) por el equipaje dafiado de la
usuaria en la ruta Cochabamba - La Paz, en mérito al siguiente analisis (fojas 121 a 125):

i) EI Manual de Trafico fue presentado en calidad de prueba recién en etapa recursiva, no

q"{,\ 49y, habiendo sido propuesto, menos aportado como elemento probatorio durante la tramitacién de

Fe":.'rl'co la reclamacién administrativa; consiguientemente, es menester destacar que, acorde a las
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previsiones del paragrafo Il el articulo 63 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, durante la
tramitacion del proceso de reclamacion administrativa la carga de la prueba es del operador, y
que, en instancia de impugnacion, no es admisible que se presenten documentos que
pudieron ser aportados oportunamente en el proceso. En funcién a lo expresado, no cabe en
instancia de recurso de revocatoria, considerar el Manual de Trafico del recurrente como un
elemento probatorio apertado oportunamente dentro del caso en concreto.

ii) El Bag Tag Limited Release, o etiqueta de responsabilidad limitada, presentado como
prueba a solicitud de la ATT, contiene el siguiente texto: "LIMITED RELEASE. Fragil o mal
empaquetado (...) Las Compariias Aéreas que participan en el transporte de este equipaje,
pueden no aceptar las reclamaciones que resulten de las condiciones de aceptacion
sefaladas".

En funcién a lo sefialado por BoA, la firma del Bag Tag implicaria que el transporte del
equipaje facturado fue realizado bajo el propio riesgo de la usuaria, debe considerarse que la
-limitacién de ia responsabilidad es la fijacion de un limite econdmico para el resarcimiento de
un dafio, y que esta tiene la finalidad de proteger actividades de alto riesgo, haciendo posible
su desarrollo y su cobertura a través de un seguro. Dicha precisién encuentra sustento
normativo en el articulo 58 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los
Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285, el cual dispone, en
su parte pertinente, que "(...). Los articulos fragiles o perecederos, dinero, joyas, metales
preciosos, plateria, documentos negociables, titulos u otros valores, documentos comerciales,
pasaportes y otros documentos de identificacién o muestras, podran ser aceptados como
equipaje declarado de acuerdo a las regulaciones del transportador, caso contrario, seran
aceptados como equipaje registrado y seran indemnizados dentro de los limites legales
previstos". ' '

En funcidn a lo expuesto, resulta claro que, en el caso en analisis, al no haberse efectuado
declaracion alguna por parte de la usuaria, las cajas con floreros fueron aceptadas como
equipaje registrado por BoA, habiendo éste admitido el transporte de las mismas, por lo que
cabe la indemnizaciéon por el dafio que sufrid una de ellas dentro de los limites legales
previstos, pues la limitacion de responsabilidad que implica el haber adherido un Bag Tag
Limited Release al equipaje transportado por la usuaria no significa una exoneracién de
responsabilidad a BoA, mas al contrario, supone que el equipaje transportado se sujeta a un
limite econdémico de responsabilidad en caso de corresponder un resarcimiento por dafo.
Dicho ello, no es posible aceptar como valida la posicion expresada por BoA, en sentido de
que la firma del Bag Tag Limited Release supone el transporte de equipaje registrado a riesgo
de la usuaria,

iii) En cuanto a la "infraccion contenida en los incisos f) del articulo 133, y ) de articulo 114 de
la Ley N® 165 Generai de Transporte, en relacion a lo descrito en el inciso f) del articulo 22 del
Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por Decreto Supremo N° 285 de 9 de septiembre de 2009, por la falta de
informacidn a la usuaria en cuanto a los elementos a ser transportados en su equipaje”, BoA,
en su recurso de revocatoria, manifesté que el ente regulador habria dejadc dicho que no
remitidé copia del Bag Tag Limited Release que contenga la firma de la usuaria, por lo que no
existiria constancia de haber informado correctamente sobre los objetos fragiles que no estan
permitidos transportar, lo cual seria una aseveracién incorrecta y subjetiva, debido a que el
Bag Tag Limited Release se inserta y/o adhiere al equipaje facturado, en el caso fueron
adheridos a las cajas, por tanto el pasajero es quien se lleva el mismo.

Al respecto, corresponde manifestar que si bien tal aseveracion corresponde a la mecanica a
la que se sujeta el equipaje registrado, pues, acorde a los antecedentes del caso y a los
propics fundamentos de la reclamacion planteada por la usuaria, el Bag Tag Limited Release
firmado por la acompafiante de la usuaria fue adherido a las cajas transportadas como
equipaje registrado, no es menos cierto que el hecho de que BoA no haya aportado como

wWww . 00pp.gob.bo
v. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicacicnes La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DF OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

frr—— NS

prueba dicho Bag Tag no puede ser determinante para haber llegado a la conclusidn de que,
por ello, éste no habria informado correctamente a la usuaria sobre los objetos fragiles que no
estarian permitidos transportar. Cabe sefialar, también, que det examen a los antecedentes
del caso, no es posible advertir que BoA no haya informado que es lo que no podia
transportarse, pues consta, en la nota presentada por la usuaria durante el periodo probatorio
dispuesto, que la misma tomé conocimiento de que BoA le comunicé gue los articulos fragiles
transportados debian estar debidamente embaiados, asi como consta, en la propia
reclamacién directa, que la acompafante de la usuaria firmé los stickers adheridos al
equipaje.

Diferente es el hecho de que la informacidn que habria sido puesta a conocimiento de la
usuaria respecto al alcance de la responsabilidad limitada, haya sido incorrecta; no obstante,
la formulacion de cargos se efectud por "la falta de informacién a la usuaria en cuanto a los
elementos a ser transportados en su equipaje”, y no por el punto anotado en el presente
parrafo. En consecuencia, cabe revocar parcialmente la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016, pues no ha quedado demostrado que, al no haber remitido
copia del Bag Tag Limited Release, BoA haya incurrido en la "infraccién contenida en los
incisos f} del articulo 133, y f) del articulo 114 de la Ley N° 165 General de Transporte, en
relacion a lo descrito en el inciso f) del articulo 22 del Reglamento de Proteccion de los
Derechos del Usuario de los Servicios Aereo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo
N° 285, por la falta de informacion a la usuaria en cuanto a los elementos a ser transportados
en su equipaje". , , -

iv) En relacion a que la reclamacion directa fue presentada al dia siguiente a horas 18:30, lo
cual crea la duda respecto a que el objeto pudo ser dafiado fuera de las instalaciones del
aeropuerto, por {0 que desconocer tales disposiciones juridicas genera indefension,
corresponde manifestar que el articulo 64 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del
Usuario de los Serviciocs Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285 prevé
que el usuario debe comunicar, antes de abandonar el aeropuerto y en cualquier caso de
destruccion, retraso, saqueo o pérdida de equipaje facturado, tal extremo al operador y pedir
el llenado del Parte de Irregularidad Recibida - PIR. No debe perderse de vista que el
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 dispone, en su articulo 55 que el usuario o un tercero por él,
presentara su reclamacion directa, la cual se |a plantea en ejercicio del derecho del usuario de
recibir por parte de la empresa ¢ entidad regutada |la debida atencién y procesamiento de sus
reclamaciones por cuaiquier deficiencia en la prestacion del servicio, asi, es posible afirmar
que el formulario PIR se constituye en un documento en el cual se hacen conocer los
incidentes que hubieran podido sufrir los elementos que componen el equipaje de los
pasajeros, por lo que, conforme a las previsiones del citado articulo 64 del Reglamento de
Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por
Decreto Supremo N° 285, tiene como funcian el registro de alguna anomalia o irregularidad
que pudiera tener el equipaje; sin embargo, éste no constituye propiamente el reclamo por
equipaje dafado, ni se trata de un requisito para iniciar una reclamacion directa. Ademas, en
el caso en concreto, cabe destacar que si BoA consideraba que, primero y de manera
ineludible, la usuaria debié haber solicitado un PIR, para luego recién proceder a plantear su
reclamacion directa, ello debié haber sido manifestado a tiempe de dar respuesta a dicha
reclamacion, empero, no se lo hizo. Conforme a lo expuesto en el presente punto
considerativo de conclusiones, no corresponde aceptar como valido el argumento de BoA con
relacién al PIR a efectos de determinar la revocatoria de la Resolucidn Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016.

v} En el marco de lo sefalado precedentemente, corresponde efectuar una precision en
sentido de gque si bien en la Resolucién ATT-DJ-RA RE-TR LP 18/2017 de 23 de febrero de
2017 emitida por la ATT, dentro de la tramitacion de otro recurso de revocatoria planteado por
BoA, en cuanto al PIR, dejé dicho que el usuario no activé el mecanismo procesal del PIR, por
haberse dado cuenta de la falta de dos celulares y de dinero cuando deshizo su maleta en su
domicilio, ic que llevd a concluir que su reclamo fue inoportuno, ya que abandono el
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aeropuerto de destino sin emitir ningn pronunciamiento, en tal planteamiento no se tomé en
cuenta que, a la luz del analisis que se efectla en la presente resolucion, considerando el
principio de favorabilidad y las previsiones de la Ley N° 453 que no fueron objeto de una
adecuada valoracion en la citada Resolucién ATT-DJ-RA RE-TR LP 18/2017, el entendimiento
de esta Autoridad Regulatoria se traduce en que la presentacion del PIR no se constituye en
un requisito para la procedencia de una reclamacion directa, primero y, posteriormente, una
reclamacion administrativa, por lo que la referida Resolucion no puede ser considerada como
antecedente valido para alegar la improcedencia de las reclamaciones directa y administrativa
ante la ausencia de presentacion del PIR ya que, expresamente, los criterios expuestos para
su adopcion estan siendo dejados de lado a través del presente pronunciamiento, conforme a
un nuevo y mas completo analisis.

vi) Acerca del principio de favorabilidad, cabe afadir que este principio tiende a potencializar
la proteccion de los derechos e intereses de las usuarias y de los usuarios, lo cual posibilita
una proteccion efectiva a los mismos, conforme al mandato del articulo 117 de la Ley N° 165
General de Transporte, el cual postula que el Estado, a través de la autoridad competente,
protegera y defendera los derechos de las usuarias y los usuarios del Sistema de Transporte
integral, al efecto desarrollara y aplicara mecanismos y procedimientos que garanticen que los
derechos y obligaciones de usuarias o usuarios y operadores sean cumplidos. En este
contexto, el haber previsto en la Ley N° 453 General de los Derechos de las Usuarias y los
Usuarios y de las Consumidoras y los Consumidores, la aplicacion del principio de
favorabilidad busca hacer operativo lo postulado en el numeral 2 del articulo 9 de la
Constitucion Politica del Estado, acerca de la funcién esencial del Estado de garantizar una
proteccién efectiva de las personas.

En funcién a lo expuesto en el punto conclusivo, en casos de reclamaciones administrativas
de usuarias y usuarios, corresponde a esta Autoridad aplicar el principio de favorabilidad, a fin
de procurar una proteccion efectiva de los mismos y de garantizar el pleno ejercicio de sus
derechos. '

vii) Si bien es cierto que al adquirir un boleto aéreo, el usuario se adhiere a las clausulas del
Contrato de Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipajes, el cual, como fue manifestado por el
recurrente, sefiala que BoA no se responsabiliza si el pasajero incluye en su equipaje
registrado articulos fragiles, entre otros, no es menos cierto que existe una diferencia entre tal
disposicion, concordante con las previsiones del articulo 61 del Reglamento de Proteccion de
los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto
Supremo N° 285, y aquellas del articulo 58 del mismo instrumento normativo, diferencia que
radica en el hecho de que en el caso del articulo 58 se trata de articulos fragiles que son
transportados como equipaje registrado del pasajero, respecto a los cuales el pasajero
informa sobre su presencia al operador y que podran ser aceptados por éste como equipaje
declarado, caso contrario, seran aceptados como equipaje registrado y seran indemnizados
dentro de los limites legales previstos, como en el caso en concreto en el que se firmoé un Bag
Tag Limited Release; por el contrario, en el caso del articulo 61, se entiende que concurre una
liberacion de responsabilidad del transportador cuando el pasajero incluye en su equipaje
registrado articulos fragiles, entre otros, sin que el operador tenga conocimiento de ello. En
consecuencia, la prevision contractual citada por BoA no resulta aplicable al caso en concreto.

viii) Adicionalmente, acerca del argumento en sentido de que existen carteles en mostradores
y que el Manual de Trafico establece los procedimientos que cumple BoA para el transporte
de objetos fragiles y articulos de valor a través de cartillas que se ponen en conocimiento del
pasajero, tanto en mostradores como en diferentes canales de atencién, corresponde reiterar
que el transporte de objetos fragiles no es de exclusiva responsabilidad del pasajerc cuando
éstos son transportados como equipaje registrado y el operador acepta su transporte en tal
calidad, ya que ante tal situacién, la responsabilidad del operador es limitada, mas no
inexistente.
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ix) En tal contexto, corresponde expresar que al haber determinado que BoA debe efectuar la
devolucion de Bs1.600.- (Un mil seiscientos 00/100 Bolivianos) a la usuaria, esta instancia no
ha sujetado su decisién a derecho, considerando gue, a efectos de determinar los importes a
ser objeto de devolucidon, debe velarse por que el patrimonio del usuario no se vea
injustamente incrementado; es decir que, en derecho y justicia, el usuario perjudicado no
puede enriquecerse a costa del operador, por tanto si bien el punto dispositivo cuarto de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 136/2016 instruyd a BoA que
efectle la devolucion de Bs1600.- la usuaria ha expresado que las cajas transportadas como
equipaje registrado eran dos y que contenian dos floreros, cuyo valor es de Bs 1600.-(Un mil
seiscientos 00/100 Bolivianos) "los dos", dicho ello, cabe revocar el sefialado punto dispositivo
cuarto y sustituyendo el pronunciamiento, disponer que el monto a ser devuelto por BoA a la
usuaria corresponde a Bs800.- (Ochocientos 00/100 Bolivianos).

10. En fecha 30 de marzo de 2017 BoA interpuso recurso jerarquico contra la Resolucidn
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017, exponiendo los argumentos siguientes (fojas 2 a
5). ,

i) No se tomé en cuenta que la pasajera no ha solicitado el Parte de lrregularidad Recibida a
su arribc al Aeropuerto Internacional de EI Alto, tal como establece el articulo 64 del
Reglamento de Proteccion de los Derechos Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por Decreto Supremo N° 285, en tal sentido no corresponde el pago instruido por la
Autoridad Regulatoria debido a que la pasajera no dio cumplimiento a io que establece el
articulo 31 del Decreto Supremo N° 285 y el paragrafo | del articulo 64 del mismo Decreto
Supremo, debido a que abandoné la terminal sin verificar el estado de su equipaje, siendo que
tenia pleno conocimiento de! riesgo de trasladar objetos fragiles como equipaje facturado.

ii) Boliviana de Aviacion en ningun momento desconocio la reclamacion directa presentada
por la pasajera, realizada a través del Formulario de Reclamacién Directa misma que fue
atendida por BoA, dentro del plazo establecido, tampoco se utilizé el argumento que la falta
del Parte de Irregularidad Recibida ocasiona que no pueda realizarse la reclamacion, ya que
ademas existen varias vias para hacerlo. Por lo que, dentro los argumentos expuestos en el
presente proceso, se establecido que la pasajera abandono la Terminal Aérea, sin antes
percatarse sobre la condicidbn en que se encontraba su equipaje y que al no hacerlo y
abandonar la Terminal Aérea, se presume que el equipaje se encontraba en buenas
condiciones, y que al no llenarse el Parte de Irregularidad Recibida no se puede evidenciar el
dafio causado al equipaje ni el peso del mismo, por lo que al haberse interpuesto la
reclamacién directa, a través del Formulario de Reclamacién Directa en fecha 11 de diciembre
de 2015, a horas 18:30, crea la duda que el objeto pudo ser danado fuera de las instalaciones
del Aercpuerto. Por lo que desconocer estas disposiciones legales, generan indefension al
Operador.

iii) No corresponde el pago instruido por la Autoridad Regulatoria, debido a que la pasajera no
dio cumplimiento a lo que establece el articulo 31 del Reglamento de Proteccion de los
Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aercportuario aprobado por Decreto Supremo
N° 285 y el parrafo | del articulo 64 del mismo Decreto Supremo, debido a que abandoné la
terminal aérea sin verificar el estado de su equipaje, siendo que tenia pleno conocimiento del
riesgo de trasladar objetos fragiles como equipaje facturade, que fue informado
oportunamente por el personal de BoA en mostradores, por lo que la pasajera tenia la
obligacién de revisar su equipaje antes de abandonar la terminal area, para evidenciar el
estado de los objetos fragiles que transportaba, ya que se puede presumir que durante el
traslado de la terminal area, a su domicilio, estos podian haberse dafiado.

iv) La pasajera al adquirir su boleto aéreo, automaticamente se adhiere al Contrato de
Transporte Aéreo de Pasajeros y Equipajes en Boliviana de Aviacidén que en su Numeral 4.7
establece que "El equipaje facturado sera entregado al portador del talén de equipaje, salvo
prueba en contrario. En caso de dafio al equipaje durante el transporte, debera presentarse el
reclamo inmediatamente despuées de descubrirse el dafio y antes de abandonar la terminal
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aerea". Asimismo, el Numeral 4.12 sefiala que: "BoA no se responsabiliza si el pasajero
incluye en su equipaje registrado, articulos fragiles, perecederos, de valor (dinero, joyas,
piedras o0 metales preciosos), aparatos electrénicos (camaras fotograficas o de video,
computadoras, teléfonos moviles), medicinas, documentos de identificacion, negociables,
titulos u otros valores, entre otros.", contrato que tiene todo el valor legal entre las partes tal
como establece el articulo 100 de Ia Ley N° 2902

v} Sefiala como prueba de la variada interpretacion que realiza la Autoridad Regulatoria, [a
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 56/2017 de fecha 6 de marzo
de 2017, en la cual resuelven declarar infundada la reclamacion administrativa presentada por
Ana Maria Prado de Prudencio, bajo el siguiente argumento: "de la revisidn de
la  documentacion remitida por las partes, se pudo establecer que la usuaria no realizé el
llenado del Parte de Irregularidad Recibida, por lo que no pudo evidenciarse la sustraccion del
equipaje a través del peso del mismo, toda vez que no informd la pérdida del contenido de
equipaje antes de abandonar el aeropuerto...., mas aun si consideramos que la usuaria realizé
su reclamo al dia siguiente de haberse suscitado el incidente y no antes de abandonar el
aeropuerto, contraviniendo asi lo establecido en el articulo 64 del D.S. 285. Por lo que se
considera que el equipaje fue entregado en buen estado y en conformidad a la usuaria, toda
vez que la misma se retird del aeropuerto sin realizar ningdn reclamo en relacion a su
equipaje.”

vi) Por lo expuesto, se evidencia que se brindd informacion de forma verbal a la pasajera,
quien ademas suscribié la etiqueta de responsabilidad limitada (Bag Tag Limited Release),
prueba de ello es que la Autoridad Regulatoria revocé la formulacién de cargos, por
evidenciarse que se informd a la pasajera sobre los riesgos de transportar objetos fragiles
como equipaje facturado y que se explico que de acuerdo al Manual de Trafico Boliviana de
Aviacién no se responsabiliza por posteriores reclamaciones o indemnizaciones en destino.

11. Mediante Auto RJ/AR-027/2017 de 7 de abril de 2017, este Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Ronald Salvador Casso
Casso, en representacién de la empresa Boliviana de Aviacion - BoA, en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ- RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de 2017, emitida por
la ATT (fojas 119). '

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 720/2017 de 9 de
agosto de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador
Casso Casso, en representacion de la empresa Boliviana de Aviacién - BoA, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 29 de marzo de 2017, emitida por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
revocandola parciamente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos vy
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV- DGAJ N°® 720/2017 de 9 de agosto de 2017, se
tienen las siguientes conclusiones:

1. El articulo 31 del Reglamento de Proteccién de les Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285, dispone que "al arribar a
destino, el pasajero tiene los siguientes derechos: a) Antes de abandonar el area de
desembarque, a la emision del formulario de Parte de Irregularidad Recibida - PIR, en caso de
detectar problemas con su equipaje. b) La facilitacién de un formulario de reclamacion directa
y explicacién sobre el procedimiento de atencidn de reclamos, si existiera una deficiencia en la
prestacion del servicio.
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Para el caso de transportistas aéreos que cuentan con oficinas en el exterior, deberan
informar a los usuarios que deseen realizar un reclamo, sobre sus derechos, medios por los
cuales pueden hacerlo y el plazo establecido para el efecto...”

2. El articulo 84 del Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285 establece que "El transportador
debera atender la reclamacién por destruccién, retraso, saqueo o pérdida del equipaje
facturado, siempre que ésta sea presentada por el pasajero dentro de los siguientes términos:
|. Antes de abandonar el aeropuerto y en cualquiera de los casos de destruccion, retraso,
saqueo o pérdida del equipaje facturado, el pasajero debera comunicar este extremo al
operador y solicitar el llenado del Formulario de Parte de Irregularidad Recibida - PIR,
documento que debera ser proporcionado por el transportador, aln si luego se establece que
no es responsabilidad suya. Una vez recibido el PIR, el transportador iniciara el rastreo del
equipaje y procedera a la indemnizacién, en caso de declarar la pérdida. La responsabilidad
del transportador por el equipaje se establecerd segun se estipula en los convenios
internaciones vigentes en el Estado Plurinacional de Bolivia. En caso de que no se pueda
determinar el peso del equipaje extraviado, se aplicara lo dispuesto en el articulo 131 de la
Ley N* 2802. La recepcidn del equipaje registrado y/o facturado sin observacion por parte del
pasajero, constituye presuncién salvo prueba en contrario, que el mismo ha sido entregado en
buen estado y de conformidad con el contrato de transporte.

El transportista no sera responsable por el dafio, en Ia medida que éste se deba a la
naturaleza, defecto o vicio propio de! equipaje”.

3. El articulo 100 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil de Bolivia dispone que el contrato de
transporte aérec de pasajeros puede ser probado por escrito, mediante el billete de pasaje o
por los medios electrénicos.

4. El articulo 58 del Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreo y Aeroportuaric aprobado por Decreto Supremo N° 285, sefiala que los objetos valiosos
deberan transportarse bajo manifestacién de valor declarado. Si dicho valor es aceptado por
el transportador, este respondera hasta el limite de ese valor; no obstante, en estos casos, el
transportador podra exigir al pasajero condiciones o medidas de seguridad adicionales para
dicho transporte. Los articulos fragiles o perecederos, dinero, joyas, metales preciosos,
plateria, documentos negociables, titulos u otros valores, documentos comerciales,
pasaportes y otros documentos de identificacion o muestras, podran ser aceptados como
equipaje declarado de acuerdo a las regulaciones del transportador, caso contrario, seran
aceptados como equipaje reglstrado y seran indemnizados dentro de los limites legales
previstos.

5. El articulo 61 del Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285, establece que el transportista
no se responsabiliza si el pasajero incluye en su equipaje registrado, articulos fragiles,
perecederos, de valer (dinero, joyas, piedras o metales preciosos), aparatos electrénicos
(camaras fotograficas o de video, computadoras, teléfonos moviles), medicinas, documentos
de identificacion, negociables, titulos u otros valores, entre otros.

6. Una vez expuestos los antecedentes y la base normativa aplicable al caso, corresponde
efectuar el andlisis de los argumentos expuestos por BoA en su recurso jerarquico, por tanto,
en relacidon a que la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017, no ha
considerado que la pasajera no ha solicitado el Parte de Irregularidad Recibida (PIR), a su
= arribo al Aeropuerto Internacional de El Alto, se debe manifestar en base a lo dispuesto por el
//Vﬁ articulo 64 del Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de tos Servicios Aéreo
Caraing

, Coain y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 285, que textualmente sefiala que "El
Qrsd  transportador debera atender la reclamacién por destruccion, retraso, saqueo o pérdida del
; equipaje facturado, siempre que ésta sea presentada por el pasajero dentro de los siguientes
términos: I. Antes de abandonar el aeropuerto y en cualquiera de los casos de destruccion,
retraso, saqueo o pérdida de! equipaje facturado, el pasajero debera comunicar este extremo
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al operador y solicitar ef llenado del Formulario de Parte de Irregularidad Recibida - PIR,
documento que debera ser proporcionado por el transportador”, que la normativa de manera
clara establece cuales son los términos para que se presente la reclamacién directa, siendo
esencial en la tematica analizada que el usuario realice la reclamacion antes de salir del
aeropuerto, en consideracion a que el articulo 64 paragrafo | del Reglamento de Proteccion de
los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto
Supremo N° 285 dispone que la recepcién del equipaje registrado y/o facturado sin
observacion por parte del pasajero, constituye presuncién salvo prueba en contrario, que el
mismo ha sido entregado en buen estado y de conformidad con el contrato de transporte,
aspecto que no ha merecido de parte de la Autoridad de Regulacidon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes el debido analisis y motivacion, por lo que el razonamiento
que se manifiesta en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017 es
insuficiente, en consecuencia incumple su obligacion de fundamentar y motivar sus actos
administrativos.

7. Respecto a que Boliviana de Aviacion en ningun momento desconocid la reclamacion
directa presentada por la pasajera, realizada a través del Formulario de Reclamacién Directa,
misma que fue atendida por BoA, dentro del plazo establecido, y tampoco se utilizé el
argumento que la falta del PIR ocasiona que no pueda realizarse la reclamacion, no cabe
pronunciamiento alguno por no ser la falta de atencién a las reclamaciones directas, parte de
los aspectos que han motivado el establecimiento de cargos que han dado lugar a la
impugnacion. :

8. En relacién a que no fue tomado en cuenta por la ATT, que la pasajera al adquirir su boleto
aéreo, automédticamente se adhiere al Contrato de Transporte Aéreo de Pasajeros vy
Equipajes en Boliviana de Aviacion, corresponde manifestar qué si bien es cierto que al
adquirir un boleto aéreo, el usuario se adhiere a las clausulas del Contrato de Transporte
Aéreo de Pasajeros y Equipajes, esta relacidn contractual se encuentra supeditada a la
Constitucion y las Leyes, por tanto siempre que el Contrato no contravenga la normativa legal
vigente y no restrinja los derechos del usuario o limite las obligaciones del operador debe ser
de cumplimiento obligatorio.

Por lo manifestado debe considerarse que los articulos 58 y 61 del Reglamento de Proteccién
de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto
Supremo N° 285, se refieren al tratamiento del equipaje fragil, sefalando que podran ser
aceptados como equipaje declarado de acuerdo a las regulaciones del transportador, caso
contrario seran aceptados como equipaje registrade y seran indemnizados dentro de los
limites legales previstos, como en el caso en concreto en el que se firmoé un Bag Tag Limited
Release; por el contrario, el caso del articulo 81 del mismo Reglamento, dispone que concurre
la liberacién de responsabilidad del transportador cuando el pasajero incluye en su equipaje
registrado articulos fragiles, entre otros, sin que el operador tenga conocimiento de ello,
siendo claro que esta situacion no corresponde a la analizada, porque es evidente que el
Operador si tenia conocimiento de que estaba transportando objetos fragiles, en
consecuencia, la prevision contractual citada por el BoA no resulta aplicable al caso por
restringir derechos de la usuaria y limitar las obligaciones del operador al pretender extinguir
toda responsabilidad de BoA.

9. Respecto a que se evidencia que se brindd informacién de forma verbal a la pasajera, quien
ademas suscribio la etiqueta de responsabilidad limitada (Bag Tag Limited Release), prueba
de ello es que la Autoridad Regulatoria revoco la formulacion de cargos, por evidenciarse que
se inform6 a la pasajera sobre los riesgos de transportar objetos fragiles como equipaje
facturado y que se explicé que de acuerdo al Manual de Trafico "Boliviana de Aviacién no se
responsabiliza por postericres reclamaciones o indemnizaciones en destino”, es menester
sefialar que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de
2017, ha declarado improbados los cargos por la falta de informacién a la usuaria en cuanto a
los elementos a ser transportados en su equipaje, en consecuencia, no corresponde emitir
pronunciamiento alguno.
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10. En mérito a los aspectos de hecho y legales que hemos manifestado, es evidente que el
ente regulador no ha realizado una debida fundamentacién y motivacién que considere todas
las caracteristicas del caso concreto.

11. Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
el inciso b) del paragrafo |l del articule 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso
Casso, en representacion de Boliviana de Aviacion - BoA, en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de 2017, revocandola
parcialmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso, en
representacion de Boliviana de Aviacidon - BoA, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 23/2017 de 13 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, Revocandola Parcialmente, es decir
revocando el punto Resolutivo Tercero y manteniéndose subsistentes los puntos Resolutlvos
Primero y Segundo de la sefialada Resolucion.

SEGUNDOQO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién"de Telecomunicaciones y
Transportes resolver el recurso de revocatoria interpuesto por Boliviana de Aviacion - BoA
conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en el presente acto, en el plazo
establecido en el articulo 89 del Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,

Comuniquese, registrese y archivese.

n Claros Hinojosa
Milzo MC|‘N STRO

Min. Obras Publicas, Servicios y Vivienda
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VISTOS Y CONSIDERANDO:

Que, Esther Alejandra Huaylla Vargas, en representacion de Entidad Ejecutora de Conversion a Gas
Natural Vehicular -EEC-GNV interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucidn Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017 de 16 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacioén de Telecomunicaciones y Transportes. '

Que, el principio de verdad material previsto por el inciso d) del articulo 4 de la Ley N°® 2341 de
Procedimiento Administrativo establece que la Administracién Publica investigara la verdad
material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civif.

Que, de acuerdo a lo previsto en los paragrafos | de los articulos 27 y 91 del Reglamento a la Ley
de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y de
lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley N° 2341, corresponde disponer la apertura de término de
prueba a efectos de que el recurrente pueda presentar los elementos probatorios que considere
procedentes y necesarios.

" POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Disponer la apertura de término de prueba por el plazo de diez (10) dias habiles
administrativos dentro del recurso jerarquico planteado por Esther Alejandra Huaylla Vargas, en
representacion de Entidad Ejecutora de Conversidén a Gas Natural Vehicular -EEC-GNV, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017 de 16 de marzo de 2017, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

SEGUNDO.- Entidad Ejecutora de Conversiéon a Gas Natural Vehicular -EEC-GNV dentro del plazo
de diez (10) dias habiles administrativos computables a partir de la notificacién con el presente
Auto, debera presentar todas las pruebas que considere procedentes y necesarias para
fundamentar los argumentos formulados.

Registrese, comuniquese y archivese.

L

‘ Q\/ti[tYn Claros Hinojosa
\ MINISTRO )
.Mln. Obeas Publicas, Servicius ¥ Vivienda
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