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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIQ DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 9 "7

LaPaz, (8 SET. 2007

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar Villarroel Camacho, en
representacion de Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2017 de 17 de abril de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: :

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 228/2014 de 4 de julio de 2014, la Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes habria intimado a TAM a que en el plazo
de 5 dias habiles administrativos remita documentacion respaldatoria sobre el cumplimiento
de la Resolucion Administrativa Regulatorla ATT-DJ-RA-ODE TR 0243/2012 de 17 de
diciembre de 2012, bajo aperC|b|m|ento de iniciar el proceso administrativo correspondiente
(fojas 18 a 20). :

2. A través de Nota AS. JUR. DGTAM. N° 280/14 presentada el 25 de julio de 2014, TAM
solicité la apertura de término de prueba para presentar sus descargos, el cual fue concedido
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 343/2014 de 5 de agosto de 2014 (fOJaS 14 y 15).

3. Mediante memorial de 18 de enero de 2017, Julio iCesar Vlllarroel Camacho en
representacion de TAM, planteé incidente de nulidad hasta el vicio mas antlguo expresando
los siguientes argumentos (fojas 25 y 26): ¥ :

i) Se plantea incidente de nulidad de obrados, ya que media‘nte Auto ATT-DJ-A-TR LP
228/2014 se le indic6 que supuestamente no “habria cumplido con la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012, pero si hubiera sido notificado de
forma cierta y eficaz hublese*tomado todos los recaudos legales que el derecho le faculta, por
lo que por Nota AS.JUR.DGTAM N° 200/15 de 2 de agosto de 2016 se hizo notar tal aspecto
y se solicitd la entrega de copia de la diligencia de notificacién que consigne fecha, hora y
acto administrativo notificado, conforme a procedimiento.

ii) De la revisidn de la notificacion electrénica entregada el 17 de enero de 2017, se evidencia
que la misma no cuenta con las formalidades dadas por norma, habiéndose, en consecuencia,
vulnerado el derecho a la defensa, porlo que se solicitdé su nulidad hasta el vicio mas antiguo,
puesto que se han realizado notificaciones fuera del marco normativo generando indefension.

iii)} El documento denominado "Constancia de Notificacion Electronica" hace referencia a las
notificaciones por via correo electrénico implementadas mediante Resolucion Administrativa
ATT-DJ-RA 022/2012 de 19 de septiembre de 2012; sin embargo, los efectos de tal
procedimiento de notificacion vulneran el derecho a la defensa, pues éste determina que si al
tercer dia el operador no abre el archivo en el sistema de notificacién se da por notificado,
disponiendo en tal caso "la caducidad del derecho a la defensa, sea para poder responder o
interponer el recurso de revocatoria o jerarquico”, olvidando que el elemento esencial de la
notificaciéon en el conocimiento efectivo del acto administrativo.

iv) El mencionado documento no cuenta con la firma del servidor publico que la habria
practicado, no contiene la Resolucién Administrativa completa cuya notificacion se pretende,
no siendo claro a qué gestién corresponde; y que la Resolucion Ministerial N° 133 de 29 de
abril de 2013 dispuso que la ATT debe adecuar su instructivo aprobado mediante Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA 022/2012 y dar cumplimiento a lo dispuesto por el articuio 15 del
Reglamento aprobado por el DecretoSupremo N° 27172; es decir, ademas de la remisién via
correo electrénico, debe remitirse la notificaciéon via fax, caso contrario no se cumplen las
disposiciones dadas por el ordenamiento juridico aplicable a la ATT.

4. A través de Auto ATT-DJ-A TR LP 99/2017 de 2 de marzo de 2017 la Autoridad de
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nulidad planteado como recurso de revocatoria, abrié término de prueba de 10 dias e instruyo
la reposicion del expediente (27 a 29). '

5. A través de Nota AS. JUR. GGTAM. N° 92/2017 presentada el 10 de marzo de 2017, Julio
Cesar Villarroel Camacho en representacion de TAM remitié sus descargos (fojas 31 a 60).

6. El 17 de abril de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2017 que resolvio
rechazar el incidente de nulidad de notificacion, en contra de la diligencia de notificacién de la
‘RAR 0243/2012" y confirmar y mantener firme y subsistente el acto administrativo
impugnado. Tal determinacion fue asumida en consideracién a los siguientes fundamentos
(fojas 65 a 69):

i) La pretensién de TAM es-que se disponga la nulidad del documento o diligencia de
notificacion, denommada*,"Constanma de Notificacidon Electronica N° . 85/2013", que
corresponde a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012;
diligencia que data de 9 de' le 2013. Debe tomarse en cuenta el precedente
administrativo establecido [ terio. de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la
Resolucion Ministerial N° “' ei;‘enero de 2012, que dejo dicho que "Toda notificacion
por defectuosa que sea en su forma, que cumpla con su finalidad, hacer conocer la
comunicacién en cuestion, es vallda"

ii) EI 25 de julio de 2014, el operador notlflcado con el “Auto 228/2014, solicité la apertura de
término de prueba para presentar "las pruebas de descargo que:certifican el cumplimiento a lo
establecido en la Resolucién Administrativa Regulatoria AT E-TR 0243/2012 de
fecha 17 de diciembre de 2012" (Sic); y el 3 de agosto de 2016, el operador solicitd copia
legalizada de la diligencia de notificacion que consigne fecha, hora y acto administrativo
notificado. En funcién al primer antecedente, es posible afirmar que el operador conocia la
citada Resolucion, razén por la cual solicitd la apertura de término de prueba para demostrar
que si la cumpli6; y también corresponde aseverar que, acorde al segundo antecedente
citado, el operador requirié copia de la diligencia de notificacion de la mencionada Resolucion,
no asi de la misma, habiendo alegado unicamente, desconocimiento de tal diligencia, no de la
Resolucién Administrativa Regulatoria: ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012. Sobre la base de
tales antecedentes corresponde afirmar que, pese a los defectos presentes en la notificacion
de la “RAR 0243/2012”, el operador tuvo conocmento de la misma.

ili) En funcion a lo sefialado, cabe afirmar que la pretensién del operador, es decir, que se
declare la nulidad de la notificacion con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR 0243/2012, no puede considerarse wvalida, al haberse verificado, por su propio
reconocimiento efectuado el 25 de julio de 2014, que conocid el contenido de dicha
Resolucion, pues de no haberla conocido, una vez notificado con el “Auto 228/2014" de
intimacién, en lugar de solicitar la apertura de término de prueba para acreditar el
cumpllmlento de la misma, debid plantear recurso de revocatoria sobre Ia base de la
pretension ahora formulada.

iv) El operador incurrié en contradiccion en sus Notas AS. JUR. DGTAM N° 280/14 y "AS.
JUR. DGTAM. N° 200/15" presentadas el 25 de julio de 2014 y el 3 de agosto de 2016,
respectivamente, pues por una parte dijo que requeria de término de prueba para acreditar el
cumplimiento de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 vy,
por otra parte, expresé que evidencié que "no se encuentra registros o constancia fisica de la
notificacién" con tal Resolucién; debe destacarse que la notificacién es un elemento
inseparable de todo acto administrativo a efectos de su validez, por lo que no resulta
razonable que se cuestione el conocimiento de la notificacion de la citada Resolucién, siendo
que ya se habia manifestado, ante la ATT, que requeria de término probatorio para acreditar
el cumplimiento que de la misma.

v) También es pertinente sefialar que el operador tuvo dos oportunidades para reclamar el
medio por el cual se notifico la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
0243/2012, es decir, a tiempo de tomar conocimiento de tal Resolucién en enero de 2013, asi
como al momento de ser notificado con el Auto ATT-DJ-A TR LP 228/2014 de intimacién el 15
de julio de 2014, sin embargo, recién reclamo la validez de tal notificacién al haber obtenido
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copia de la misma, motivo por el cual su incidente de nulidad de notificacion, calificado como
recurso de revocatoria, no cumple con el precepto de oportunidad. No es valido el argumento
del operador de que se habria vulnerado su derecho a la defensa, al haber éste contado,
oportunamente, con la posibilidad de reclamar la validez del medio de notificacién empleado
para poner en su conocimiento la referida Resolucion.

vi) Los argumentos que cuestionan la validez del Instructivo de "NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS" aprobado por la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA 0022/2012 de 19 de
septiembre de 2012, no corresponde que sean atendidos al ser extemporaneos y no tener
relacién con la controversia que se resuelve.

7. Mediante memorial presentado el 28 de abril de 2017, Julio Cesar Villarroel Camacho, en
representacion de TAM, planted recurso jerarquico contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 38/2017, argumentando lo S|gwente (fojas 71y 72):

i) Por oficio AS JUR. DGTAM"” £ 280/14 de 24 de julio de 2014 se solicitd ampliacion de
plazo puesto que el caso. g,;antlguo y se tenia que buscar en archivos, habiendo hecho la
revision de los mismos, mediante Nota AS. JUR. DGTAM. N° 200/15 de 2 de agosto de 2016
se hizo conocer a la ATT que no.se tiene registro de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012, por lo que-se solicitd antecedentes de su notificacion; ante la
respuesta de la ATT se constatd que la Resolucion no fue de conocimiento de TAM al haber
sido notificada con el sistema electrénico; no es posible sefialar que se la conocia 'y que por el
hecho de solicitar apertura: de prueba ya existe una implicita notificacion; no existe prueba
alguna que evidencie que TAM fue notificado con dicha resolucmn

ii) El Auto ATT-DJ-A-TR LP 228/2014 indica que TAM no habna cumphdo con la Resolucion
Administrativa ATT/DJ-RA-ODE-TR 0243/2012; si TAM hubiera sido notificado de forma cierta
habria tomado los recaudos legales: por oficio AS. JUR. DGTAM “N° 200/15 de 2 de agosto
de 2016, se hizo notar tal aspecto y se solicitd que por la seccién que corresponda se remita
una copia legalizada de la diligencia de notificacion que consigne fecha, hora y acto
administrativo notificado, conforme a procedimiento. Es asi que mediante Nota ATT-DJ-A TR
LP 28/2017 de fecha 13 de enero de 2017, se nos entrega en fecha 17 de enero de 2017
copia legalizada del Formularloy e Notlflcacwn Electrénica de la Resolucion Administrativa
RAR-ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/20" 2«~, sin consignar fecha de emisién de la Resolucion, no
cuenta con las formalidades establecidas, habiendo vulnerado el derecho de la defensa: por lo
que se solicitdé su nulidad. ‘

iii) La "Constancia de Notificacion Electrénica", hace referencia a las notificaciones por via
correo electronico, implementadas por la Resolucion Administrativa ATT-DJ—RA 0022/2012
de 19 de septiembre de 2012, que dispone la notificacién mediante correo electronico de las
resoluciones administrativas de la ATT. Sin embargo, este procedimiento, desde el punto de
vista mecanico procesal cumple lo que dispone la Ley N° 2341, pero sus efectos vulneran el
derecho a la defensa, elemento esencial del principio del debido proceso, puesto que, este
procedimiento determina que si al tercero dia el operador no hace la apertura del archivo del
sistema de notificacion se da por notificado, disponiendo en tal caso la caducidad del derecho
a la defensa, sea para poder responder, o interponer el recurso de revocatoria o jerarquico,
olvidando que el elemento esencial de la notificacién es el conocimiento efectivo del acto
administrativo. No es posible que una Resolucion establezca la caducidad del derecho a la
defensa, aspecto que solo debe ser considerado por la Ley formal y no asi con un simple acto
administrativo externo. El articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el
Estado garantiza el debido proceso, por lo que no solo basta el aspecto formal o el
procedimiento sino que estos deben ser controlados por la administracion y verificar si el
procedimiento de las notificaciones electronicas cumple con los elementos esenciales de la
notificacion y no vulneré el debido proceso y al derecho a la defensa. La notificacion debe ser
realizada de tal forma que se asegure su conocimiento al destinatario.

iv) La "Constancia de Notificaciéon Electrénica", no contiene la firma del servidor publico que
habria practicado la misma, no esta completa la fecha de la Resolucién que pretende notificar
no siendo claro a qué gestion corresponde, no sefiala el nombre del representante legal,
ademas que de acuerdo a la Resolucién Ministerial N° 133 de 29 de abril de 2013, la ATT
debe adecuar su instructivo aprobado mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA
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022/2012 de 19 de febrero de 2012 y dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 15 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, es decir, ademas de la
remision via correo electronico debe remitir la notificacién por fax, caso contrario no se
cumplen con las disposiciones dadas por el ordenamiento juridico aplicable a la ATT.

8. A través de Auto RJ/AR-035/2017 de 9 de mayo de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico interpuesto en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2017, planteado por Julio Cesar Villarroel
Camacho, en representacion de Transporte Aéreo Militar — TAM (fojas 74).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 785/2017 de 30 de
agosto de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de Ia cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar
Villarroel Camacho, en rep ion de Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de la
Resolucién Revocatorla A TR LP 38/2017 Y, en consecuencia, se la confirme
totalmente. ‘

CONSIDERANDO: que anahzad@s Ios antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 785/2017, se tienen las
siguientes conclusiones: ‘

1. El articulo 58 de |a 'Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que los recursos
se presentaran de manera fundada, cumpliendo con. Ios requItos y formalidades, en los
plazos que establece esa Ley. ‘

2. El articulo 64 de la citada Ley establece que el recurso dje rev,.océ‘t’oria debera ser
interpuesto por. el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucién
impugnada, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a su notificacion.

3. El articulo 86 del Reglamento a la Ley de Procedlmlento Administrativo para el SIRESE
aprobado por el Decreto Supremo- N° 27172 senala que los recurrentes legitimados
presentaran sus recursos por escrito ‘ante el Superintendente. Sectorial que emitié la
resolucion impugnada individualizando el acto objeto de impugnacién e indicando el derecho
subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las formalidades establecidas
en la Ley de Procedimiento Administrativo.

4. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso; cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente. Asi, se tiene que en relacién a que mediante oficio
AS. JUR. DGTAM. N° 280/14 de 24 de julio de 2014 se solicit6 ampliacion de plazo puesto
que el caso era antiguo y se tenia que buscar en archivos, habiendo revisado los mismos, por
nota AS. JUR. DGTAM. N° 200/15 de 2 de agosto de 2016 se hizo conocer a la ATT que no
se tenia registro de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012,
en la que se tiene transcrito el contenido de dicha Resolucién, por lo que se solicitd
antecedentes de su notificacion; ante la respuesta de la ATT se constatd que la Resolucién no
fue de conocimiento de TAM al haber sido notificada con el sistema electronico; no es posible
sefalar que se la conocia y que por el hecho de solicitar apertura de prueba ya existe una
implicita notificacién, no existe prueba alguna que evidencie que TAM fue notificado con dicha
resolucion; es pertinente sefalar que al ser notificado con el Auto ATT-DJ-A TR LP 228/2014,
que intimé a TAM para la presentacién de documentacién sobre el cumplimiento de lo
establecido en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 el
operador solicité la apertura de término de prueba para presentar "las pruebas de descargo
que certifican el cumplimiento a lo establecido en la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 de fecha 05 de diciembre de 2012" (Sic); ante tal solicitud la
ATT dispuso la apertura de término de prueba de 10 dias, por Auto ATT-DJ-A TR LP
343/2014 de 5 de agosto de 2014 notificado el dia 14 de ese mes y afio; sin que TAM hubiese
presentado prueba alguna que acredite el cumplimiento de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 y, menos aun, que hubiese impugnado la
notificacion efectuada con la citada Resolucion.

TAM expresamente solicitd la apertura de término de prueba para presentar "las pruebas de
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descargo que certifican el cumplimiento a lo establecido en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 de fecha 05 de diciembre de 2012"; es decir, que
dejo establecido que conocia el contenido de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR 0243/2012, ya que carece de logica el sustentar su solicitud en que
presentara las pruebas de descargo que certifica el cumplimiento de tal Resolucion si es que
no hubiese conocido el contenido de la misma. Por otra parte, en caso de no haberla conocido
por suguestamente no haber sido notificado con esa Resolucién es en esa oportunidad que
TAM contaba con la prerrogativa de contestar el referido Auto utilizando el argumento que

\
extemppraneamente ahora pretende- utilizar; es decir, sefialar que no reconocia la intimacion

al no haber sido notificado con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
0243/2012.

No es valida la pretension de TAM de sefialar no haber tenido conocimiento del contenido de
la mencionada Resolucién tres afos después de haber admitido expresamente que
demostraria haber cumplido Io dlspuesto enella.

5. Por otra parte, el 2 de agosto de 2016 casi dos afios después de haber sido notificado con
el Auto|de Apertura de Término de Prueba abierto a solicitud de TAM para presentar las
prueba§ de descargo que certifican el cumplimiento a lo establecido en la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE-TR 0243/2012, el operador solicitd copia
Iegallzada de la diligencia de notificacion que consigne fecha hora y acto administrativo
not|f|cado no asi de la mencionada Resolucion, alegando desconommnento de tal diligencia,
no asi del contenido de la Resolucién que aseguré haber cumplldo ,

Es correcta la conclusnon del ente regulador de que pese a Ios defectos que se hubiesen
podido dar en la notificacion de la Resolucion Administrativa Regulatorla ATT-DJ-RA-ODE-TR
0243/2012, el operador tuvo conocimiento de la misma: por lo que la pretension del operador,
que se declare la nulidad de la notificacion con la referida Resolucnon carece de asidero legal
o factico.

6. Con relacién a que si TAM hubiera sido notificado de forma cierta habria tomado los
recaudos legales y que p@r oficio AS: JUR. DGTAM. N° 200/15 de 2 de agosto de 2016, se
hizo notar tal aspecto y se solicitd que por la seccidén que corresponda se -remita una copia
legalizada ‘de la diligencia'de notificacion que consigne fecha, hora y acto administrativo
notlflcad}o conforme a procedlmlento Por Nota ATT-DJ-A TR LP 28/2017 de fecha 13 de
enero de? 2017, se le entrego en fecha 17 de enero de 2017 copia legalizada del Formulario de
Notificacion Electronica de la citada Resolucién, sin consignar fecha de emisién de la
Resolumon no cuenta con las formalidades establecndas habiendo vulnerado el derecho de la
defensa‘ por lo que se solicitd su nulidad; corresponde precisar que TAM pretende establecer
que eX|s‘t|o continuidad en el procedimiento, desconociendo que la segunda Nota presentada
medlante la cual solicitd que copia legalizada de la diligencia de notificacion Resolucién
Admlnlsqratlva Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 fue presentada a la ATT casi dos
afios de§pues de la apertura del Término de Prueba abierto a solicitud de ese operador para
presentar las pruebas de descargo que certificarian el cumplimiento a lo establecido en la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012, aspecto que no

realizd d‘entro del mencionado término de prueba; por lo que resulta mfundado el pretender, a

través dE una extemporanea impugnacién a una diligencia de notificacion, desconocer el
contemdo de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012,

maxime lsn esta transcrita en el Considerando 1 del Auto ATT-DJ-A TR LP 228/2014.

7. Sobre el particular, debe resaltarse la validez de la notificacién con la Resolucién

Admlnlstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012 porque, indudablemente, el

/«@2(\\ administrado tomé conocimiento del referido acto administrativo como lo demuestra el hecho

z ?Vo B de que presentara la solicitud de apertura de término de prueba para presentar "las pruebas

| Garolina ' de descargo que certifican el cumplimiento a lo establecido en la Resolucién Administrativa

“~neNs  Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012", se advierte que hasta la presentacion

extemporanea del memorial de 18 de enero de 2017 el recurrente en ningin momento

cuestiono la validez ni la oportunidad de la notificacion efectuada ni reclamoé el supuestamente

no haber tomado conocimiento de la mencionada Resolucion de forma distinta a la que fue
acreditada por el ente regulador.
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8. En esa linea, corresponde manifestar que el Tribunal Constitucional en su Sentencia
1845/2004-R de 30 de noviembre de 2004 establecié que "los emplazamientos, citaciones y
notificaciones, notificaciones en sentido genérico, que son las modalidades mas usuales que
se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros interesados las providencias y
resoluciones de los érganos jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben ser
realizados de tal forma que se asegure su recepcién por parte del destinatario, pues la
notificacion no esté dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar
que la determinacion judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el
destinatario; dado que sélo el conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura que no
se provoque indefension-en la tramitacion y resolucion en toda clase de procesos; pues no se
llenan las exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitacion de la
causa se provoco indefensién; sin embargo, en coherencia con este entendimiento, toda
notificacion por defectuosa que sea en su forma, que cumpla con su finalidad, hacer conocer
la comunicacién en cuestion, esvalida"

onfirmado que TAM conoci6 el contenido de la Resolucion
Administrativa Regulatoria = ATT-DJ-RA-ODE-TR  0243/2012, resulta extemporanea la
presentacion del incidente de nulidad de notificacion, calificado por la ATT como recurso de

kakaka dministrado mas alld del cumplimiento de formalidades
procesales, se constata que tal notificacion cumplio su finalidad de poner en conocimiento de
TAM el contenido de la citada Resolucion. -

9. Por otra parte, debe recordarse el caracter preclusivo de los términos para la interposicion
de los recursos de revocatoria y jerarquico concebidos como plazos de caducidad, de manera
que si éstos no se interponen dentro del plazo legalmente establecido se pierde la posibilidad
de hacerlo en el futuro. Al respecto, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional manifesté en
su Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, haciendo referencia a la
Sentencia Constitucional 1157/2003-R de 15 de agosto de 2003, que: “por principio general
del derecho ningun actor procesal puede pretender que el érgano jurisdiccional esté a su
disposicién en forma indefinida, sino que sélo podra estarlo dentro de un tiempo razonable,
pues también es importante sefialar que si en ese tiempo-el agraviado no presenta ningln
reclamo implica que no tiene interés alguno en que sus derechos y garantias le sean
restituidos”. L ‘ i o e

10. Adicionalmente, cabe dejar exprésamente establecido que, de acuerdo a jurisprudencia
constitucional, no se produce indefensidn si la situacion en la que el procesado se ha visto
colocado se debié a una actitud voluntariamente adoptada por él o que le sea imputable por
falta de la necesaria diligencia.

11. En cuanto a las consideraciones efectuadas sobre la "Constancia de Notificacién
Electronica”, y a la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA 0022/2012 de 19 de septiembre de
2012, que dispone la notificacion mediante correo electrénico de las resoluciones
administrativas de la ATT efectuadas por TAM; corresponde sefialar que las mismas debieron
ser efectuadas oportunamente en una impugnacion distinta a la ahora analizada: por lo que al
no corresponder tales argumentos al objeto del recurso jerarquico planteado no resulta
conducente su analisis.

12. Es pertinente reiterar que el operador tuvo dos oportunidades para reclamar el medio por
el cual se notifico la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012,
es decir, a tiempo de tomar conocimiento de tal Resolucién en enero de 2013, asi como al
‘momento de ser notificado con el Auto ATT-DJ-A TR LP 228/2014 de intimacién el 15 de julio
de 2014 en la que se tiene desarrollado el contenido de la Resolucién y el objeto del presunto
incumplimiento, por el cual se le requirié informacion; sin embargo, recién reclamé la validez
de tal notificacion dos afios después al haber obtenido copia de la misma, motivo por el cual
su incidente de nulidad de notificacion, calificado como recurso de revocatoria, no cumple con
el precepto de oportunidad. No es valido el argumento del operador de que se habria
vulnerado su derecho a la defensa, al haber éste contado, oportunamente, con la posibilidad
de reclamar la validez del medio de notificaciéon empleado para poner en su conocimiento la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0243/2012. Por lo que se
concluye que de haber alguna vulneracion, que no fue demostrada, TAM no hizo uso oportuno
de los recursos previstos normativamente, poniéndose el mismo operador e la presunta
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S .
indefension alegada.

13. En consideracién a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Julio
Cesar Villarroel Camacho, en representacion de Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2017, de 17 de abril de 2017,
confirmandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso j r@'rq’uico interpuesto por Julio Cesar Villarroel Camacho, en
representacion de Transporté Aéreo Militar — TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2017 de 17 de abril de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla
totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

N

filron Claros Hinojosa ...
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