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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 9 9

LaPaz, (8§ SET. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Pamela Erika Quisbert Vargas, en representacion
de “Cooperativa de Telecomunicaciones La Paz Ltda.” en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 44/2017 de 20 de abril de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomumcacmnes y Transpor'tes

CONSIDERANDO: Que el recurso Jerarqwco de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 25 de abrll de 2016, Geraldine Brmdley, en representacién de Susana Renjel Gonzales,
presento la reclamacion dJ[ecg,; AEL N° 1744/2016 en contra de la Cooperativa de Teléfonos

e &Q&O%gL%Ltda mamfestando que desde el 8 de enero de 2016 no

ail %Iamac%&ﬁjdlrecta presentada por Geraldlne Brindley el 25 de mayo

de 2016, declarandola mprocedente’,s’enalando que segun Informe DRA/SPC/23/2016, en fecha
25 de abril de 2016 se procedio a verificar la falla en el Edif. Aspiazu piso 16 depto. 4, se
constaté que vivian otras personas que’ no 'conocen a la reclamante, los técnicos llamaron a las
lineas de referencia, el celular 67000666 se encuentra apagado y en la I|nea 2787708 indican
que no hicieron el reclamo segun’ histérico del: contrato se verlﬁcg que“la*usuarla hizo reclamos
desde enero de 2016, varias veces con informes mstalamon,mterna ‘,fawda sy luego por “faita de
pago’, se aclara que COTEL Ltda.es responsable hastaila acorr]etld ydel edﬁ;ﬂmo .abonada de

g ;
cancelar la deuda y hacer verificar con su tecmco la mstalacnon mterna fo;as '5)

s Z

\.‘L?’

3. E! 6 de julio. de 2016, Geraldine Brmdley, en represen\tac:#onihde Susana Renjel ‘Gonzales,
presento reclamacion administrativa contra COTEL Ltda. (fOJaS 2) C

4. EI 7 de quIO de 2018, Lz,a{ Autondad de Regulacion y Flscallzamon de Telecomunlcacmnes y
Transportes solicité |nfour“ AciBNa:Co); L Ltda. e instd al operador a buscar un avenimiento con
la usuaria, relterandOttaI‘w”aCC|o elgg, d a‘gosto de 2016, sin que se hubiese remitido constancia

de haber solucionado el prob (fo;as 4 y 8)

5. A través de Auto ATT- DJ ZA- OI?%E TL LP 890/2016 de 4 de agosto de 2016, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomumcacmnes y Transportes formulé cargos contra COTEL
Ltda. por la presunta comision-de-la-i fraccion establecida en el inciso ¢) del paragrafo | del
articulo 15 del Reglamento aprobad po} el Decreto Supremo N° 25950 ante el supuesto corte
indebido a la linea teleféhica dé 1a usuaria desde el 8 de enero hasta el 25 de abril de 2016 y por
la presunta comisién de la infraccién determinada en el inciso d) del paragrafo | del articulo 15
del referido Reglamento ante el supuesto funcionamiento irregular del sistema de atencion de
reclamos; trasladando los cargos formulados y otorgando 7 dias para que el operador remita sus
descargos y la informacién solicitada (fojas 11 a 13).

6. Mediante Nota DAR&I-131-2016 de 23 de agosto de 2016, el operador contesté a la
formulacion de cargos (fojas 16 a 19).

7. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 54/2017 de 8 de
febrero de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes declaré fundada la reclamacién administrativa presentada por Geraldine Brindley, en
representacion de Susana Renjel Gonzales, en contra de COTEL Ltda., por corte indebido a la
Ylinea telefonica de la usuaria desde el 8 de enero hasta el 25 de abril de 2016 y por el
funcionamiento irregular del sistema de atencion de reclamos; e instruyé a COTEL Ltda. a

Zop: p}/ realizar la refacturacion de los montos cobrados a la linea 2414624 por concepto del servicio de

telefonia en el mes de enero de 2016, debido a que el corte se inicié el 8 de ese mes y afio y dar
de baja las facturas de febrero, marzo y abril de 2016, en la cuenta registrada a nombre de
usana Renjel Gonzales; debiendo remitir a la ATT en 10 dias la constancia de tales acciones;
Fn consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 53 a 58):
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i) La ATT centré su analisis en dos aspectos, identificar si existié o no, el supuesto corte indebido de
servicio aplicado a la linea 2414624, toda vez que segun afirma la reclamante no tuvo acceso al
servicio desde el 8 de enero de 2016 y determinar el posible funcionamiento irregular del sistema
de atencidn de reclamos, ya que la usuaria habria presentado constantes solicitudes y
reclamaciones al operador desde enero de 2016, sin que estos llegaran a una solucion. Por otra parte,
se verificd el cumplimiento de plazos, para la emisiéon y notificacion de la resolucién a la
reclamacion directa.

ii) De acuerdo a la documentacion remitida por el operador Susana Renjel Gonzales es la titular
de la linea 2414624 E| operador argumentd mediante Nota con cite: DAR&I-131-2016 de 23 de
agosto de 2016, "que Geraldine Brindley carecia de representacion para interponer la
Reclamacion Administrativa y reclamar falta de‘notificacién de la respuesta al reclamo, debido a
que todc el procedimiento de reclamacion direCta habria sido Unicamente a nombre de la titular.
Sin embargo, en el formulario de reclamacion directa CTEL N° 1744/2016 de 25 de abril de
2016, es Geraldine Brindley.<qu i'gg manifiesta su inconveniente con el servicio y firma en
conformidad. En respueSta al“t8guerimiento efectuado por Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP
1087/2016 de 8 de sep’gle il b -@’*Geraldme Brindley presenté acreditacion suficiente para

‘ aaque a través.de documento remltldo la titular

demostrd que durante losimesé ebrero y marzo de 2016, no existid trafico alguno de
llamadas entrantes y salfentes;-en slinealo que conlleva a presur%r '“'E‘E“dp de corte.
P A

iv} El Registro Histérico de tareas, procesos y actuwdades"’"ﬂ

de 2016 recién se retird la linea telefénica por falta de pagoﬁMag
meses de enero, febrero, marzo y parte de abril de 2016,ie g;}
respondia a facturas pendientes. Lo mismo se: verifico en;% S
existen mensualidades pendientes anteriores al mes.de enero de 2016

reclamo, es desde el 8 de enero al 21 de-abril de 2016

\%\\x

ey ntender 2q
cortebéreclamado

.reflejaéq ue el 21 de abril

a alguna que demuestre fehacientemente que el corte
de servicio respondla talacion interna, responsabilidad de la usuaria y no a
deficiencias en la red detelefonia del operador.

vi) En la documentacion presentada, unicamente se evidencia un Contrato modelo vacio sin
nombre ni firma, por lo que tampoco existe certeza de que la titular haya conocido y firmado la
clausula quinta, sobre "Obligaciones del Concesionario”.

vii) Sobre el presunto funcionamiento irregular del sistema de atencién de reclamos y otros
servicios de asistencia al usuario, en el Registro de Tickets de Asistencia Técnica, Fallas y
Cortes de la linea 2414624, se evidencid que la usuaria solicitd asistencia técnica el 8, 9 y 12 de
enero de 2016, las mismas que habrian sido atendidas por el operador el 9, 11 y 13 de ese mes
y ano, respectivamente. No se presentaron Actas de visita técnica o constancia de haber
encontrado el origen técnico del corte de servicio y haberle informado a la usuaria o a la titular
sobre el tema. No se tiene certeza de que COTEL Ltda., haya brindado asistencia oportuna y
eficiente a las solicitudes realizadas. En cuanto al cumpllmlento de los plazos establecidos para
Ia emision y notificacién de la resolucién a la reclamacion directa, se observa que la reclamacion
fue presentada al operador el 25 de abril de 2018, y habria sido resuetta el 25 de mayo de 2016,
seis dias habiles posteriores al vencimiento del plazo dispuesto en el articulo 57 del Decreto

Supremo N° 27172; se presentd una supuesta constancia de notificacién con la respuesta al
G- ’/,;:ﬁ reclamo entregada a la hermana de la titular, Daysy Renjel el 25 de abril de 2016, un mes antes
9 YA‘:E;M 1de haber emitido la resolucion, lo que es imposible. Por lo que se determina que existid

_‘f)“'; <. funcionamiento iregular del sistema de atencion de reclamo.
ors
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8. A través de escrito presentado el 8 de marzo de 2017, Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de COTEL Ltda., interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-CDE-TL LP 54/2017 de 8 de febrero de 2017,
argumentando lo siguiente (fojas 66 a 73):

i) Se vuinerd el principio de congruencia, ya que la usuaria reclamd que se encuentra sin servicio
desde el 8 de enero de 2016 hasta |la fecha de su reclamo y que no estaria dispuesta a cancelar
por todo ese tiempo; sin embargo, se formularon cargos por el supuesto funcionamiento irregular
del sistema de atenciéon a reclamos, situacion que demostraria una actuacién ultrapetita de la
ATT pretendiendo conoger.y.resolver. m(as_alla de lo pedido por las partes razdn por la que se
invoca a la Sentenma':‘;on“_"_\

ii) Dicho proceder vuinera el principio"ﬁ_,d’e sometimiento pleno a la ley, se estaria
transgrediendo el-derecho al deb&Ldo proceso y‘ ’
reclamado por la usuaria %%%p

‘"m I r mento de ue
rtua w%,e argu q

dlaBdeI mtadé’ﬁf’nes anoﬂfeﬁ an

entendldo aE amculo B]Q@de
v} La reclamante Geratdlnqun‘ eyga;izefect
Renjel Gonzales, Iegmma titulakide, 13 line
aar gl
notificacion, se reahzo a nombre““‘de Sq

reclamacion dlrecta ‘dentr o 0s egales establecidos en el articulo 57 del Reglamento
aprobado por el Decreto “Supremao Ne” 27172, la usuaria debié presentar su reclamacion
administrativa en el plazo maximo de 15 dias habiles administrativos, el cual comenzd a correr
desde la fecha en que COTEL Ltda. debié emitir y notificar su resclucion a la reclamacion directa.
En el caso, la usuaria reclamante presenté su reclamacién administrativa fuera del plazo
establecido para el efecto, por lo que corresponde la aplicacién del principio de preclusion,
mediante el cual se pierde las facultades o derechos que no se ejercieron en su momento,
invocando la aplicacion de la Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, en
cuanto al principio de inmediatez.

9. El 20 de abril de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 44/2017 que resolvid
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de COTEL Ltda., contra la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL LP 54/2017 de 8 de febrero de 2017, confirmandola totalmente, en consideracion a los
siguientes fundamentos (fojas 80 a 84):

O v
V() '{ 0

i) De la revision de obrados se constata que en la reclamacién administrativa de 6 de julio de
2016, al margen de efectuar una descripcidn de los hechos y de confirmar el corte de servicio,
presuntamente indebido, la usuaria declara no haber recibido respuesta a la reclamacion directa
registrada con numero ODECO 1744. En tal sentido, la Autoridad Reguladora no resolvié mas
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alla de lo solicitado, sino que debido a sus competencias y atribuciones establecidas por ley, que
son de fiscalizar, supervisar y vigilar la correcta prestacion de los servicios y actividades por parte
de los operadores y/o proveedores de telecomunicaciones, no puede ignorar un hecho que
implica conducta juridicamente reprochable acaecida dentro del mismo tramite de reclamacion,
habiendo fallado en concordancia con la formulacion de cargos establecida en el Auto ATT-DJ-A-
ODE-TL LP 890/2016 de 4 de agosto de 20186, siendo dicho acto administrativo consecuente con
los hechos descritos y el objeto central del reclamo, motivos por los que la pretension del
recurrente carece de asidero legal y légico que desvirtie la decision establecida en el acto
impugnado.

ii) En cuanto a que el operador no habr tomado una postura, ni emitido un pronunciamiento
respecto a los cargos por el supuesto funcionamiento irregular del sistema de atencién a
reclamos, se debe advertir que esa fue una decision de éste, que no implica la vulneracion, por
parte de la ATT al principio de: %emetlwento pleno a la ley, ni a su derecho al debido proceso,
puesto que habiendo sido; debldamente notlflcado con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 89072016,
tuvo la oportunidad de 'dgf

conocimiento de que en;
corresponde aI operado

*%de reclamamon administrativa la carga de ia prueba
wlo es Iecr'o ‘en eI paragrafo |I del articule 63 del

no asi la actuacmn de la ATT por Io qu__
adoptadas en la Resolucmn recurrida

qu %fueronz'resu“ ltas por”
4 T g
0y a;laginstal
;vz E .
bAs que habria

reallzado para determlnar que ‘&l corte
instalacién mterna 'y no por deficiencias d
usuaria Ias resolucuones de

ésta extemporanea ok,no :
para las reclamaciones dlrectas otorgando toda la potestad en su tramitacion al operador, sin
qgue la ATT tenga participacion activa hasta su resolucion, pues solo toma conocimiento de la
misma cuando el usuario hace su reclamacién administrativa. El operador tuvo en sus manos la
decisién de declarar la extemporaneidad de la presentacion de la reclamacion directa y no lo
hizo. Al contrario resolvié en el fondo sometiéndose a las reglas establecidas para este tipo de
tramites, asi como a una eventual presentacion de una reclamacion administrativa que la ATT
tiene la obligacion de conocer y tramitar, motivo por el cual la invocacion de extemporaneidad en
la interposicién de la reclamacidn directa esta fuera de lugar.

v) La participaciéon de Geraldine Brindley dentro de la tramitacién de la reclamacion
administrativa fue debidamente dilucidada en la Resoluciéon recurrida, por lo que no cabe mayor
abundamiento al respecto.

vi) Se constata que una vez notificado con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 890/2016, el operador
se defendié en el fondo, remitiendo la prueba que consideré pertinente sin alegar la
extemporaneidad de la interposicion de la reclamacioén administrativa por parte de la usuaria. Si
el operador consideraba que la presentacion de la reclamacion administrativa por la que se le
formuld cargos era extemporanea, debié impugnar tal aspecto oportunamente, y no asumir
defensa esperando la culminacion del proceso en instancia para recién invocar tal aspecto.
Resulta apropiado establecer que tal situacion es un acto consentido por parte del operador.

(1] n
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10. E! 12 de mayo de 2017, Pamela Erika Quisbert Vargas, en representaciéon de COTEL Ltda.,
interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucidon Revocateria ATT-DJ-RA RE-TL LP
44/2017; reiterando los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria interpuesto en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 54/2017, respecto a una
supuesta inchservancia del principio de congruencia, falta de valoracion de la prueba,
extemporaneidad en la presentacion de la reclamacion directa y la reclamacion administrativa y
afiadiendo que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 44/2017 no emitid
pronunciamiento suficiente respecto a Ios mismos por lo cual se encontraria viciada de nulidad
(foias 87 a 92). : :

11. A través de Auto RJ/AR-037/2017 de 19 de mayo de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso.jerarquico presentado por Pamela Erika Quisbert
Vargas, en representacion de COTEL Ltda., contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TL LP 44/2017 (fojas 60). v,

CONSIDERANDO: que: aﬁft

Quisbert Vargas en represéntamon de
ATT-DJ-RA RE-TL LP 44/2017 de 20

acuerdo a lo expuesto en’el Infort
siguientes conclusmnes

1. El paragrafo. Il del articulo 115 de la Constltuc:lon Pohtma*de_aw
garantiza el derecho al debido procesoyala defensa .

2. Los mmsos d) y e) del art' 4.de la Ley N° 2341 de Pro strativo establecen

& ':?@""%

de- buena fe. La confianza, la cooperacién y la
lealtad en la actuacién de Ios servido publicos y de los ciudadanos, orientaran el

procedimiento administrativo.

3. Los articulos 54 a
SIRESE aprobado po mo N° 27172 establecen el procedimiento que deben
seguir las reclamaciones directas y administrativas presentadas por los usuarios.

4. El paragrafo lll del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen que en los
procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del operador.

5. El articulo 57 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de informacién y
Comunicacién dispone que en caso de existir duda en la aplicacion de la normativa del sector
entre una usuaria o un usuario y un proveedor, se aplicara la norma que favorezca a la usuaria o
usuario.

6. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefialar que en cuanto a que se habria vulnerado el principio de congruencia, ya que la usuaria
reclamo que se encuentra sin servicio desde el 8 de enero de 2016 hasta la fecha de su reclamo
y gue no estaria dispuesta a cancelar por todo ese tiempo; sin embargo, se formularon cargos
por el supuesto funcionamiento irregular del sistema de atencidon a reclamos, situacion gue
demostraria una actuacion ultrapetita de la ATT pretendiendc conocer y resolver mas alla de lo
pedido por las partes, razon por la gue se invoca a la Sentencia Constitucional N° 0486/201-R de
5 de julio; corresponde sefialar que tal como establecié la ATT, de la revision de obrados se
evidencia que en la reclamacion administrativa de la usuaria, al margen de efectuar una
5
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descripcion de los hechos y de confirmar el corte de servicio, la misma reclamé no haber recibido
respuesta a la reclamacion directa registrada con nimero ODECO 1744. En tal sentido, la
Autoridad Reguladora no resolvio mas alla de lo solicitado, sino que debido a sus competencias y
atribuciones establecidas por ley, que son de fiscalizar, supervisar y vigilar la correcta prestacion
de los servicios y actividades por parte de los operadores y/o proveedores de
telecomunicaciones, no podia ignorar tal hecho, el cual implica una infraccion tipificada en el
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, habiendo fallado en concordancia con
la formulacion de cargos establecida en el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 890/2016 de 4 de agosto
de 2016, siendo dicho acto administrativo consecuente con los hechos descritos y el objeto
centrat del reclamo, motivos.por ios.que la pretension del recurrente carece de asidero legal y
légico que desvirtUe {a decision establecida en el acto impugnado.

7. Es necesario dejar establecido que el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 890/2016 formulé cargos
contra COTEL Ltda. por la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso c¢) del
paragrafo | del amculo 1Qgg§1§%$eglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 ante el

a %%a%telefonlca de la” usuarla desde el 8 de enero hasta el 25 de
,CK

ER consuste en la correspondenma que debe existir
lo} Ia concordancia entre ta parte considerativa y

cargos formulados: el pnnmblo debcongr\
entre Io peticionado vy Io resuelto, rm |

administrativo sancmna o 'a‘el campo de accion en’ e[sgﬂque»I%AdmlnlstraC|on va a
dirigir el proceso y el marco en el-que ha de asumir. defenswprocesad Wslendo esencial para
este ultimo sujeto procesal que a tlempo de asumlr defensaﬁsevleahagaﬁconoce por;que falta se le

estd procesando, de manera que pueda deswrtuarla i

_,g gﬁg% declare su
responsabiiidad posterlormente pueda condenarle por: algo deﬂiéﬁq‘ué&gn’ esing Y 6 y respecto
de lo cual debe asumir defensa. Como se tiene.dicho existe ab gjit,a*"‘congru ntre-los cargos

6 COTEL Ltda.,
d s‘*evidente que la
analizado, resuelto
y sancionado, no hablend do ’%‘ s aun, afectado el
derecho a la defensa » 0

formulados y Ia Resolucién que estableci6 las mfraccuones las que |n
deswrtuando Completamente la supuesta mcongruenc:la mvocada esultar

el principio de sometimiento pleno a la ley, se
roceso, ya que habrian formulade cargos sobre un
2N primera instancia, razén por la que no se emitié un
pronunciamiento al resp iente, no pueden formularse cargos sobre un hecho que
no fue reclamado por | .aun-modificar fa pretensién original del mismo para
resolverla en segunda instancia, invocando al respecto la prevision establecida en el paragrafo I
del articulo 115 de la Constitucién Politica: del Estado; es necesario precisar que de acuerdo al
articulo 42 de la Ley N° 2341 el 6rgano administrativo calificara y determinara el procedimiento
que corresponda a la naturaleza de la cuestién planteada, si las partes incurrieran en error en su
aplicacién o designacion; por otra parte se debe reiterar lo anteriormente sefalado en cuanto a
que una vez que fa usuaria presentd su reclamacion administrativa el ente regulador de ninguna
manera podria dejar de lado la infraccion en la que incurrié el operador por el funcionamiento
irregular del sistema de atencién de reclamos, siendo que la usuaria expresamente reclamo la
falta de respuesta de COTEL Ltda. a sus reclamaciones directas, aspecto que esta directamente
relacionado con el funcionamiento del sistema de atencion de reclamos del operador;
desvirtuadndose que se hubiese vulnerado el principio de sometimiento pleno a la ley, menos
aun, alguna afectacion a la garantia del debido proceso, ya que como quedé establecido al
conocer los cargos que le fueron expresamente formulados el operador contd e hizo uso de
todos los recursos normativamente previstos para asumir su defensa en el marco del debido
proceso en el que se desarrollaron las actuaciones de ia Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

8. Respecto a que dicho Q‘Eproceder vulner
estaria transgrediendo el derechotal debld
hecho que no fue reclamado por la usuar

9. Con relacion a que la Resolucién impugnada demostraria que no se valoré debidamente la
prueba aportada por COTEL Ltda., ya que la usuaria tuvo servicio el mes de enero, por lo que la
tarifa basica asignada debe ser cancelada indistintamente si se utilizd los minutos libres o no;
asimismo, no se valord el hecho de que la factura del mes de enero responde a que la linea
6
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objeto del reclamo presenta trafico entrante en fecha 11 de enero de 2016, lo cual desvirtuaria el
argumento de que la usuaria no contaba con el servicio desde el dia 8 del citado mes y afo; es
necesario precisar que la ATT, en el numeral 2 del Considerando 5 de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 44/2017, analizd y se pronuncid sobre tal argumento, expresando que ia
usuaria solicitd asistencia técnica el 8, 9 y 12 de enero de 2016, que fueron resueltas por el
operador indicando que los problemas presentados en el servicio se debian a la "instalacion
interna privada”; al respecto, el operador no remitié ningun informe técnico de las pruebas que
habria realizado para determinar que el corte de servicio de la linea 2414624 seria debido a la
instalacion interna y no por deficiencias de su red, ni la constancia de haber comunicado a la
usuaria las resoluciones de las citadas solicitudes de asistencia técnica, existiendo una
contradiccién en las afirmaciones del operador, toda vez que indica que se presento trafico el dia
11 y que los dias 8, 9 y 12 del mismo mes de enero de 2016, la instalacion interna presentaba
problemas técnicos; consecuentemente, la valoracién es correcta cuando se define que la
usuaria no tuvo acceso al servicio desde el 8 de enero de 2016, puesto que si bien la linea
telefonica 2414624 reglstrorunaﬁllamada entrante, esto no significa que la usuaria contd con el
servicio de forma regular, \"%pygorgauﬁ“cuando se evidencia que presentd una nueva solicitud de
asistencia técnica el 12,¢dezgnm 5 e 2t 046; desvirtuandose la supuesta falta de valoracion de la
prueba aportada por el openagor. &

Ademas, cabe mencionar que como resultado de la valoracnon

la emision y notificacion de: |
fue presentada al operador eI 25 de abrll ’

puesta constancia de notificacion con la respuesta al
{ Iar Daysy Renjel el 25 de abr1|§"°’é‘g_ﬁ2016 un mes antes

10. En cuanto a que se evidencia que el 25 de abrll de 20 la’reclamacién
directa CTEL N° 1744/2016, manifestando que desde el 8% o contaba con
servicio, fecha en la que se habria suscitado el hecho y su conommlento por'parte de la usuaria,
por lo que la Reclamacidén Directa habria sido presentadawfuera del-:plazo previsto por el
paragrafo Il del articulo y5ﬁ5 Reglamento aprobado por “el Decreto Supremo N° 27172;
aludiendo, en ese entendidﬁ"‘ Io%61 de ese Reglamento; y 4,'incisos c)yf)y21delalLey
N° 2341: corresponde%senai que.a ‘%ijaS 5‘ del expedlente del ‘caso cursa la Resolucién de

&
establecido por el inciso a)@gelgﬁgaglculo

funmonamlento del sistema de atenmon a

desconocer sus proplos actos ; decnr'su demsnon de atender la reclamacién directa presentada

por la usuaria.

La norma que prevé el procedimiento para las reclamaciones directas, establece los derechos
con los que cuenta el operador en su tramitacion, sin que la ATT tenga participacion activa hasta
su resolucién, pues soélo toma conocimiento de la misma cuando el usuario hace su reclamacién
administrativa. El operador al resolver la reclamacion directa acepto6 la presentacion de la misma
sometiéndose a las reglas establecidas para este tipo de tramites, asi como a una eventual
presentacion de una reclamacién administrativa que la ATT tiene la obligacién de conocer y
tramitar, motivo por el cual la invocacion de extemporaneidad en la interposicion de la
reclamacion directa carece de la fundamentacion suficiente, debiendo considerarse que si el
corte del servicio fue desde e! 8 de enero de 2016 hasta la presentacion de la reclamacién, no es
correcta la interpretacion del operador de que el plazo para presentar la reclamacion directa se
computa desde el 8 de enero.

11. Respecto a que la reclamante Geraldine Brindley al efectuar la reclamacion directa se
identificé como Susana Renjel Gonzales, legitima titular de la linea 2414624, por lo que toda la
tramitacion, incluida la notificacion, se realizé a nombre de Susana Renjel, situacidn que habria
inducido al error al operador al efectuar [a notificacion con la resolucién de la reclamacion; es
menester precisar que oportunamente fue dilucidado tal aspecto, determinandose que la
participacion de Geraldine Brindley dentro de la tramitacién de la reclamacidn administrativa fue
correcta; cursa a fojas 26 del expediente del caso la nota remitida por la titular de la linea objeto
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del proceso en la que ratificé y dio por bien hechas todas las gestiones efectuadas por Geraldine
Brindley; no resultande conducente al caso tal argumento.

12. En cuanto a que si el operador no emitié, o no pudo responder y comunicar al usuario el
resultado de su reclamacion directa dentro de los plazos legales establecidos en el articulo 57
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, la usuaria debid presentar su
reclamacién administrativa en el plazo maximo de 15 dias habiles administrativos, el cual
comenzé a correr desde la fecha en que COTEL Ltda. debié emitir y notificar su resolucion a la
reclamacion directa. En el caso, la usuaria habria presentado su reclamacion administrativa fuera
del plazo establecido para el efecto, por lo que corresponde la aplicacidn del principio de
preclusion, mediante el cual se pierde las facultades o derechos que no se ejercieron en su
momento, invocando la aplicacion de la Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto
de 2010, en cuanto al principio de inmediatez; corresponde sefialar que tal como expreso el ente
regulador, se constato que el operador una vez notificado con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP
890/2016. se defend|o sobre@egondo de la reclamacién administrativa, remitiendo la prueba que
P ‘Iegar%ken@nlngun momento la supuesta extemporaneidad de la
r mstratlva por parte de la usuaria. Si el operador consideraba
"mpugnar?talvaspecto oportunamente, y no asumir defensa
'anC|a para en forma extemporanea invocar tal

13. Con referencia a que?lasFconne tacmnes del caso son similares a Ias resueltas por dicha
e wfﬁw wffww e

dmlnlstratlva Regulatoria ATT DJKRA OIEJTR LP 166/2015 de

haberse efectuado oportunamente y no recién pretende&gfhace
revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatorla‘%ATT"DJgRA%
que habiendo consentido voluntariamente el atender ta ré 13
argumentar unicamente contra el fondo de la reclamacion” administrativa
aspecto, imposibilita considerar el mismo. :

xpuesto en el marco del’inciso” el articulo 16 del Decreto
del paragrafo Ilmdel articulo 91 del Reglamento aprobado por el

14. En consideracién a;«todo
Supremo N° 0071 y dev!gmc:s
Decreto Supremo N° 271{3»00
Erika Quisbert Vargas, en representacio
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 44/2017%de 20
totalmente.

POR TANTO:

P

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacién de COTEL Ltda., contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
44/2017 de 20 de abril de 2017 emitida per la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes confirmandola totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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