ESTADC PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE QBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

P A R

RESOLUCION MINISTERIAL N° 9
La Paz, ﬂ 8 UCT. 2013

VISTOS: E! recurso jerdrquico interpuesto por Javier Mauricio Arévalo Cabrera, en
representacion de Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares- AASANA, en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2018 de 11 de mayo de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 243/2015 de 27 de octubre de 2016, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes formul¢ cargos contra
AASANA por la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso b} numeral VIl del
articulo 32 de la Ley General de Transporte y descrita en el articulo 37 del Reglamento aprobado
por el decreto Supremo N° 24718, al haber incumplido la Resolucién Administrativa Regulatoria
209/2011 en las éreas |, I, Il, IV y V en la inspeccion realizada a! aeropuerto de Rurrenabagque
para la gestion 2014 y corrié traslado para que AASANA presente los descargos que considere
pertinentes en el plazo maximo de diez dias.

2. El 27 de abril de 2017, la ATT emitié la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
22/2017, a través de la cual declaré probados los cargos contra AASANA, por el incumplimiento
de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente (hoy Director ejecutivo de la
ATT), respecte al incumplimients de la “RAR 209/11” en las areas LN, IV, vy Voen la
inspeccion realizada al aeropuerto de Rurrenabaque de! departamento del Beni durante la
gestion 2014, infraccidon administrativa prevista en el articulo 37 de ‘las Normas para la
regulacion aeronautica” y sanciond a AASANA con una multa de Bs50.000 (Cincuenta Mil
Bolivianos 00/100).

3. AASANA presento recurso de revocatoria contra la Resolucién Sancionateoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 22/2017, con base en los siguientes argumentos:

i) Se vulnera los principios de verdad material y seguridad juridica, derechos constitucionalizados
cuando la ATT no considera [a realidad social econdmica de Rurrenabagque y que los estandares
de calidad no pueden ser aplicados a este aeropuerto por sus propias caracteristicas, elemento
esencial para imponer una sancion, resolucion que es incongruente cuando sefiala que se
cumplio con el principio de verdad material, que en ios hechos no es cierto.

i} La "RAR" establece criterios Unicos para distintas terminales aeroportuarias sin considerar
que algunos aeropuertos estan en ciudades capitales y otros en ciudades intermedias, ello
determina que los términos técnicos exigidos sean muy elevados, donde los servicios publicos
son insuficientes o inexistentes, sin que ello sea responsabilidad de AASANA.

iil) Se asigna puntajes que Unicamente reduce los promedios de evaluacién en perjuicio del
operador, por ejemplo en la terminal de Rurrenabaque no existe terraza y por ellos se asigno “0"
como si fuera obligacién construir una terraza.

iv) Se presentan descargos y de acuerdo a las actas de la Gltima inspeccion realizada por la ATT
el 22 de marzo de 2017, puede verificarse que las observaciones por las cuales emitid la "RS
22/2017”, no han sido contempladas en los correspendientes formularios, hecho que demuestra
que la terminal Aeroportuaria de Rurrenabaque cumple minimamente con los parametros
exigidos por la ATT.

4. £l 4 de julio de 2017, la ATT emitid la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2017,
rechazando el recursc de revocatoria presentado por AASANA contra la Resolucién
Sancicnatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2017, confirmandola totalmente. Tal determinacion fue
asumida en consideracién al siguiente analisis:

i) No resuita oportuno ni pertinente que el recurrente plantee observaciones respecto a la
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aplicacion de los citados estandares al nombrado aeropuerto, toda vez que la resolucion que 108
aprueba, fa "RAR 209/2011", data del 21 de julio de 2011, encontrandose a la fecha vigente,
siendo de cumplimiente cbligatorio para AASANA.,

if} AASANA no asumié defensa dentro del proceso sancionatorio, por lo cual no resulta valido
sostener que se habria vulnerado los principic de congruencia, verdad material, dado que se
fundd la "RS 22/2017” en los antecedentes con los que contaba ante la ausencia de descargos.

i) Los descargos resultan extemporaneos y no resultan pertinentes al caso concreto, toda vez
que debieron ser formulados dentro de los diez dias otorgados para la contestacién a la
formulacion de cargos y por otra parte no se identificd si los mismos, asi como las fotografias
cerresponden a la gestion 2014 en el aeropuerto de Rurrenabaque del departamento de! Beni y
es en ese periodo en el que debid centrar su defensa, pues cualquier situacién posterior no
puede ser considerada por esta instancia como descargo de las condiciones en las gue se
encontraba el nombrado aeropuerto en el periodo en el que se centrd la inspeccion.

iv) El recurrente no ejercid oportunamente el derecho a presentar descargos, por lo que Ia
autoridad actud en derecho al haber efectuado el analisis del caso sobre la base de los
elementos facticos existentes en el expediente, pues desconocia cuéles eran los argumentos de
descarge de AASANA acerca de los incumplimientos.

v) Acerca del argumento relativo a que de acuerdo a las actas de la Gltima inspeccion realizada
por la ATT el 22 de marzo de 2017, puede verificarse que las observaciones por las cuales
emitid la "RS 22/2017", no han sido contempladas en los correspondientes formularios, hecho
que demuestra que la terminal Aeroportuaria de Rurrenabaque cumple minimamente con los
parametros exigidos por la ATT, corresponde sefialar que independientemente de que tal
argumento no fue acompafiado de prueba alguna que lo respalde, no debe perderse de vista que
cualguier hecho posterior, como ser la inspeccion de marzo de 2017, no puede ser considerado
por esta instancia.

5. AASANA presentd recurso jerarquico el 25 de julio de 2017 contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2017, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de
revocatoria y anadiendo los siguientes:

i} No considera lo dispuesto en los articulos 44 y 45 incisos a) y d) y 47 de la Ley N° 165, que
establecen que las tarifas deben reflejar los costos reales de operacion para su sostenibilidad y
ne estan permitidos subsidios. Entonces, ¢cdmo puede AASANA cumplir las exigencias cuando
las tarifas no cubren los costos reales y actualmente son subvencionados? Y el argumento para
fundamentar la resolucion impugnada no tiene sustento y es contradictoria con dichos articulos.

ii) La Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 684/2017 es contraria al debido proceso y el
derecho a la defensa al no considerar los argumentos planteados o alegados que fueron
presentados como descargos a momento de interponer el recurse de revocatoria, sin que exista
fundamentacion legal.

iii) Se deja en indefension a AASANA al no considerar los argumentos planteados y no sefialar
la instancia ante la cual debe acudirse para plantear los argumentos de descargo.

iv) La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2017 es contradictoria porque carece
de motivacion y fundamentacién cuando en su considerando 5 en el punto 4 sefala que el
procesado tiene el derecho a presentar descargos, entre los cuales se encuentran los
justificatives 0 alegatos, hecho contradictorio cuando en la misma resolucién se menciona que
no se valoraran los argumentos de descargo, contradicciones que vician de nulidad la resolucion,
al no tener claro que va a considerar o no, creando incertidumbre a momento de ejercer defensa.

6. Mediante Resolucion Ministerial N° 101, de 20 de marzo de 2018, se aceptd el recurso
jerarguico planteado por Jorge Lafuente Terceros, en representacion de Administracion de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares- AASANA, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 64/2017 de 4 de julic de 2017, revocéndola totalmente y se instruyd a la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolver el recurso de
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revocatoria interpueste por AASANA contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
22/2017, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en el esa resolucion:

i) De ia revisidn del anélisis expuesto en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
64/2017 respecto al argumento de imposibilidad de aplicacion del Estandar de Calidad en el
aeropuerto de Rurrenabaque al limitarse a sefalar que esta vigente y que es de cumplimiento
obligatorio, es cierte que no tiene una fundamentacién y motivacién suficientes, ya que no se
cuestiona ia validez de tal norma, sino se plantea una observacion sobre la aplicacion de ésta en
un determinado contexto, aspecto no analizado en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 64/2017.

ii) Conforme a la jurisprudencia constitucional la denegacién para la valoracion de pruebas debe
estar razonablemente motivada, ya que por mandato del articulo 63, de la Ley N° 2341 la
resolucion expondra en forma motivada los aspectos de hecho y derecho en los que se fundare y
se referira siempre a las pretensiones formuladas por el recurrente, disposicion que tiene
relacion directa con el principio de verdad material, alegado por el recurrente. En ese orden, la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2017 no ha considerado todos los argumentos
planteados por el recurrente ni ha motivado de manera suficiente la negativa de la valoracion de
pruebas presentadas.

iii} Se ha evidenciado afectacién en la motivacion y fundamentacion de la Resolucién
Revocatona ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2017 en relacion al analisis de los argumentos planteados
por AASANA en el recurso de revocatoria.

7. El 11 de mayo de 2018, la ATT emitid la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR LP
53/2018, rechazando el recurso de revocatoria presentado por AASANA contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2017, confirmandola totalmente. Tal determinacion fue
asumida en consideracién al siguiente analisis (fojas 1 a 9):

i) No puede perderse de vista que la RAR 209/2011 se encuentra vigente desde la fecha de su
publicacion, siendo de aplicacion obligatoria para los Administradores Aeroponrtuarios desde ese
momento, conforme lo establece el articulo 32 de la Ley 2341 en relaciéon a la validez y eficacia
de los actos administrativos, ya que expresamente dispone: "Los actos de !a Administracion
Publica sujetocs a esta Ley se presumen validos y producen efectos desde la fecha de su
natificacion o publicacion”. Cabe resaltar que dicha Resolucion no ha sido objeto de impugnacion
y no se ha emitido, a la fecha, acto administrativo alguno que la haya dejado sin efecto, ni
expresa ni tacitamente, al no ser contraria, como se manifestd, a ninguna otra norma de igualo
mayor jerarquia.

ii) Resulta incuestionable la exigibilidad del cumplimiento al régimen de Estandares Técnicos de
Calidad aprobados por esta Autoridad Regulatoria por parte de los Administradores
Aeroportuarios, no existiendo razén para excluir a AASANA de aquello.

iii} Respecto a la consideracién de la realidad social econdmica del Aeropuerto de
Rurrenabaque, cabe manifestar que si bien es evidente que las Terminales Aeroportuarias
ubicadas en ciudades capitales como Santa Cruz de la Sierra, Sucre y Tarija cuentan con mayor
transito de operaderes y pasajeros y, por ello, tienen mayores ingresos en relacion a fas demas
terminales ubicadas en ciudades intermedias como Puertc Suarez, Riberalta, Guayaramerin y
Rurrenabaque, no es menos evidente que los Estandares definidos en la RAR 20912011 son los
parametros minimos de calidad que el Estado tiene la obligacién de garantizar en la provision de
servicios aeroportuarios, independientemente de [a realidad social econémica de cada regidn,
Adicionalmente, de la revisién de cada uno de los items en cada una de las dreas de evaiuacion
establecidas, no se advierte que ellos sean de imposible cumplimiento para AASANA,
considerando, ademas, que la calificacion minima requerida para la aprobacion es del sesenta
por ciento (60%} de cumplimiento.

iv} Acerca del argumento del recurrente relativo a que otros items no son aplicables como es el
caso del item de la "terraza” y en los que se consigna que "se evaluara la disponibilidad” del
Estandar, corresponde a esta Autoridad Regulatoria sefalar que los items en los que se
* establece que "Se evaluara la disponibilidad” refieren a que la Autoridad Regulatoria valorara si
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el Administrador Aeroportuario ha puesto dicho item a disposicion de los usuarios en la terminal
aeroportuaria correspondiente bajo los criterios de evaluacién expresamente determinados. lo
que no significa que se evaluara el item solo si el Administrador dispone del servicio, pues es su
obligacion contar con ellos, por lo que AASANA no puede pretender que tales items no le sean
evaluades. No obstante, se evidencia que el tem N° 12 del Area 11 "Hall de ingreso/salida”,
correspondiente a "Terraza’, tal como sefala el recurrente, no debe aplicarse a {a Terminal
Aeroportuaria de Rurrenabaque en sentido de que dicho ftem es el unico que sefala "(si existe)",
lo que es diferente a evaluar su disponibilidad, ya que la caracteristica del item prescribe "Se
evaluara su estado y mantenimiento bajo los siguientes aspectos”: si se encuentra limpia y
cuenta con medidas de seguridad o no, por o cue no resulta iégico que, al no contar con terraza
la Terminal Aercportuaria de Rurrenabaque, esta Autoridad persista en evaluar dicho item,
siende por tal razén el dnico item que, por su naturaleza, no corresponde evaluar en el caso en
concreto. De manera gue al haber asignado cero por ciento (0%) de evaluacion en dicho item en
la RS 22/2017, se ha producido un vicio en el acto impugnado en perjuicio de! administrador
aeroportuario, debiendo esta Autoridad subsanar el mismo en lg referente al porcentaje obtenido
en dicho item, determinando el valor del cinco por ciento (5%), maximo valor asignado, a efectos
de que no influya negativamente en el resultado de la evaluacién obtenida por AASANA en la
gestion 2014, con la aclaracion de que ello no logra modificar significativamente el valor de
cumplimiento, continuando éste por debajo del sesenta por ciento (60%)

v} Conforme se tiene expuesto, corresponde destacar que luege de haber sido debidamente
notificado con ia formulacién de cargos en su contra, AASANA no asumid defensa dentro del
proceso sancionatorio que ahora se conoce en su fase de impugnacion; es decir, que el
recurrente conto con todas las oportunidades procesales previstas normativamente en instancia
para presentar los descargos y argumentos que considere pertinente; sin embargo, éste no hizo
uso de su derecho a la defensa, motivo por el cual no resulta vélido, en instancia recursiva,
sostener gue este Ente Regulatorio habria vulnerado el debido proceso.

vi) En cuanto a les "descargos de los supuestos incumplimientos” presentados por el
recurrente en su memorial de recurso de revocatoria, los cuales se encontrarian respaldados
por el muestrario fotogréfico anexado a tal memorial, corresponde sefialar que mas alla de ser
extemporaneos por no haberse presentado en el proceso sancionador de instancia y no
constituir hechos nuevos que permitan su valoracién en instancia de revocatoria conforme al
articulo 90 del Reglamento a la Ley N° 2341, aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 de 23
de julio de 2003, concordante con el paragrafo il del articulo 62 de la Ley N° 2341, éstos no
resultan ser pertinentes ni aplicables al caso en concreto, toda vez que el recurrente no
identifico si los mismos atafien a la gestién 2014, pudiendo esta Autoridad afirmar que dicho
muestrario fotografico es de data distinta a la de fa inspeccion llevada a cabo los dias 04 y 05
de noviembre de 2014, en el entendido de que éste no coincide con las fotografias tomadas en
tal inspeccioén, las cuales fueron incluidas en el informe de investigacion.

vii) Lo anterior implica que, aun valorando la prueba presentada extemporaneamente, ésta no
resuita suficiente a efectos de desvirtuar la prueba recabada por esta Autoridad Regulatoria, a
través de la inspeccion, en la investigacién previa al inicio del proceso sancionador, por lo que
en virtud a lo dispuesto en el paragrafo IV del articulo 47 de la Ley N° 2341, en relacion a que
“La autoridad podra rechazar las pruebas que a su juicio sean manifiestamente improcedentes
o innecesarias", se rechazan las mismas, por no corresponder a prueba idénea que se refiera a
la gestion objeto de fiscalizacién, guedando suficientemente motivada la negativa de las
pruebas aportadas, conforme al criterio de adecuacion a derecho emitido en la RM 101,

viii} Bajo el mismo razonamiento, en atencion al argumento expuesto por el recurrente relativo
a que de acuerdo a las actas de la Ultima inspeccion realizada por la ATT el 22 de marzo de
2017, puede verificarse que las observacicnes por las cuales se emiti¢ la RS 22/2017 no han
sido contempladas en los nuevos formularios, hecho que demostraria que la Terminal
Aeroportuaria de Rurrenabague cumple minimamente con los parametros exigidos por la ATT,
corresponde sefialar que, independientemente de los resultados que AASANA hubiera
obtenido en posteriores inspecciones; como se tiene dicho, los incumplimientos sefialados
tanto en el Auto 234/2016 Y en la RS 22/2017, corresponden a la inspeccion llevada a cabo los

(‘d dias 04 y 05 de noviembre de 2014, para la evaluacién de la gestion 2014, por lo que cualquier
|, cord> hecho posterior, como ser la inspeccion de marzo de 2017 aludida por el recurrente, no puede
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ser considerado por esta instancia a los efectos pretendidos por éste, toda vez que se trata de
periodos diferentes, en los cuales los supuestos facticos también resultan distintes.

8. El 29 de mayo de 2018, Javier Mauricio Arévalo Cabrera en representacion de AASANA
presento recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR LP 53/2018,
argumentando lo siguiente (fojas 13 a 15):

i) La accién que generd la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2017 de 27 de abril
de 2017, es una inspeccion realizada el 4 y 5 de noviembre de 2014, es decir hace mas de tres
afios y seis meses, bajo ese criterio debemos remitimos al instituto de la prescripcion, “La
infraccion se generd en la gestion 2014 por lo que la accién ha prescrito, toda vez que el
computo del plazo se hace desde el momento que se cometié la infraccidon administrativa, no
desde la notificacion o emision de una resolucion porque estos actos administrativos no
interrumpen este instituto procesal, porque la misma normativa prevé la forma de interrumpirla
siendo la iniciacién del procedimiento de cobro la Unica accién por la cual puede generar la
interrupcién, accién que no se realizé, por cuante la accion administrativa ha prescrito” (sic).

ii) La parte resolutiva no cumple con el principio de motivacién atentando el debido proceso, toda
vez que cuando fundamenta ia normativa en la que se respalda solo sefiala ‘Reglamento”, pero
a queé reglamento hace alusién no es claro.

iii) Sefala al articulo 61 de la Ley N° 2341, es decir, la resolucion debid confirmar o revocar la
resolucion impugnada, pero lo que hace es subsanar accion que no esta prevista en el articulado
gue invocan, generando incertidumbre vulnerando el derecho al debido proceso, porque no
cumple con el procedimiento, atentando contra la seguridad juridica al no adecuarse al articulo
61 de la Ley N° 2341 y al derecho a (a defensa, toda vez que debemos conocer con certeza cul
es la transgresion administrativa que se esta sancionado.

iv) En la parte resolutiva sefiala que se incrementa el 5% al item 12, quedando firmes vy
subsistentes las demas conclusiones, pero no senala cuales. Debi¢ sefialar de manera clara qué
conclusiones son las que quedan firmes y subsistentes, esta omision vulnera el derecho a la
defensa, toda vez que genera indefension por no saber con certeza qué infracciones siguen
subsistentes y porqué, conocer si se valoré la prueba presentada asi como los argumentos
esgrimidos en el recurso presentado el 19 de mayo de 2017. Entiéndase que se esta generando
una nueva resolucién no una subsanacién.

9. A través de Auto RJ/AR-056/2018 de 7 de junio de 2018, el Ministerio de Obras Piblicas,
Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso Jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2018, planteado por AASANA (fojas 17).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 716/2018 de 8 de octubre
de 2018, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion Ministerial por
medic de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Javier Mauricio Arévalo Cabrera,
en representacion de Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares- AASANA, en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2018 y, en consecuencia, se Ia revoque

totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurse jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 716/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articule 115 de la Canstitucion Politica del Estado, establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa ¥ @ una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone en el inciso e)

, . que es un elemento esencial del acto administrativo el fundamento, el acto administrativo debera

“yopell  ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo
gi‘-;:.;:\;,_ép consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.
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3. El articulo 79 (Prescripcion de Infraccicnes y Sanciones) de la Ley N° 2341 establece que las
infracciones prescribirdn en el término de dos (2) afos. Las sanciones impuestas se extinguiran
en el término de un (1) afic. La prescripcion de las sanciones quedara interrumpida mediante la
iniciacién del procedimiente de cobro, conforme a reglamentacién especial para los érganos de
la Administracion Publica, comprendidos en el Articuto 2 de la Ley.

4. El articulo 82 de la mencionada ley determina que la etapa de iniciacién se formalizara con la
notificacién a los presuntos infractores con los cargos imputades, advirtiendo a los mismos que
de no presentar pruebas de descargo o alegaciones en el término previsto por esta Ley, se
podra emitir la resolucién correspondiente.

5. El inciso b) del paragrafo Il del articulo 82 del Reglamento a la Ley N°® 2341 para el SIRESE,
aprobado por Decrete Supremo N° 27172, sefiala que el recurso de revocatoria sera resuelto:
‘Aceptandolo, revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado en caso de
nulidad; o, subsanando sus vicios o revocandola total o parcialmente en caso de anulabilidad..”.

6. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde analizar
los argumentos expuestos por AASANA en su recurso jerarguico; asi en relacion a que /a accioén
que generd la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2017 de 27 de abril de 2017, es
una inspeccion realizada el 4 y 5 de noviembre de 2014, es decir hace més de tres afios y seis
meses, bajo ese criterio debemos remitirnos al instituto de la prescripcion. “La infraccion se
genero en la gestion 2014 por lo que la accién ha prescrito, toda vez que ef computo del plazo se
hace desde el momemnto que se cometio la infraccién administrativa, no desde la notificacion o
emision de una resolucion porque estos aclos administrativos no interrumpen este instituto
procesal, porque fa misma normativa prevé la forma de interrumpirla siendo la iniciacién del
procedimiento de cobro la unica accién por la cual puede generar la interrupcién, accién que no
Se realizd, por cuanto la accion administrativa ha prescrito” (sic); corresponde sefialar que éste
no es un argumento que se hubiera planteado en el recurso de revocatoria para el analisis de
parte de la ATT. Sin perjuicio de ello, es precisc aclarar que de la revision de las actuaciones
cursantes en obrados, es evidente que la inspeccién administrativa fue realizada el 4 y 5 de
noviembre de 2014, pero, toda vez que el Auto de formulacién de cargos fue notificado a
AASANA el 3 de noviembre de 2018, que es el acto a través del cual la ATT inicia el proceso
sancionatorio de conformidad al articulo 82 de la Ley N° 2341, la prescripcidn ha quedado
interrumpida un dia antes de cumplirse los dos afics para la prescripcion de las infracciones,
conforme lo dispone el articulo 79 de la Ley N° 2341,

7. En relacion al argumento de que fa misma normativa prevé la forma de interrumpirla siendo la
iniciacién del procedimiento de cobro fa tinica accion por la cual puede generar la interrupcion;
corresponde aclarar que dicha previsidn normativa estd especificamente establecida para las
sanciones, no asi para las infracciones, que es el caso que ahora se analiza. Por lo tanto, no
corresponde dar lugar a la prescripcion solicitada.

8. En relacidn a que /a parte resolutiva no cumple con el principio de motivacién atentando el
debido proceso, toda vez que cuandoe fundamenta la normativa en la que se respalda solo sefiala
‘Reglamento”, perc a qué reglamento hace alusion no es claro; corresponde sefalar que es
evidente que en la parte resolutiva no se menciona de forma clara a qué reglamento se refiere,
sobre todo si en e! Considerando 4 (Marco Normativo) que sustenta el analisis de la resolucion
tampoco se aclara a qué reglamento se refiere; sin embargo, la especificaciéon estd en el
considerando 2 de antecedentes cuando hace referencia a la emision del Auto de formulacion de
cargos. Por lo que si bien la forma de citar las normas no es muy adecuada, en este caso
particular, no afecta el debido proceso alegado.

8. Respecto a que senala al articulo 61 de la Ley N° 2341, es decir, la resciucion debié confirmar
o revocar fa resolucion impugnada, pero lo que hace es subsanar accion que no esta prevista en
el articulado que invocan, generando incertidumbre vulnerando el derecho al debido proceso,
porque no cumple con el procedimiento, atentando contra la seguridad juridica al no adecuarse
al articulo 61 de la Ley N° 2341 y al derecho a la defensa, toda vez que debemas conocer con
certeza cudl es la transgresion administrativa que se esta sancionado, cabe observar que no es
posible "subsanar” la fundamentacién omitida en una resolucién a través de una resolucion del
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recurso de revocatoria sin revocar el acto observado como viciado, como si fuera una
anulabilidad, “sustituyendo” y meodificando el fundamento y motivacion de la resalucién que
estaria revisando; resulta contradiciorio que se acepte el recurso, pero mantenga firme el resto
de la Resolucién Sancionatoria, cuando el nexo causal entre los antecedentes, andlisis de las
pruebas de cargo y de descargo, el nuevo analisis y la determinacién asumida ha sido variado.

10. Respecto a que en /a parte resolutiva sefiala que se incrementa el 5% al item 12, quedando
firmes y subsistentes las demés conclusiones, pero no sefiala cudles. Debio sefalar de manera
clara qué conclusiones son las que quedan firmes y subsistentes, esta omisién vuinera el
derecho a la defensa, toda vez que genera indefension por no saber con certeza qué
infracciones siguen subsistentes y porqué, conocer si se valord ia prueba presentada asi como
fos argumentos esgrimidos en el recurso presentado el 19 de mayo de 2017. Entiéndase que se
estd generando una nueva resolucion no una subsanacién; corresponde observar que lo
manifestado por el recurrente es correcto en cuanto a que se esta generando una nueva
resolucion de instancia en la que se analizarian los cargos y descargos y se impondria la
sancion correspondiente. Por lo tanto, conforme se tiene sefialado en el punto precedente, la
determinacién asumida en la parte resolutiva de subsanar sin haber revocado la resolucion que
contenia el vicio evidenciado, determina una resolucion incongruente. Por Io que corresponde
revocar la resolucion que resuelve el recurso de revocatoria.

11. Por consiguiente, en el marco del incisc a) del articulo 16 del Decreto Supremo N°® 0071 y el
inciso b) del paragrafo |l del articulo 91 del Regiamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceplar el recurso jerdrquico planteado por Javier Mauricio Arévalo Cabrera,
en representacion de Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares- AASANA, en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2018 de 11 de mayo de 2018,
revocandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recursc jerarquico planteade por Javier Mauricio Arévalo Cabrera, en
representacion de Administracion de Aeropuertos y Servicios Auxiliares- AASANA. en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2018 de 11 de maye de 2018, revocandola
totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes resclver el recurso de revocatoria interpuesto por AASANA contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 22/2017, conforme a los criterios de adecuacién a derecho
expuestos en el presente acto.

Comuniquese, registrese y archivese.

plen

Milton Yiaros Hinojosa
MINISTRO
Ministerio de Qbras Piblicas, Servicis y Vivienda
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