i ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 3 @ 5

La Paz, 1 "3 SET- 2017

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de la
Empresa Telefénica Celular de Bolivia S.A. — TELECEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0488/2012 de 25 de junio de 2012, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que .el recurso. Jerarqumo de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Reso!uc:ion Admlnlstratlva Regulatona ATT-DJ-RA TL 0843/2011 de 9 de diciembre de
2011, la Autoridad de- Regulacaon Y Flscallzacmn de Telecomunicaciones y Transportes formulo
cargos en contra de. TELECEL@S? -por; el presunto incumplimiento a su Contrato de Concesion,
Autorizacion Transitoria %spema °,838/01 de 30.de noviembre de “2011" para el servicio de
Larga DlstanC|a Nacmnal e Inteﬁ%{gac%nal al presuntamente haber mcumplldo con la meta
“Congestlon en Rutas Inte” .

.'e’f SU- servmo de Larga - DlstanCIa Nacional e
2009*un valor objetlvo anual max|mo‘ de 1% de

, '|do“/or el. Cons&!tor\dwnéaﬁey&e“ ef ,
\Telecomunlcamones%gmg%@la Autorlda le Regulacron y

009 las siguientes
ugdro adjunto:

Dias:permitidos con Dias con Niamero de dias

Ruta ‘[ - ", Meta: w i

d ongeshén mayor a 1% Congestion incumplidos
ARpINE| | Menoreguala Tl (os% - 19 20 1
T Menor gl,;%“:l":ﬁgf (e 19 89 70
TLCHTA Mener o lguat :ﬁg’" ’ 19 62 13

2. Mediante Resolucn va. Regulatona ATT-DJ-RA TL 0279/2012 dictada el 28 de
marzo de 2012, la Autoridad de Regulacuon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
declar6 probado el incumplimiento de TELECEL S.A. en la meta “Congestion en Rutas
Intercentrales” del servicio de Larga Distancia para la gestion 2009 e impuso una multa de
Bs52.936,38 (Cincuenta y dos mil novecientos treinta y seis 38/100 Bolivianos). Dichas
determinaciones se basaron en los siguientes fundamentos:

i) En estricto cumplimiento del Contrato de Concesion, Autorizacién Transitoria Especial, el trafico
sujeto a verificacion para la meta “Congestion en Rutas Intercentrales” es el entrante y saliente,
por lo que TELECEL S.A. no puede justificar el incumplimiento mencionando que el trafico en las
rutas observadas es entrante.

ii) En cuanto a lo expresado por TELECEL S A. en relacion a que la meta “Congestién en Rutas
Intercentrales” estd orientada a evitar que los usuarios no puedan cursar llamadas de larga
distancia en caso de presentarse ese tipo de congestion y que si se presentase en ese tipo de
rutas no se afecta al usuario final; ei Informe Técnico ATT-DTL-INF-TEC 0428/2012 sefialo que los
descargos solo debian referirse a si se produjo o no congestion en esas rutas, es decir,
independientemente de que el usuario hubiese o no podido cursar una llamada, se busca
determinar si hubo o no tal congestién.

iii) Respecto a las notas de las empresas ARBINET, IDT y SPARKLE, presentadas como
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descargo por TELECEL S.A., las mismas mencionan que cuando TELECEL S.A. no puede
completar las llamadas, sea por congestidn o por fuerza mayor, esas empresas utilizan rutas
alternativas, lo que ratifica que existié congestion en las rutas ARBINE!, IDTI y TLCITA y que por
ese motivo dichas empresas utilizaron rutas alternativas.

iv) No se puede excluir de responsabilidad a TELECEL S.A. ya que la administracion, gestién de
la ruta y el trafico, sea éste entrante o saliente, segun la propia Oferta Basica de Interconexion de
TELECEL S.A. es de plena responsabilidad de los operadores que la suscriban.

v) En cumplimiento a-las disposiciones-normativas y contractuales, el monto de la sancion fue

determinado de ia S|gwente manera:
. " XCuadro N° 2

Calculo de la Sancidn

Rutas que |ncumpheron Ias metas: ARBINEI IDTly TLCITA R A 3
Tasa de Regulacion: Anual 2009,
Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional (Bs) - 8 1.058.727,54
Unidad Multa {UM) - C=B/120 8.822,73
Sancién por-Rutaiincumplida B A w‘}\ . D=2xC 17.645,46

. Total Multa por,la Gestién! 2009 (Bs) s AxD 52.936,38

2 %{: y i s - -

0 de congruencia, ya que su sustento es la
Resolucién Admmlstrati J RA TL 0843/2011, que de forma mdetermmada

atribuy$ a TELECEL Sm

0358/2010-R y- 0643/2010-R, establece que " debe existir<e
acusado y lo juzgado e |dent|dad entre los-. cargos formulados,
mvestlgados y los hechos a los: que se refiere la resolucién flnal.

de los pr|n0|p|os de sometlmlento ?ngeno a
derecho a Ia defensa y el principio de co

, c)“y d) del articulo 4 y los articulos 72 y 74 de la Ley
ncontrandose la Resolucidn citada, de acuerdo a los

iv) El ente regulador desconoci6 los precedentes administrativos. establecidos en la Resoluciéon
Administrativa Regulatoria N° 2006/2011, sobre exclusion de responsabilidad a Nuevatel S.A. por
los valores alcanzados para [a Meta “Congestion en Rutas Intercentrales” para la gestion 2003, en
su ruta LPZENTO3; la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2007/1329, que considerd no
evaluables las rutas intercentrales 12SAVO, 12TLDT y O2TLDT de COTAS Ltda. para la gestion
2003; la Resolucion Administrativa Regulatoria N® TL 0154/2010 que excluyé de responsabilidad a
AXS Bolivia §.A. por el valor alcanzado en la gestién 2007 en la Meta de Calidad “Congestion en
Rutas Intercentrales” al concluir que no existia evidencia de que los usuarios hubiesen percibido
congestion y, por ende, la posibilidad de cursar llamadas nacionales e internacionales; y la
Resolucion Administrativa Regulateria ATT-DJ-RA TL 0125/2011 emitida al evaluar la Meta de
Calidad “Congestion en Rutas Intercentrales” de la gestién 2008 por parte de TELECEL S.A. que
excluyd de responsabilidad al concesionario en las rutas SCZ-GO2TEL, SCZ-TELCO y SCZ-IDT
por tratarse de rutas internacionales entrantes, fuera de su control y en las cuales cuando se
presenta congestion no afecta al usuario final; y el principio de exclusion de responsabilidad
cursante en el articulo 30 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950.

) Es atentatorio a los derechos de TELECEL S.A. indicar que‘no es posible la exclusion de
2
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responsabilidad de la empresa porque la administracion, gestion de la ruta y el trafico sea éste
entrante o saliente, segun la propia Oferta Basica de Interconexion — OBl de TELECEL S.A. es de
plena responsabilidad de ambos operadores, ello se aleja de ia verdad porque la gestion de tal
ruta internacional escapa al control, dominic y administracién de TELECEL S.A., la OBI es
aplicable solo en Bolivia y no es vinculante a los operadores internacionales que se encuentran
fuera del pais.

vi) El acto recurrido omite explicar, indicar y especificar los motivos, causa y fundamentos por los
cuales se sanciond a TELECEL S.A. sin citar los dias, porcentajes, tiempos y circunstancias bajo
las cuales habria incurrido en; vulneragion e incumplimiento de la meta “Congestién en Rutas
Intercentrales” correspondlentes ala; gestlon 2009. Los vicios presentes en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RA TL 0279/2012 conllevan su anulabilidad, de conformidad al
articulo 36 de Ia Ley N° 2341 de Procedlmlento Administrativo, correspondiendo su revocatoria.

4. El 25 de Jumo de 2012,WlaxAutor|dad de Regu!acmn y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitidé la R;ésolumon dministrativa-Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0488/2012 que
resolvié rechazar el recursp VOcatorla contra la Resoluciéon Resolucién Administrativa
Regulatoria ~ATT-DJ- RAgg;‘ 0279/2012 mterpuesto por. .Giovanni.. Gismondi Paredes, en

representacion de TELECE EgS_A b&é;&";mndoseerﬁlos 5|gu|entes fundamentos: .

“‘%;

i) La Resolucmn Admlnlstratlva Regulatog@a —DJ RA TL 0843/2011 formulo cargos en contra de
TELECEL S.A. por el presunto mcurﬁp miento.-"a su Contrato de Concesion, ., Autorizacion
Transitoria Espemai N° 838/®ﬂ%£sup%estamente haber incumplido con la meta “Congestlon en
Rutas Intercentrales” parail gestion 2009 incluyendo en forma clara‘%i‘aﬁ’skrutas los dias y los
porcentajes de mcumpi:mlento‘ aspecto respaldado por el Informe:- Fmalc‘d Cumpllmlento de Metas
de Expansion y Calidad de Servicio para la gestion Zoogf‘%aboradggpor“la empresa consultora
DYSER CSI S.R.L., el cual fue puesto en conaecimientd® de*TEL‘ECEL S/A,,gmedlante nota ATT-
DTL-N 0515/2012 de 2 de marzo de 2012, -es decw antes{de que}’ei' o%brpla%e recurso de
revocatoria en contra de la Resolucion Admmlstratlva Regulatggg%@yATT -DJ 0279/2012 del

dia 28 de ese mes.

o .
prlnCIplo de congruencias masxﬁ%
alegatos contra tales cargos‘?‘é&

i,@a

ii) En cuanto a'lo afirmado por elﬂrecurreﬁt specto a que se habrian desconocido criterios de
legalidad relativos a la exciusion de respﬁﬁgﬁablhdad reconocidos en el articulo 30 del Reglamento
aprobado por el DecreMSupremo-«Nn 25950 los cuales ya habrian sido aceptados en casos
anteriores mediante re I o Nesiemitidas por el regulador, cabe sefialar que los eximentes de
responsabilidad deberi” Eons@eraﬁaos en relacion al caso especifico, no siendo estos aplicables
al presente caso. A3|m|smo el caso fortuito y/o de fuerza mayor. opera excepcionalmente y no
puede ser invocado afio tras afio. Cabe citar que el recurrente ya fue sancionado anteriormente
por el mismo incumplimiento correspondiente a la gestion 2008, sancion confirmada por la
Resolucion Ministerial N° 063 de 8 de marzo de 2012.

iii}) Respecto a los supuestos precedentes administrativos citados por el recurrente, cabe precisar
que el ente regulador tiene la facultad de alejarse de los mismos, por lo que, como resultado de la
revisién de los antecedentes del caso y los descargos presentados por el operador, la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes decidid emitir su
pronunciamiento alejandose de los precedentes administrativos citados, justificando tal conducta
en el cumplimiento estricto del Contrato de Concesion, Autorizacion Transitoria Especial, vigente.

iv) Con referencia a que las rutas en las que se produjeron los incumplimientos son rutas
internacionales de trafico entrante, por lo que de producirse congestién en esas rutas no seria
responsabilidad de TELECEL S.A., debe precisarse que el Contrato de Concesidn, Autorizacién
Transitoria Especial, establece “(...) Las rutas intercentrales comprenden los enlaces de circuitos
en servicio entre centrales de conmutacion propias del Concesionario o entre éstas y centrales de
conmutacion de otros operadores dentro y/o fuera del territorio nacional. El trafico a considerar es
el cursado en ambos sentidos de la ruta”. Por lo que habiéndose comprometido contractualmente
a ello, TELECEL S.A. no puede deslindar su responsabilidad en terceros a los cuales contrata.
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v} Sobre lo expresado por el recurrente respecto a la existencia de vicios en la causa y el
fundamento de la Resolucion impugnada por un supuesto desconocimiento de los incumplimientos
contractuales por los cuales se le formularon los cargos, debe reiterarse que la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0843/2011 que formulo cargos en contra de TELECEL
S.A. establecié en forma clara las rutas, los dias y los porcentajes de incumplimiento, aspectos
que intentaron ser puntualmente desvirtuados por TELECEL S.A. al contestar, presentar pruebas y
alegar contra la citada Resolucion.

vi) En cuanto a la supuesta anulabilidad de la Resolucion impugnada, se debe puntualizar que en
el Derecho Admlnlstratlvo,y en:el:Regulatorio, “la anulabilidad no se presume y debe ser declarada
de oficio y no a,pehcuon de parte’, si s encontrara que el acto administrativo careciera de
requisitos formale’ jlndaspensables para alcanzar su fin,

vii) La Autorldad. de Regulauory Flscallzamon de Telecomunicaciones y Transportes, a través de
la Resolumon Admlnlstratlva* egulatorla ATT- DJ RA TL 0279/2012, considerd expresamente las
notas de descargo de ladi mp‘ sast contratadas or el recurrente ratnﬂcando la existencia de
congestlorﬁ' en las rutas 1S5S chal: &% ‘

. L ET
metodologla para la deterggumamon62

causa, ya que se sustenta en Ios ante ed nte: ’y hechos por Ios cua[es se |n|C|o el proceso
. s
sancionatorio, enmarcandose en lo pre” ;

5. Efectuada la no
0488/2012 el 29 de
mterpuso
anteados en el
1 ATT-DJ-RA TL

2,
L

J

recurso jerarqwco en contra de la Resolumon i %oglos argumen
recurso de revocatona interpuesto contra la Resolucmn Admlnlstratlva Regulat:
027972012 y,ganadlendo los sngunentes :

,;/ wo v
n |cadogpor el-ente: regulador respecto a que el caso fortuito y la

er. mvocados%{ano traSsano no existiendo ninguna limitacion normativa al

ne: -calidad de precedente administrativo, aquei
con independencia del érgano administrativo que lo
_ aragrafo Il del articulo 28 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Adm|n| ado’:por : “el Decreto Supremo N° 27113, que obliga a la
Administracién a-ase I derechgs” adqumdos mediante sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada o mediante:actos. -administrativos que se encuentren firmes en sede administrativa.

iii) La Autoridad fiscalizadora no ha considerado el descargo de TELECEL S.A. que se limité a
mostrar que las rutas internacionales observadas son Unicamente de trafico entrante, no saliente,
y que por ello no estan bajo el dominio de TELECEL S.A., lo que ratifica la situacion de fuerza
mayor y/o caso fortuito invocada.

6. Mediante Resolucion Ministerial N° 303 de 19 de noviembre de 2012, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, rechazd el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi
Paredes, en representacién de la Empresa Telefonica Celular de Bolivia S.A. — TELECEL S.A., en
contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0488/2012 de 25 de Junlo de
2012, confirmando totalmente dicha Resolumon

7. En atencidn a la demanda contencioso administrativa interpuesta por TELECEL S.A., contra la
Resolucion Ministerial N° 303 de 19 de noviembre de 2012, el Tribunal Supremo de Justicia, a
través de la Sentencia N° 277/2016, de 14 de junio de 2016, dispusc declarar probada la
demanda interpuesta por TELECEL S.A. y dejar sin efecto la Resolucion Ministerial N° 303 de 19
de noviembre de 2012, disponiendo que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
emita nueva Resolucién Administrativa de recurso jerarquico tomando en cuenta las siguientes
consideraciones de orden legal:
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i) Las resoluciones emitidas por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda y la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes no transgredieron
el Principioc de Congruencia, ya que existe plena correspondencia entre la Resolucion
Administrativa Regulatcria 0843/2011 y la Resolucién Administrativa Regulatoria 0279/2012.

if) El ente regulador desconocid los precedentes administrativos establecidos en la Resolucidon
Administrativa Regulatoria N° 2006/2011, sobre exclusidn de responsabilidad a Nuevatel S.A. por
los valores alcanzados para la Meta “Congestion en Rutas Intercentrales” para la gestion 2003, en
su ruta LPZENTO3 y la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0125/2011 emitida

al evaluar la Meta d;e,,;Cali_dad;{i@png‘eistiépgc}en Rutas Intercentrales” de la gestion 2008 por parte

de TELECEL S.A.ique excluyo de responsabilidad al concesionario en las rutas SCZ-GO2TEL,
SCZ-TELCO y SCZ-IDT poi tratarse de:rutastinternacionales entrantes, fuera de su control y en
las cuales cuando se nta estion no.afecta al usuario final: y el principio de exclusién de
responsabilidgd" Cl:‘J_”rSagte,en e?!%g[‘t'icum»‘30-{dél;_wRegIamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Inf ciones alzMarco Juridico: Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por-el-Decréeto Supremc

. dente.administrativo, incurriendo en el
ada en anteriores actos administrativos; mas aun
sion N°- 838/2001; a -eféctos -de- establecer las
< col el;E,sf‘tédq{ibouvianoﬁpara;;i!a,-pir'e's’taCic}n de servicios
de telecomunicaciones de facignglf{ en:el que se establecen las metas de calidad
3! arse‘en caso de incumplimiento de tales metas.

La autoridadf=-adhinistra'tiv'a’N_,w;;ﬁ_
caso, en abuso de poder ¥%gr%§¥|

cuando no 'se adjuntd el Contr.

o

CONSIDERANDO: .que -a través- de
septiembre de 2017, la_Direccit

“de:Informe - Juridico MORSV-DGAUINS;, 822/2017 “de 6 de
7, on General de Asuntos Juridicosade fsfe Ministerio, producto del
andlisis del recurso . 0" que ahora; se ‘examina,¥| comendgalazemisio "Resolucién
Ministerial por medio de la cual se-rechace el-recurso jerarquicospla Fé“a""’jggg&o"* iovanni’ Gismondi
Paredes, en representacion de- TELECEL 'S A, en. co_?wéfﬁ@&;&gdvehla Resclucion’

Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0488/2012 de 25 de junio de 20127y, en _consg

dicho acto administrativo. . N y
CONSIDERANDO: quggggallzadosglq ntecedentes del rectirso’ jerarquico motivo de autos y lo
expuesto’ en. el - Infgrme - ‘Junidico_@* QPSV-D@AJfN" 822/2017, se tienen las siguientes

conclusiones: . ¢ B
. AN e P L

1. El paragrafo’| de la-Disposicion Transjfbr :
Tecnologias de Informacion..y. Comuni n ‘determina que de forma transitoria hasta que se
apruebe el regla,m‘entdvd'e% idad.paraicada,uno de los servicios, quedan vigentes las metas de
calidad actuales: El inc ! > las'mencionadas metas sera sancionado de acuerdo a los
procedimientos y h1ult§§"e"jstj“ ‘IeCidoxt??%“r??lps.tfespectivos contratos. -

2 El Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, establece el procedimiento para sustanciar de oficio el proceso
administrativo sancionador. El articulo 76 del citado Reglamento dispone que e! Superintendente,
en el caso el Director Ejecutivo de la Autoridad de . Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes, podra iniciar de oficio una investigacion cuando considere que
pueda existir infraccién a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los
sectores regulados; a su vez, el articulo 77 del referido Reglamento sefiala gue, concluida la
investigacion, en caso de existir indicios de contravencion al orden juridico regulatorio, el regulador
formulara cargos contra el presunto responsable y correra traslado de los cargos a éste para que
los conteste en el plazo de 10 dias; por su parte, los articulos 78 y 79 de tal disposicién
reglamentaria prevén que se podra disponer la apertura de un término de prueba y de alegatos. A
su vez, el articulo 80 de ese Reglamento establece que se dictara resolucion declarando probada
o improbada la comisién de la infraccion; si se declara probada, se ordenara el cumplimiento de
las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas, la reparacién de las consecuencias
de la infraccion dentro del marco establecido por el orden juridico regulatorio e impondra al
responsable ia sancién que corresponda. En ese entendido, la citada disposicion reglamentaria
desarrolla y regula el procedimiento previsto por la Ley N° 2341, que no lesiona ni contradice
precepto o norma alguna de la Constitucién Politica del Estado, al contrario, resguarda
plenamente la garantia del debido proceso al instituir claramente las fases de inicio, formulacion y
5
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traslado de cargos, término de prueba, alegatos y resolucién, y las instancias recursivas
correspondientes.

3. El articulo 27 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo
N° 25950 dispone que el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones establecidas en los
contratos de concesidon que se encuentre comprendido en Ia tipificacién de infracciones de ese
capitulo sera pasible a la sancién prevista en el respectivo contrato de concesién y, a falta de ella,
con la sancién que corresponde a éstas, determinada con arreglo al régimen sancionatorio de ese
Reglamento; y qu 5 idenciarse infracciones sancionadas tanto en el Reglamento
como en el contrato d Ilcaran fas sanciones senaladas en los respectivos
contratos de concesion.

4. A su vez, el articulo. 30‘del‘cstado Reg| mento establece que se excluye Ia responsabilidad

del afio. Las rut
de conmutacio

-el recurso Jerarqulco planteado por Giovanni
—“mpresa Telefonlca Celular de Bolivia S.A. —

8. Acerca de que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0279/2012 vulneraria el
principio de congruencia, ya que su sustento es la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 0843/2011 que, de forma indeterminada, atribuydé a TELECEL S.A. el presunto
incumplimiento de su Contrato de Concesion, Autorizacion Transitoria Especial, N° 838/01 de 30
de noviembre de 2001, al presuntamente haber incumplido la meta “Congestion de Rutas
Intercentrales” para la gestion 2009, sin especificar las rutas que se encontrarian involucradas en
la hipotética transgresién, cabe citar la Sentencia Constitucional Plurinacional 0387/2012 de 22 de
septiembre de 2012, que establecié: “Con el objeto de resolver la problematica planteada, resulta
necesario referirnos a los alcances del principio de congruencia, que es relevante en cualquier
naturaleza de proceso, de manera especial en materia penal; para este cometido acudiremos al
desarrollo jurisprudencial efectuadoc por el extinto Tribunal Constitucional a través de la SC
1619/2010-R de 15 de octubre, que establecié que en el ambito procesal este principio debe ser
entendido como: “la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en
materia penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podrd ser condenado
por un hecho distinto al atribuido en la acusacién o su ampliacion. Esta definicion general, no es
limitativa de la congruencia que debe tener toda resolucion ya sea judicial o administrativa y que
implica también la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, y que debe mantenerse
en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos
6
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considerandos y juicios de valor emitidos por la resolucién, esta concordancia de contenido de la
resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su
vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razén que llevd a la determinacion que se
asume. ‘

(...) este principio delimita el contenido de las resoluciones que deben pronunciarse en
concordancia con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes; en
consecuencia, es innegable que quien administra justicia debe emitir fallos motivados,
congruentes y pertinentes, pero no es menos evidente que si bien esos elementos de contenido de
las resoluciones deben estar presentes como parte esencial de la misma; la exigencia de su
presencia no debe ir mas alld de lo previsible en vinculacién al contenido razonable que haga
contundente un fallo.”

lgualmente, corresponde citar a fa Sentencia Constitucional Plurinacional 0037/2012 de 26 de
marzo de 2012, la cual sefialé: “(...) En relacion al segundo ambito de los sefialados, referido a la
estructura de la resolucion, a través de la SC 1009/2003-R de 18 de julio, el Tribunal refirié que:
(...) el juzgador también debera observar estrictamente el principio de congruencia, el mismo que
no solo requiere ser respetado en el transcurso del proceso entre una y otra resolucién, sino que
tambien es de observancia en el texto de una sola resolucion, pues como establece el
ordenamiento juridico, toda resolucién tiene una estructura basica que marca la estructura formal
gue tiene que respetarse. Asi, en toda resolucion, deben en principio identificarse las partes, una
suma de las pretensiones asi como también el objeto de la resolucién, posterior a ello, tendra que
exponerse una parte relativa de lo demandado, otra relativa a los hechos comprobados por el
juzgador, otra que exponga el razonamiento del juzgador mas las normas legales que sustenten
dicho razonamiento y finalmente la parte resolutiva que debera -resulta por demas obvio-
responder a las partes precedentes, lo que significa, que la decisién debe guardar completa
correspondencia con todo lo expuesto a lo largo del texto de la resolucion; si no se estructura de
tal forma una resolucién, ésta carecera de consecuencia, puesto que luego de analizar, relatar y
analizar determinados hechos se llegaria a resultados distintos (...)".

Como se evidencia de la citada jurisprudencia constitucional, el Tribunal Constitucional
Plurinacional ha establecido, en forma uniforme, que el principio de congruencia no solo se
entiende como la relacién que debe existir entre formulacién de cargos y resolucion sancionatoria,
sino como la ausencia de contradiccién entre la parte considerativa y dispositiva de ambos actos,
aspecto esencial que debe cumplirse para garantizar al procesado el derecho a la defensa y al
debido proceso. En tal contexto, de la verificacion del contenido de las resoluciones emitidas por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes que forman parte
del presente caso, se evidencia que las mismas han sido dictadas observando plenamente el
principio de congruencia tanto en las partes considerativa y dispositiva de las mismas, como entre
las distintas Resoluciones erjg%_itidas por el regulador.

Tal como sefialé la‘Autoridad:de Regulatidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0843/2011 formuld cargos en contra de
TELECEL S.A. por el presunto incumplimiento a su Contrato de Concesién, Autorizacion
Transitoria Especial, N® 838/01, al supuestamente haber incumplido con la meta “Congestién en
Rutas Intercentrales” para la gestion 2009, incluyendo en forma clara las rutas, los dias y los
porcentajes de incumplimiento, aspecto respaldado por el Informe Final de Cumplimiento de Metas
de Expansidon y Calidad de Servicio para la gestién 2009, elaborado por la empresa consultora
DYSER CSI S.R.L., el cual fue puesto en conocimiento de TELECEL S.A. mediante nota ATT-
DTL-N 0515/2012 de 2 de marzo de 2012, es decir, antes de que el operador sea notificado con la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0279/2012 y de que plantee recurso de
revocatoria contra ésta.

También debe senalarse que la parte dispositiva de la Resolucidn impugnada en instancia de

N revocatoria declaré probado el incumplimiento de TELECEL S.A. a los cargos descritos en la
% {7xJformulacion de cargos, por lo que no existe vulneracién al principio de congruencia, mas aun si se
Calna g,onmdera que TELECEL S.A. contestd, presenté prueba y alegatos coqtra tale-_s cargos,
4 Conez @rgumentando: “(...) Respecto a las rutas ARBINEI, IDTI y TLCITA son rutas internacionales de
'Q;f%réfico entrante con operadores que operan en el extranjero, lo cual implica que cuando se
: presenta congestion en ese tipo de rutas no se afecta al usuario final {...)", como consta a fojas
108 del expediente del caso, lo cual denota que, efectivamente, tenia conocimiento de las metas
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que se encontraban vinculadas a la presunta transgresién.

Como se tiene dicho se ha evidenciado que no existe ninguna contradiccién, ambigiedad u
oscuridad entre la parte considerativa y dispositiva de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL 0843/2011, que hubiese podido restringir los derechos y garantias del operador, ya
que ambas partes versan sobre la misma materia, el presunto incumplimiento contractual de!
operador, respecto a la meta “Congestiéon en Rutas Intercentrales” para la gestién 2009, menos
aun tiene asidero lo aseverado por TELECEL S.A. respecto a una presunta indeterminacioén en los
cargos formulados, pues estos fueron claramente identificados.

Como resultado de 1o citado antenorment‘ e ha establecido que no existié incongruencia entre
las partes con5|deratlva y dispositiva de {a Resolucion que formulé cargos y de la que los declard
probados e |mpuso:I'a sancién correspondiente’y que ambas Resoluciones se basan en el mismo
mcumpllmlento contractual el cual se encuentraidetallado en las partes considerativas de tales
Reso!umones "quedando des "ﬁ%do el argumerito:relativo a una posible incongruencia esgrimido
por TELECEL SA

2

final, como se t_|ene dicho, de la reyision de- bs -actos fmpugnados se establecm que las
resoluciones mediante | }
el principio de congrue
constitucional invocad

fa

”'rdad ‘material, la
a, incumpliendo tos
B d) del artlculo 4,

en los puntos anterlores
Resolucmn Admlnlstratlva JRA TL 0843/2011 fueron por el presunto

, tonzacuon Transﬁona Espemai N° 838/01 de 30 de

2008.

A su vez, la parte ‘considerativa:de.tal Resolucion detalld el presunto incumplimiento contractual
incluyendo el Cuadro N° 1 insertado en la presente Resolucion Ministerial y, posteriormente, por
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0279/2012 se declararon probados los
cargos formulados imponiendo una multa de Bs52.936,38. Tales resoluciones incluyen el analisis
expreso y detallado de las rutas ARBINEI, IDTI y TLCITA, en las cuales TELECEL S.A. incumplié
sus obligaciones contractuales, respecto a la meta “Congestion en Rutas Intercentrales”, ademas,
debe reiterarse que ambas Resoluciones incluyen el analisis detallado sobre los descargos
puntuales respecto a esas 3 rutas presentados por el recurrente, lo que nuevamente desvirtia la
existencia de incongruencia en la emision de tales actos, o la afectacion a los derechos y
garantias constitucionales invocados por el recurrente, ni a los principios del ordenamiento
administrativo citados por TELECEL S.A., no existiendo, por tanto, ningdn asidero legal o factico
para la nulidad reclamada.

11. Aspecto que fue reconocido por el Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia N° 277/2016,
de 14 de junio de 2016 que expres6é que las resoluciones emitidas por el Ministerio de Obras
Publlcas Servicios y Vivienda y ia Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de

\/Telecomumcacmnes y Transportes no transgredieron el Principio de Congruencia, ya que existe

plena correspondencia entre la Resolucién Administrativa Regulatoria 0843/2011 y la Resolucién
Administrativa Regulatoria 0279/2012.

8
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Sobre la supuesta existencia de precedentes administrativos

12. El Tribunal Supremo de Justicia instruy6 en la Sentencia N° 277/2016, de 14 de junio de 2016
que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emita una nueva sentencia en relaciéon a
que el ente regulador habria desconocido los precedentes administrativos establecidos en la
Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2006/2011, sobre exclusidon de responsabilidad a
Nuevatel S.A. por los valores alcanzados para la Meta “Congestion en Rutas Intercentrales” para
la gestion 2003, en su ruta LPZENTO3 y la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0125/2011 emitida al evaluar la Meta de Calidad “Congestion en Rutas Intercentrales” de la
gestion 2008 por parte-de TELECEL S.A..que excluy6 de responsabilidad al concesionario en las
rutas SCZ- GOZTEL SCZ-TELCO y SCZ- IDT Jpor tratarse de rutas internacionales entrantes, fuera
de su control y, en las cuales cuando se presenta congestion no afecta al usuario final, y el
principio de exclusmn de responsabilidad cursante en el articulo 30 del Reglamento de Sancmnes
y Procedlmlentos Especiales- por Infracciones: al Marco Juridico Reguiatorio del Sector de
TeIecomumcacnones aprobadofﬁg’nel Decreto Supremo N° 25950.

23,

N '
Al respecto se debe senalar que;en;rglgcuon a tales sentencias, asi como el principio de exclusién
te LI N

”“‘“er aglc“ﬁlo 30=del Reglamento de Sancuones y Procedlmlentos

e

Especiales por Infracciofias al N
aprcbado por el DecretokiSupremo‘?ia
razonabilidad lo indicado por el ente regula
pueden ser invocados ar'\o trasfaﬁo, n

C|S|ones adoptadas por el ente regulador en respuesta
no-. ‘puede pretenderseggy,e}sconﬁguren precedentes
admmlstratlvos cuya aphcamon deba ser unlforme a toda*s:g‘flasffsnuamones relacmnadas ala
no exphco la

Debe senalarse que Ia Resolucmn Admumstratwa RegulatoraaN° 2006/2111, a paﬂe invocada
por el recurrente contlene pronuncnamlento respecto a la ruta: EN ;
NUEVATEL/S.A. solicito a ENTEL'_S A. la amphamon de val ]
que ENTEL SA. procedL .consdemorayy

el incumplimiento a Ia‘%{%et%ﬁ%gngestlonﬁen Rutas{ |ntercentra|es se debia a una causa de fuerza
mayor. Como se evndenma}se"trata de un ) entre dos operadores nacionales. En el caso en

mayor; es decrr, que tal precedente debid, en el supuesto caso de que se hubiesen dado
circunstancias similares que como se demostré no se dieron, servir para que TELECEL S.A. tome
las previsiones destinadas a evitar los problemas que afrontd NUEVATEL S.A.

Es menester precisar que la afirmacion del recurrente es sentido de que de producirse congestion
en las rutas ARBINEI, IDT! y TLCITA no seria responsabilidad de TELECEL S.A., por tratarse de
rutas internacionales de trafico entrante que no serian de su responsabilidad; debe precisarse que
el Contrato de Concesion, actual Autorizacion Transitoria Especial, establece “(...} Las rutas
intercentrales comprenden los enlaces de circuitos en servicio entre centrales de conmutacion
propias del Concesionario o entre éstas y centrales de conmutacion de otros operadores dentro
y/o fuera del territorio nacional. El trafico a considerar es el cursado en ambos sentidos de la ruta”.
Por lo que habiéndose comprometido contractuaimente a ello, TELECEL S.A. no puede deslindar
su responsabilidad en terceros a los cuales contrata.”; evidenciando otra caracteristica diferente
con el caso del supuesto precedente invocado. Por otra parte, no debe dejarse de lado que en el
supuesto precedente invocado, la empresa involucrada demostré haber tomado las acciones
necesarias para no incurrir en el citado incumplimiento contractual; aspecto no probado por
TELECEL S A.

5 © Vi
‘}l) I‘n

Caronna

13. Respecto a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0125/2011, que excluyd
de responsabilidad a TELECEL S.A. del incumplimiento contractual de la meta “Congestion en
9
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Rutas Intercentrales” sobre las rutas SCZ-GO2TEL, SCZ-TELCO y SCZ-IDT en ia gestion 2008,
debe recordarse que la citada Resolucion sancioné al operador por el incumplimiento en la ruta
SCZ-ENT10CB al considerar que siete de diez Notas remitidas a ENTEL S.A. Unicamente tres
tenian relacion con el caso y que se observo que TELECEL S.A. incumplié con mas de 19 dias de
congestion, mucho antes de la fecha de emisién y notificacion de la primera nota valida; es decir,
que en el mes de abril de 2008 ya habia excedido el valor objetivo de la meta y la primera Nota
recien fue remitida en agosto de 2008. Asimismo, determind que los descargos presentados para
tres rutas internacionales en esa situacion especifica eran suficientes.

14. Es preciso sefalar- que-la Autoridad:-de. Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes oportunamente fundamento Ias causas que originaron la sanciéon y porque no
consideraba aplicable el supuesto precedente administrativo invocado por el operador expresando
que en relacion ‘a que era erroneo lo afirmado por TELECEL S.A. en sentido de que la meta
“Congestion en-Rutas Intercentrales” esta orientada a evitar que los usuarios no puedan cursar
llamadas de larga dlstanua er ‘s&?e presentarse ese tipo de congestion y que si se presentase
en ese tipo:de rutas no s ":?ec‘gg%(; {al»&ysuarlo final; ya que expresamente el Informe Técnico ATT-
DTL-INF- TEC 0428/2012. '”‘"’“%uewos descargos del operador solo debian referlrse a si se

1255 falos
produjo 0 no. cogestién ences: as’r

no podido cursar una Ilar%ada se b_ nar si hubo 0 no tal congestlon, considerandose
absolutamente subjetivo elé‘argumen_ iquess iere a‘que el usuario no percibiria tal congestién
que como quedd-plenamente demostrado:
debio a aspectos’ de fuerza mayor o{c’:'

recurrente.

por TELECEL SA., Ias mismas: menc;lonan que cuandogs;I'El:f
llamadas, sea por congestion ‘o por fuerza mayor; esas e‘“r"np‘g? 1S Ut

ratifica que existié.‘congestién en las rutas;ARBINEI, IDTI @%E@&%} yu“queﬁ“
empresas utilizaron rutas alternativas. No se puede: exclmr re§g8nsabll|da | LECEL SA. ya
que la admlnlstraC|on gestion de ia ruta y el trafico;: ‘sea éste ehtrante o sali w~'$.:‘e'gljn la propia
Oferta Basica: de Interconexmn de TELECEL"* S.- e sabilidad:de los operadores
que la suscrlban

ilas
0125/2011, eIIo no puede c%nstltwr_ 'un precec
ReguIaCton Y Flscarfzamon‘s‘é‘de Tgleco
Administrativas, Regulatorlas ATT-DJ-
marzo vy 29 de ]UI"IIO dex204:2

P

Hqi_onés y Transportes al emitir la Resoluciones
0279/2012 y ATT-DJ-RA TL 0488/2012 de 28 de

Como queda establecido, los cuatro supuestos precedentes invocados por el recurrente
corresponden a cuatro situaciones diferentes, en las que la Unica con algunas caracteristicas
asimilables al caso en andlisis podria ser la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0125/2011; sin embargo, el que el regulador actué con mayor o menor flexibilidad al aceptar los
descargos presentados, no constituye un precedente administrativo de caracter obligatorio, toda
vez que, como se dijo, cada caso presenta peculiaridades que exigen un analisis especifico,
considerando, entre otros aspectos, si_se trata de la primera vez gque se incurre en el
incumplimiento contractual, si las medidas adoptadas anteriormente fueron eficaces para evitarlo,
si los descargos presentados para una gestion pueden ser validos en forma anual, si debe exigirse
mayor previsién al operador, vy si la aplicacion de las estipulaciones contractuales y/o normativas
efectuada al analizar un caso fue la correcta.

Por otra parte, no es pertinente exigir que en caso de que eventualmente el ente regulador
hubiera emitido un pronunciamiento no enmarcado en lo previsto contractualmente, como
}"a’ aparentemente sucedié en alguno de los casos invocados, la Autoridad Fiscalizadora deba

: mantener esa posicion, ya que incurriria en incumplimiento de deberes lo que acarrearia las
correspondientes responsabilidades legales, por lo que es correcta la afirmaciéon del ente
regulador respecto a la facultad de resolver una situacion especifica apartandose de criterios
adoptados en forma precedente, cuando se considere que fueron adoptados en forma errénea y/o
no sean aplicables al caso concreto, siempre y cuando tal decisién se encuentre fundamentada
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legal y técnicamente, como lo ha sido en el caso en andlisis.

Acerca de [a posibilidad de invocar causas de fuerza mayor o caso fortuito como eximentes de
responsabilidad en forma anual, es evidente que no existe ninguna restriccion al respecto; sin
embargo, una causal que podria constituir fuerza mayor o caso fortuito en una ocasién, no
necesariamente podra serlo en el futuro.

15. Sobre lo afirmado por el recurrente de que seria atentatorio a sus derechos indicar que no es
posible la exclusion de responsabilidad de ta empresa porque la administracion, gestion de la ruta
y el trafico sea éste entrante.o saliente, segun la propia OBl de TELECEL S.A. es de plena
responsabilidad de-ambos operadores y que ello no seria evidente, porque la gestidn de tal ruta
internacional escapa al control, dominio y-administracion de TELECEL S.A., ya que la OBl es
aplicable sélo en:Bolivia y no es vinculante:alos operadores mternamonales que se encuentran
fuera del pais; ‘cabe sefialar que. es evidente lo manifestado por el recurrente respecto a la OBI; sin
embargo, ello no lo exime derfig}’fg‘gsponsabllldad de adoptar todas las medidas a su alcance para

i

R
cumplir la obhgacuon contractialsrespecto a la meta "Congestion en Rutas Intercentrales”.

o
16. Con relacién a qu %f guiado %d%sconocena que tiene. calidad de precedente
administrativo, aquel pronunCIamle}n}; de objet zé\j causas similares, con mdependenua del érgano
administrativo. que lo emlta&y}fpasarlagﬁor altb as previsiones del paragrafo’ll del articulo 28 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27113,
= ol
gue obliga a la- Administracién a asegurgéggerechos adquiridos mediante sentencias pasadas en
autoridad de cosa Juzgada o:.m%“al"é’“n”t eractos administrativos que se encuentren firmes en sede
administrativa, es necesarloquremsarﬁgﬁe no -se encuentra enMdlscusrongla obligacion de la
Administracién de asegurar. derechos adquiridos mednanteﬂsentenc pasagas en- aqtondad de
cosa Juzgada 0 med!ante actos admlnlstratlvos que se encuentren fi \enasede administrativa;

2s0 anteriormente, el

Admmlstranvo
17. Es necesario senalat:%é,ueéflosaﬁprgﬁcedentes admmtstrat _refecto vinculante en
tanto no-existe normaé,ggaﬁlﬁguesceg%grma ;a la Aqﬂgunlstrauon a d|ctar sus decisiones de acuerdo a
lo obrado en casos anteréorés en efecto ngyﬁobhgan a la Administracion a conformar su voluntad
de idéntica manera cuando %é(y;stanar;azones‘ dadas para expedirse en un sentido diferente.

En relacion a que no pueden considerar: gcedente administrativo todas las decisiones emitidas
por el ente regulador, es, precnsogestac%@que la motivacion del acto administrativo tiene por objeto
exteriorizar el fundamento: [do al titular del 6rgano a dictar el acto de tal forma que
haga posible conocer’los _ undamentales del razonamiento y calificamos la exigencia
como que es lndlspensable para poder apreciar si se ha satisfecho la finalidad prevista en la
norma que otorga facultades al érgano para emitir el acto.

%«?

No resulta aceptable que los operadores particulares ante un acto negativo o desfavorable, en el
caso la sancidn por incumplimiento contractual, argumenten ia existencia de un cambio de criterio
injustificado por parte de la Administracion, que como se explicd detalladamente no se evidencia
en el caso. La ATT ha explicado el porqué no puede considerarse un precedente administrativo
vinculante la Unica Resolucion que guarda cierta relacién con el caso objeto de analisis; aspecto
que ha sido comprobado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda determinando [a
existencia de motivacion suficiente para la decision adoptada al establecer que TELECEL S.A.
incurrié en un flagrante incumplimiento contractual, el cual no puede dejarse de lado al amparo de
una supuesta existencia de algun precedente aplicable, que como oportuna y adecuadamente se
motivo no resulta aplicable al caso.

-~
O
18. Es necesario dejar plenamente establecido que para que un precedente administrativo resulte
vinculante, deben hallarse satisfechos los siguientes requisitos: a) identidad subjetiva, b) identidad

objetiva c) el interés publico y d) la legalidad del precedente. En el caso podria considerarse cierto
P grado de cumplimiento en relacién a los dos primeros puntos.

Ce aronna
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En cuanto a los otros dos requisitos; debe enfatizarse que el interés publico actia como un limite
negativo a la aplicacion de la doctrina del precedente, y se impone tanto por la necesaria
flexibilidad administrativa, cuanto porque el interés general debe prevalecer sobre los intereses
particulares. Ello no significa que la Administracion pueda cambiar de criterio constante y
arbitrariamente, y dado que un interés publico contrario a los principios generales del derecho no
se presume, si la Administracién se aparta de estos principios, tiene la carga de probar que existe
un interés publico que asi lo justifica; aspectc que ha sido satisfecho al determinar la ATT que el
cumplimiento de las condiciones contractuales establecidas entre TELECEL S.A. y el Estado es de
aplicacién obligatoria sobre cualqwer otro criterio subjetivo.

o e

Por otra parte, la Iegahdad del precedente constltuye otro limite negativo de suma importancia; el
precedente admlnlstratlvo vincula a la Admmlstracmn siempre que no sea contrario a ninguna
norma o dlSpOSICIOF’I contractual vigente y apllcable

La Adm:mstjrac:on puede c&g’lg!yarid e%fnteno para adecuar su accionar a la realidad ya la eficiencia

relativa al _cUmpIimiento déﬁ;ﬂ‘sﬁ;@%g‘gjenes y facultades legalmente conferidas, mas aun cuando

como en, &l caso motlvog’{danamente l pronuncnamlento y que el mismo tiene un efecto general y
xﬁf’-«?:@%@r SN N .

abstracto, aphcable a todosflos operadores quevdeben cumpllr la misma:meta. contractual

i

%

19. En conclusmn con 'base 'en——todosflos fundamentos expuestos y en consnderamon a la
razonable mutabllldad de los precedentes admlnlstratlvos es logico dejar establemdo que la
decisién contenida en los. actos. emitidos por Ia Autorldad de Regulacion y FlscallzaC|0n de
Telecomunicaciones y Transportes conflrmada _por el Ministerio de Obras_Publicas,” SeI’VICIOS y
Vivienda objeto del pr t g | précedente administrativGe u’é@éebe ser consuderado
jeto del présente-proceso€s el prece e ativorque,
valido, en aras de. precautelar,_‘ei.b cumplxlmlento de las obllﬁg@gmn&sx contractuales acordadas
voluntariamente entre TELECEL'S: y-el Estado, cuyat fma!nda%prmc;pal fes Ia prestacmn del
serv:uo gue efectua eI operador a nombre del Estado e:g;

Con referencna a otros. argumentos expresados por TELECEL S A.

e

ﬁ : S, ‘
20. En cuanto alo mamfestado;por«el-recurrente en sentldo de que la-Autoridad Fiscalizadora no
habria consuderado smdé’é%deﬁao el’wcual se limitd*a mostrar que las rutas internacionales
observadas son unlca?né?wtq%‘ae trafico entrante ‘no saliente, y que por ello no estan bajo el dominio
de TELECEL SA, lo qu‘g;ratlﬂca Ig‘éﬁéltuamon de fuerza mayor y/o caso fortuito invocada; debe
precisarse ‘que TELECEL SA?’ iene suscrlto .con el ente regulador un Contrato de Concesmn
Autorizacién: Transitoria EspeC|aI “Ne 838/01 ‘de 30 de noviembre de 2001 para operar redes
publicas de telecomunicaciones y para- laprovisién del Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional, el cual establece en su Clausula 7, la obligacion de cumplir Metas de Calidad y
Expansion y a su vez, el literal D. del numeral 3.1.3 del Anexo 3 al citado Contrato de Concesién
dispone: “La congestion, expresada a través-de la probabilidad de pérdida de la férmula Erfang, en
las rutas intercentrales en la Hora de Maximo Trafico sera menor o igual al 1% durante el 95% de
los dias del afio. Las rutas intercentrales comprenden los enlaces de circuitos en servicio entre
centrales de conmutacion propias del concesionario o entre éstas y centrales de conmutacién de
otros operadores dentro y/o fuera del territorio nacional. El trafico a considerar es el cursado en
ambos sentidos en cada ruta. Esta meta entrara en vigencia el primer afio y continuara vigente en
los préximos afos hasta que se establezca un nuevo plan”; evidenciandose claramente que el
contrato especifica que la obligacién acordada comprende, inclusive, los enlaces de circuitos en
servicio entre centrales de conmutacion propias del concesionario y centrales de conmutacién de
otros operadores dentro_y/o fuera del territorio nacional, y que el trafico a considerar para la
evaluacidén de la misma es el cursado en ambos sentidos en cada ruta. No existiendo ninguna
duda respecto al alcance de las obligaciones acordadas entre TELECEL S.A. y el ente regulador,
no cabe la pretension del operador de intentar deslindar su responsabilidad amparandose en
supuestas causas de fuerza mayor o casc fortuito que le impedirian cumplir sus obligaciones
contractuales, por lo que si considera que no esta a su alcance el cumplir la obligacion a la cual se
comprometid contractualmente, debid solicitar, de acuerdo a la Clausula 15 dei citado contrato, la
modificacion de tal obligacion.
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Debe aclararse que la obligacién contractual asumida por TELECEL S.A. no se cumple con el solo
informe al regulador de las rutas utilizadas y los problemas que pudo afrontar en las mismas, por
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su imprevision o por cualguier otra causa, Sino que consiste en adoptar todas las medidas
necesarias para evitar el exceder los limites porcentuales de tolerancia establecidos en su
Contrato de Concesion, Autorizacidén Transitoria Especial, para la operacién de redes publicas de
telecomunicaciones y para la provision de los servicios de Larga Distancia Nacional e
Internacional, suscrito voluntariamente por el operador.

21, Acerca de que el acto recurrido omitiria explicar, indicar y especificar los motivos, causa y
fundamentos por los cuales se sancionoé a TELECEL S.A., ya que no citaria los dias, porcentajes,
tiempos y circunstancias bajo las cuales habria incurrido en vulneracion e incumplimiento de la
meta “Congestion en:Rutas: Intercentrales?i;; correspondientes a la gestion 2009, debe precisarse
gque ello no es ewdente _ya que tal como:se puede verificar por la revision de la documentacion
cursante en el exped|ente del-caso; el regulador incluyd cuadros detallados sobre la metodologia

g Ia determmamo‘ ‘-‘de Ia sanmon |mpuesta la cuai recoge lo establecido en el

\ (*fzros FHinoosa
MINMISTRO ]
5, Qbras Pugioas, genicios y Vivienda

5

ntor

W

‘,’U Bn

Caronng

13

b i e e g o i}

www.0opp.gob.bo ,
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5% piso, teléfonos: (581) -2-
21190648 - 2156600




