ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 3 0 5
Lapay  230CT.208

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por René Caceres Choque, en representacion de la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
TR LP 58/2018 de 23 de mayo de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién
de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 26 de octubre de 2016, Zhesia Jacqueline Atila Colque presenté reclamacion directa por
Adolfo Orlando Colque Saide, usuario, ante la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L.,
expresando que lo obligaron a bajar del bus que partiria desde Buenos Aires a la ciudad de La
Paz, debido a que no contaba con una boleta de migracién, aspecto que no le corresponde exigir
a la empresa transportadora negandole la prestacion del servicio contratado y la devolucién del
monto del pasaje adqumdo

2. El 3 de noviembre de 2016, la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. resolvié la
reclamacion directa, haciendo conocer su decision de conciliar con la persona afectada.

3. El 17 de noviembre de 2016, al no estar de acuerdo con la decision del operador, Adolfo
Orlando Colque Saide interpuso su reclamacion administrativa antesla ATT y reconocid las
actuaciones realizadas por su sobrina Zhesia Jacqueline Atila Colque sena!ando que el 19 de
octubre de 2016, ya en el interior del bus que partiria desde Buenos r;es a Ia%t:ludad de La Paz,
de manera prepotente procedieron a retirarlo del bus, bajandolo ":.Qdar una expllcamon del
porqué, luego le sefialaron que no podia abordar, ni menos viaja . porgue no contaba con la
Boleta de Migracion, aspecto que no era de competencia de esas personas, que esa funcion era
de funcionarios de migracion, tuvo que retornar a Bolivia via aérea; por lo que solicitd a la ATT
ordene la devolucion del pasaje terrestre y aéreo comprados. ;

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LLP 84/2017 emitido el 8 de marzo de 2017, la ATT formulé
cargos contra la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. por el presunto incumplimiento de la
obligacion contenida en el articulo 40 de la “RAR 20/11”, el cual se constituye en una infraccién
prevista en el inciso b) del numeral VIl del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transportes,
por no haber cumplido con la obligacion de transportar al usuario desde la ciudad de origen hasta
su destino final, incumpliendo los actos administrativos dictados por la Autoridad Regulatoria.

5. A través de Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 129/2017 emitido el 22 de mayo de 2017, la ATT
resolvio: i) Disponer la nulidad del procedimiento de reclamacion administrativa hasta la
formulacion de cargos realizada mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 84/2017 de 8 de marzo de
2017, inclusive; ii) Formular cargos contra la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. por la
presunta comision de las infracciones establecidas en los numerales 7 y 10 del inciso a) articulo
3 del Protocolo Adicional al Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre - ATIT, por
presuntamente negarse a transportar pasajeros y equipajes sin justificativo alguno y negarse a
embarcar pasajeros, en los puntos aprobados, sin motivos justificados; iii) Formular cargos
contra la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. por la presunta infraccién establecida en el
numeral 4, inciso a) del articulo 4 del Protocolo Adicional al Acuerdo sobre Transporte
Internacional Terrestre — ATIT, por presuntamente no proceder a la devolucion total o parcial de
importes abonados para servicios que se suspendieren antes de su iniciacion o se interrumpieren
durante su prestacion por causas ajenas a la voluntad de los usuarios; iv) Dispuso el traslado de
cargos otorgando el plazo de 7 dias para contestar y presentar la documentacién requerida.

6. A través de memorial de 8 de junio de 2017, René Caceres Choque, en representacion de la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., respondi¢ en forma negativa a la formulacion de
cargos expresando que el reclamo debio efectuarse en Buenos Aires en cumplimiento al ATIT y
al Derecho Internacional y extrafiando las pruebas de cargo.

7. El 21 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017
1

www.copp.gob.bo
Ay Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 - 2156600



) PLURINACIONAL DE BOLIVIA
i‘w\% PUBLICAS, SERVICIOS r’ VIVIENDA

'Qoras

que resolvio: i) Declarar fundada la reclamacién administrativa presentada por Zhesia Jacqueline
Atila Colque en representacion de Adolfo Orlando Colque Saide contra “Autobuses Quirquincho”,
no habiendo desvirtuado la infraccién contenida en los numerales 7 y 10, inciso a) del articulo 3
del Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del ATIT, por negarse a
transportar y embarcar al usuario y su equipaje sin justificativo alguno; ii) Declarar fundada la
reclamaciéon administrativa presentada por Zhesia Jacqueline Atila Colque en representacion de
Adolfo Orlando Colque Saide contra “Autobuses Quirquincho”, no habiendo desvirtuado la
infraccion contenida en el numeral 4, inciso a) del articulo 2 del Segundo Protocolo Adicional
sobre Infracciones y Sanciones del ATIT, por no proceder a la devolucion total del valor del
pasaje al usuario; iii) Sancionar a “Autobuses Quirquincho”, con de USD2.000.-, en conformidad
a lo establecido en articulo 6 del ATIT; iv) Sancionar a “Autobuses Quirquincho” con multa de
USD1.000.-, v) Instruir a “Autobuses Quirquincho” reponer el monto cancelado por el valor del
pasaje terrestre no utilizado que asciende a la suma de 1.700 pesos argentinos a favor de Adolfo
Orlando Colque Saide en virtud a lo establecido en el inciso b) del paragrafo Il del articulo 65 del
Reglamento aprobado por.el Decreto Supremo N° 27172; vi) Instruir a “Autobuses Quirquincho”
reponer 5.650,62 pesos argentlnos a favor de Adolfo Orlando Colque Saide, por el costo del
boleto aéreo adquirido y utilizado por el'mismo, a objeto de llegar a su destino final en virtud a lo
establecido en el inciso b).del paragrafo Il del articulo 65 del citado Reglamento.

8. Mediante memorial de 10 de agostb de 2017, René Caceres Choque, en representacion de la
Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., planteé recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017, argumentando lo siguiente:

i) En el contenido de la Resolucién impugnada no existe el "Considerando'2", toda vez que del
Considerando 1 se pasa al Considerando 3, situacion que’ genera incertidumbre.
Independientemente que la falta del segundo considerando conlleva el mcumpllmlento de la
formalidad que toda resolucion debe contener, implica lndefenswn :

ii) Se cita el ATIT como base para la iniciacion y prosecumon dei presente proceso administrativo
aplicable al caso concreto, pero no se establece el alcance y contenido de esta norma supra
nacional en aquellos casos en los que haya mas de una jurisdiccion territorial que dispute la
tuicion de proteccién de los derechos del usuario. Tampoco se hace referencia a la norma
juridica administrativa en Ia que se funda sus disposiciones, so6lo cita el ATIT que no es el
procedimiento para sustanciar-procesos administrativos.

iii) Se alude al principio de verdad material y a la obligacion de recurrir a todos los medios
necesarios que permitan obtener la misma con la finalidad de determinar la existencia o no de la
infraccion; sin embargo, de la lectura de la RAR 141/2017 se puede evidenciar que en obrados
no cursa ningun documento que emane de autoridad argentina que sustente la denuncia del
usuario, en el entendido de que el hecho se genero en la Republica Argentina.

iv) No se menciona como prueba de cargo la presentacion de algin documento de reclamacion
ante autoridad de la Republica Argentina que protege y vela por los derechos del usuario.

v) Se manifiesta que el operador no desvirtua los cargos formulados en su contra, pero ademas
sefala: "No obstante de ello, se aclara al operador que el Protocolo Adicional del Acuerdo sobre
Transporte Internacional Terrestre (ATIT), no establece restricciones para la presentacion de la
reclamacion administrativa ya sea en el pais de origen o el de destino, por lo que resulta viable |a
tramitacion de la presente reclamacion”. Esta afirmaciéon es contradictoria e incoherente con lo
sefialado respecto al principio de verdad material, situaciéon procesal que no se cumple, en el
entendido de que se tomo como verdad absoluta las afirmaciones del denunciante.

vi) Solo se valor¢ la declaracion del reclamante como elemento fundamental para establecer la
sancion. En cuanto a las pruebas documentales, no se exigid al usuario que presente el
documento de migracién argentina ni el pago que realizé dias después de haber comprado el
pasaje al operador, documento que hubiese servido para establecer si sus aseveraciones son
ciertas o no. Tampoco se realizo el analisis del contenido del Acta de conciliacién.

vii) Los principios establecidos en el articulo 4 de la Ley N° 2341, como el de sometimiento pleno
a la Ley, verdad material, imparcialidad, legalidad y presuncion de legitimidad, de jerarquia
%(; normativa, eficacia, economia, simplicidad y celeridad, de informalismo, impulso de oficio y de
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proporcionalidad, no fueron considerados al dictarse la “RAR 141/2017", toda vez que la
mencionada Resolucion carece de compulsa en el marco de las disposiciones legales que han
servido de base para expresar la parte considerativa y resolutiva de la misma, generando con
ello imprecision, contradiccion e incongruencia.

viii) Sin fundamentacién legal ni prueba alguna que valide la necesidad del usuario de haber
tomado el servicio aéreo como extrema necesidad, se determina el pago de dafios y perjuicios;
imponiendo una doble sancién.

9. El 6 de noviembre de 2017, el ente regulador dictd la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 130/2017 que resolvid aceptar el recurso de revocatoria interpuesto el 14 de agosto de
2017 por Autobuses Quirquincho S.R.L. en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria
RA-ODE-TR LP 141/2017 y revocar parcialmente el acto impugnado, dejando sin efecto la
instruccion contenida en el punto resolutivo quinto, manteniendo firmes y subsistentes las demas
conclusiones y disposiciones resolutonas en aplicaciéon de lo establecido en el inciso b) del
paragrafo |l del articulo 89 del R Iamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

10. El 23 de noviembre d 2017, Rene ‘Céaceres Choque, en representacién de la Empresa de
Autobuses Quirquincho S.R.L., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 130/2017.

11. El 6 de abril de 2018, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dicté la
Resolucion Ministerial N® 124 que resolvio aceptar el recurso jerarquico interpuesto por René
Caceres Choque, en representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 130/2017.de 6 de noviembre de 2017 y, en
consecuencia, revocarla totalmente e Instruir a la Autondad de ReguIamon 'y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes que proceda a emitir una nuev. ;Reso[umon Administrativa
Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria . |nterpuesto contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 de 21 de julro de 2017, conforme a
los criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese fallo.

12. El 23 de mayo de 2018, la ATT dict6é la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
58/2018 que aceptd el recurso de revocatoria interpuesto el 14 de agosto de 2017 por Autobuses
Quirquincho S.R.L. en contra-de la Resolucién Administrativa Regulatoria RA-ODE-TR LP
141/2017 y revoco parc;atmente el acto impugnado, dejando sin efecto la instruccién contenida
en el punto resolutivo Sexto, manteniendo firmes y subsistentes las demas conclusiones y
disposiciones resolutorias en aplicacion de lo establecido en el inciso b) del paragrafo Il del
articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y rectificar la numeracion
de los puntos considerativos de la Resolucion Administrativa Regulatoria RA-ODE-TR LP
141/2017, siendo la numeracién correcta: “CONSIDERANDO 1: COMPETENCIA. -
CONSIDERANDO 2: MARCO NORMATIVO.-; CONSIDERANDO 3: ANALISIS TECNICO-
LEGAL.-" ; expresando los siguientes fundamentos (fojas 1 a 9):

i) Respecto a que en la “RAR 141/2017" no existe el Considerando 2, hecho que habria
generado incertidumbre e indefension; de la revision integra del acto administrativo se evidencia
que el paso del Considerando 1 al Considerando 3, es un error material, ya que no se omitié
ningun elemento que pudiera generar indefensién a las partes o que vicie de nulidad el acto; ya
que la Resolucion contiene tanto los antecedentes del caso, la normativa aplicable, analisis de
los hechos y el derecho aplicable y la parte resolutiva. Advertido tal error, corresponde la
rectificacion del mismo en el marco de lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo 1 del articulo 21
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

ii) En cuanto a que la “RAR 141/2017" no desarrollé el alcance y contenido del ATIT en aquellos
casos en que exista mas de una jurisdiccion territorial que se "dispute” la tuicion de proteccion de
los derechos del usuario; de acuerdo al numeral 1 del articulo 108 de la Constitucién Politica del
Estado todas las personas naturales y juridicas tienen la obligacion de conocer y cumplir la
norma. Conforme establece el articulo 3 del mencionado Acuerdo, las empresas de transporte
terrestre internacional seran consideradas bajo jurisdiccion del pais en el que estén legalmente
~ constituidas o en el que los vehiculos que se utilicen en la prestacion de los servicios estén
radicados y matriculados o donde el operador tenga su domicilio real. Autobuses Quirquincho

£ 1 S.R.L. es una empresa legalmente constituida en Bolivia, con matricula de comercio N°
3
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00125289, autorizada por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda para realizar
operaciones internacionales, con sucursales en La Paz, El Alto, Santa Cruz, Cochabamba,
Oruro, Potosi y Villazén y domicilio procesal registrado por la ATT en Av. Uruguay N° 41 en la
ciudad de La Paz, independientemente de que el hecho haya ocurrido en Buenos Aires, el
operador esta bajo la jurisdiccion boliviana, siendo regulado por la ATT como autoridad
competente para resolver las reclamaciones administrativas presentadas por los usuarios del
servicio. No hay dos jurisdicciones territoriales que se encuentren en disputa en el caso
considerando, adicionalmente, que la reclamacién directa como la administrativa que concluyo
con la RAR 141/2017, fueron interpuestas en Bolivia y el operador atendioé la reclamacion directa
en plazo, sin realizar observacién al respecto.

iii) Acerca de que el ATIT es citado en la “RAR 141/2017” como la norma que funda las
disposiciones emitidas, pero no es el procedimiento para sustanciar el proceso administrativo; la
ATT no cit6 al ATIT como una norma procesal, toda vez que esta tiene caracter sustantivo. La
norma que rige el procedimiento de la reclamacion administrativa y sobre la cual se fundd el
proceso, es el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, citado tanto en los
antecedentes y el analisis del Auto de formulacién de cargos y en el segundo parrafo del
Considerando 4 de la Resolucién impugnada, por lo que el argumento planteado no es valido por
carecer de sustento factico. Conforme a lo establecido en la XVII Reunién de la Comisién de
Seguimiento del ATIT, llevada a cabo en Sao Paulo entre los dias 28 y 30 de septiembre de
2016, Bolivia designé a la ATT como el érgano fiscalizador de los servicios de transporte de
pasajeros y carga y definié que el procedimiento nacional que rige para aplicar el ATIT es la Ley
N°® 2341 y su Reglamento citado, no existiendo duda alguna sobre la norma aplicable.

iv) Con relacion a que no se habria cumplido con el principio de verdad‘material debido a que no
cursa en obrados ninglin documento emanado de autoridad.argentina que sustente la denuncia
en el entendido de que la presunta responsabilidad se generd en Argentina; el caso asi como el
operador, estan sometidos a la jurisdiccion boliviana y a la competencia de la ATT; la norma no
exige que se requiera documentacién emanada de autoridad argentina para validar la
reclamacion presentada por el usuario o crear conviccion de los hechos reclamados, los cuales
fueron comprobados mediante los elementos probatorios aportados por el usuario; el operador
no presentd pruebas para desvirtuar los cargos formulados.

v) En cuanto a que no se menciond como prueba de cargo, la presentacion de algin documento
de reclamo ante la autoridad que protege los derechos del usuario en Argentina; tal documento
no es necesario para validarla reclamacién del usuario presentada en Bolivia. Como parte de la
documentacion presentada por el usuario al presentar su reclamacién administrativa ante la ATT,
adjunto una copia del "Formulario de reclamo sobre empresas de transporte interurbano" llenado
en la terminal de Retiro de la ciudad de Buenos Aires el 19 de octubre de 2016; sin embargo,
considerando que la jurisdiccion sobre el operador le corresponde a Bolivia el documento no fue
considerado como prueba relevante en el caso de autos.

vi) Respecto al argumento planteado en el recurso de revocatoria sobre gue, mencionar en la
RAR 141/2017 que el "ATIT no establece restricciones para la presentacion de la reclamacién
administrativa ya sea en el pais de origen o el de destino, por lo que resulta viable la tramitacidn
de la presente reclamacién ", resulta contradictorio e incoherente a lo sefialado respecto al
principio de verdad material, en el entendido de que se toma como verdad absoluta las
afirmaciones del denunciante; no queda claro a qué contradiccion se refiere el recurrente toda
vez que, en atencion a lo alegado por él mismo en respuesta al Auto 129/2017, la ATT aclaré
que la tramitacion de la reclamacion presentada por el usuario en Bolivia es factible en el marco
del ATIT, lo que no se relaciona con la aplicacion del principio de verdad material alegado.

vii) Por disposicion del paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, en los procesos de reclamaciéon administrativa, la carga de |la prueba recae
en el operador; es decir, que los hechos reclamados por los usuarios en general son
considerados ciertos hasta que el operador demuestre lo contrario. El usuario aportdé prueba que
demostro la existencia del contrato de transporte y que no fue embarcado por el operador en la
fecha programada para el viaje sin justificacién alguna; tales como: boleto de pasaje y de entrega
de equipaje emitido por el operador, formulario de reclamo efectuado en la Terminal de Buses de
(" Retiro en Buenos Aires, boleto de pasaje aéreo emitido a su nombre para el vuelo OB0709 de 20
7 de octubre de 2016 de Buenos Aires a La Paz.
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viii) El recurrente no argumento las razones por las que considera que se vulneraron o no se
tomaron en cuenta los citados principios que rigen la actividad administrativa, por lo que no
corresponde efectuar mayor anélisis al respecto

ix) El pago de dafios y perjuicios no es una sancion propiamente, puesto que tiende a resarcir el
dafio o el perjuicio que determinada accién u omisidén provocé a una persona. La sancién que
impone la Administracion responde a la consecuencia legalmente establecida para castigar el
incumplimiento a la normativa vigente. De acuerdo a las atribuciones y competencias de la ATT
si se identifica alguna vulneraciéon a los derechos de un usuario dentro de un proceso de
reclamacion, corresponde instruir la reposicion de ese derecho en la medida estricta y directa de
la afectacion al usuario. La ATT debe asegurar |a restitucion del derecho vulnerado, pero no tiene
competencia para instruir la reposicion de dafios y perjuicios, ya que esa facultad es del juez
ordinario en la via civil. Al haberse comprobado la comisién de las infracciones atribuidas al
operador, se tiene que éste se negd a brindar el servicio contratado al usuario y rechazo la
devolucion del monto del. pasaje. adquirido, lo cual equivale a $1.700.- Por otra parte, se
evidencié que el usuario tomo.la decision propia de comprar un pasaje de avion para llegar
pronto a su destino, ineurriendo en un gasto de $5.650,62, situacion ajena y posterior a las
acciones del operador objeto de la reclamacion administrativa. El pasaje aéreo y los gastos
adicionales en los que incurrio el usuario a partir del hecho reclamado constituyen dafios y
perjuicios. El derecho vulnerado que debe ser restituido es el de obtener el resultado final del
contrato de transporte, vale decir, ser transportado hasta su lugar de destino, asi como el de
recibir la devolucién de los montos ya cancelados por el servicio que se vio interrumpido antes de
iniciar. La reposicion estricta y directa de la afectacion incluye el monto del valor del pasaje
terrestre pagado y no asi del pasaje aéreo adquirido por el usuario. iy

13. El 14 de junio de 2018, René Caceres Choque, en Vrep_(gseﬁtécicfmw e la Empresa de
Autobuses Quirquincho S.R.L., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2018, reiterando lo ‘argumentado en su recurso de
revocatoria y afiadiendo lo siguiente (fojas 12 a 14):

i) En el numeral I. del Considerando 6, de la Resolucién impugnada, se hace mencién que entre
el Considerando 1 al Considerando 3, existe un error material, y por consiguiente no existe
posibilidad y argumento.que pudiera causar indefensiéon. Uno de los principios en todo proceso
es la congruencia, es'decir, la relacion légica y coherente de los hechos producidos y la norma
juridica aplicable, que no ha sido valorado y aplicado en el caso: causando indefension.

if) Si bien la jurisdiccion y tuicion de las empresas de transporte terrestre internacional estan al
amparo del pais en el que estén constituidas, esta afirmacion es en razén a la identificacion de la
nacionalidad y pais de origen de la empresa. Asimismo, no se hace cita a las disposiciones
juridicas, sélo se enuncia, que supuestamente otorgan competencia a la ATT, para conocer el
caso. La ATT, insiste en no fundamentar juridicamente la solucién al punto de manera especifica,
solo expresa generalidades. Resulta una aberracion juridica sostener que la ATT, no identifico al
ATIT (indiferente si esta es sustantiva o no), toda vez que, cualquier resolucién que esté en el
marco del ATIT, cuyo objeto es la solucién de disputas en las que hay mas de una jurisdiccién
territorial, debe adecuarse a esta, por ser una norma de caracter supranacional.

iii) La ATT tiene la obligacién de recabar toda la informacion que sea posible para pronunciarse,
la decision de tomar este recaudo, genera indefensién y por consiguiente vulneracién a la
Constitucion Politica del Estado. Al afirmar que no es necesario recabar informacién de lo
sucedido en el pais de origen, coloca al operador en indefensién.

iv) La valoracién que realiza la ATT, en cuanto al principio de "Verdad material", es
contradictoria; toda vez que siguiendo la orientaciéon de la doctrina juridica, este principio busca
la comprobacion del hecho denunciado. En la Doctrina del Derecho Civil y Administrativo, existe
la Teoria del Hecho del Principe, que expresa que entre el operador y el Estado, existe un
contrato administrativo el cual puede ser considerado como el acuerdo de voluntades entre la
Administracion Publica y un particular con el que se crean derechos y obligaciones para la
satisfaccion del interés publico, que se encuentra sujeto a un régimen de derecho publico.
Siendo mayor la capacidad de obrar del Estado, corresponde a este gjercer todos los medios que
estén a su alcance para encontrar la verdad material del hecho denunciado, que en el presente
caso no se realizd, lo cual vulnera el Derecho a la Defensa.
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V) No se consideraron la pruebas de descargo aportadas por el operador, entre estas, las listas
de pasajeros. La ATT ingresa en contradiccion, cuando afirma y reconoce que la prevision del
articulo 57 de la Ley N° 2341, es aplicable, cuando se esta en presencia de actos administrativos
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca indefensién. En lo
concerniente a la inversién de la prueba, esta debe tener imperativamente un respaldo que, para
el caso, es la denuncia fundamentada que se encuentre acompanada de las pruebas (boletos,
tickets u otros que desde el punto de vista de la persona afectada sean necesarios); situacién
que el operador desconoce, porque la ATT, no remitid ninguno de esos documentos.

vi) En lo atinente al punto 8., la respuesta no es precisa, lo cual vulnera también el
Derecho a la Defensa. Sobre el punto 9., la falta de decisién de la ATT en generar la verdad
material, teniendo todos los medios y recursos para hacerlo, vulnera el Derecho a la Defensa del
operador. La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 130/2017 tiene por origen la
denuncia por la compra del pasaje por parte del usuario, la misma que fue revocada al dejar sin
efecto su devolucién; sin embargo; en la presente resolucion se revive lo que estaba revocado.

vii) La ATT nunca hizo llegar adjunto a la denuncia las pruebas que respaldan esta. Situacion
que no se observd para su posterior cumplimiento; ya que el operador tiene el derecho a conocer
todos los elementos que constituyen las supuestas faltas en las que habria incurrido.

viii) Los actos de la ATT omitieron los principios de sometimiento pleno a la ley, verdad material,
imparcialidad, legalidad y presuncién de legitimidad, jerarquia normativa, eficacia, economia,
simplicidad y celeridad, informalismo, impulso de oficio y proporcionalidad; toda vez, que carecen
de compulsa respecto a la carencia de la prueba que sustenta la denuncia.

ix) El que se haya dispuesto en la Resolucion ATT-DJ-RA:
noviembre de 2017 revocar parcialmente el acto impugnado quedar _sin efecto el punto
resolutivo quinto, es decir, dejar sin efecto el pago de $1.700.-, que es el valor del pasaje a favor
del usuario, supone que todos los otros pagos fijados en la Resoltcion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 de 21 de julio de 2017, no corresponde realizarlos, en razén a
que el origen de la presente causa es la compra del pasaje y su supuesto incumplimiento.

x) Acorde con el articulo 410 de la Constitucion Politica del Estado, la Ley No 2341 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo 27113, en jerarquia es aplicable con caracter
preferente los principios contenidos en la Constitucién Politica del Estado que hacen referencia al
Derecho a la Defensa y el Debido Proceso.

14. A través de Auto RJ/AR-058/2018 de 22 de junio de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio y radico el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2018, planteado por René Caceres Choque, en
representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L. (fojas 16).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 742/2018 de 23 de
octubre de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo6 la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por René Caceres
Choque, en representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2018 de 23 de mayo de 2018 y, en
consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 742/2018, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen que en los
procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del operador.

2. El articulo 65 del referido Reglamento establece que la Superintendencia resolvera la
reclamacion declarandola fundada o infundada: a) Dentro de los cinco dias siguientes a la
contestacion del traslado de la reclamacion y de los cargos o de vencido el plazo establecido al
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efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba; o b) Dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento del periodo probatorio y que el Superintendente, actualmente el
Director Ejecutivo, en la misma resolucion que declare fundada la reclamacion: a) Ordenara el
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas; b) Dispondra la
devolucion de los importes indebidamente cobrados o la reparacion o reposicion de equipos y/o
instalaciones dafiadas; cambio de producto por estar adulterado o alterado en su peso o0 medida,
cambio de garrafas de GLP en mal estado, reposicion de productos adulterados, calibracion de
medidores, y en general, toda medida necesaria para asegurar la proteccion de los usuarios o
consumidores; ¢) Impondré al responsable |a sancién que corresponda.

3. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, cabe atender los
argumentos expuestos por el recurrente. En ese sentido, se tiene que en relacién a que en el
numeral |. del Considerando 6, de la Resolucién impugnada, se hace mencion que entre el
Considerando 1 al Considerando 3, existe un error material, y por consiguiente no existe
posibilidad y argumento que pudiera causar indefension. Uno de los principios en todo proceso
es la congruencia, es decir, la relacion I6gica y coherente de los hechos producidos y la norma
Juridica aplicable, que no ha sido valorado y aplicado en el caso causando indefension;
corresponde sefialar que el derecho a una resolucién congruente, implica que toda resolucion
debe tener coherencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto: en el caso, de |a verificacion
del contenido de la Resolucion-Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 de
21 de julio de 2017, no se evidencia incongruencia alguna y se constata la veracidad de lo
afirmado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes en
relacion a que de la revision integra del acto administrativo se evidencia que el paso del
Considerando 1 al Considerando 3, es un error material, ya que no se omitid ningun elemento
que pudiera generar indefension a las partes o que vicie de nulidad el acto; ya que la Resolucion
contiene tanto los antecedentes del caso, la normativa aplicable, analisis de los hechos y el
derecho aplicable y la parte resolutiva. Toda vez que el punto resolutivo Segundo de Ia
Resolucién impugnada dispuso la rectificaciéon de tal error, no cabe consideracion adicional al
respecto. et ‘

4. En cuanto al argumento de que si bien la jurisdiccion y tuicion de las empresas de transporte
terrestre internacional estén_al-amparo del pais en el que estén constituidas, esta afirmacion es
en razon a la identificacién de la nacionalidad y pais de origen de la empresa. Asimismo, no se
hace cita a las disposiciones juridicas, sélo se enuncia, que supuestamente otorgan competencia
a la ATT, para conocer el caso. La ATT, insiste en no fundamentar Juridicamente la solucién al
punto de manera especifica. Resulta una aberracion juridica sostener que la ATT, no identificé al
ATIT (indiferente si esta es sustantiva o no), toda vez que, cualquier resolucion que esté en el
marco del ATIT, cuyo objeto es la solucién de disputas en las que hay mas de una jurisdiccion
territorial, debe adecuarse a esta, por ser una norma de caracter supranacional; es menester
precisar que tanto en el “Considerando 3" de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 141/2017 como en el numeral 2 del Considerando 6 de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2018 la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes establecié en forma expresa el marco normativo sobre el cual
emitid sus pronunciamientos; por lo cual lo afirmado por el recurrente carece de la
fundamentacion suficiente. Adicionalmente, cabe reiterar gue conforme establece el articulo 3 del
ATIT, las empresas de transporte terrestre internacional seran consideradas bajo jurisdiccion del
pais en el que estén legalmente constituidas o en el que los vehiculos que se utilicen en la
prestacion de los servicios estén radicados y matriculados o donde el operador tenga su
domicilio real. Autobuses Quirquincho S.R.L. es una empresa legalmente constituida en Bolivia,
con domicilio procesal situado en Av. Uruguay N° 41 en la ciudad de La Paz, por lo que
independientemente de que el hecho haya ocurrido en Buenos Aires, el operador esta bajo la
jurisdiccién boliviana, siendo regulado por la ATT como autoridad competente para resolver las
reclamaciones administrativas presentadas por los usuarios del servicio.

En el caso no existen dos jurisdicciones territoriales que se encuentren en disputa considerando,
adicionalmente, que la reclamacion directa como la administrativa que concluyd con la “RAR
141/20177, fueron interpuestas en Bolivia y el operador atendié la reclamacion directa en plazo,
sin realizar observacion alguna al respecto.

~| 5. En cuanto a que /a ATT tendria la obligacién de recabar toda la informacién que sea posible
para pronunciarse, la decisién de tomar este recaudo generaria indefensién y por consiguiente
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vulneracion a la Constituciéon Politica del Estado. Al afirmar que no es necesario recabar
informacion de lo sucedido en el pais de origen, coloca al operador en indefension; corresponde
sefalar que estando plenamente establecido que tanto el operador como el objeto del caso, la
reclamacion del usuario, se encuentran sometidos a la jurisdiccién boliviana y a la competencia
de la ATT, y en mérito a que el ente regulador no considerd necesaria la documentacion
reclamada para validar la reclamacion presentada o para crear conviccién de los hechos
reclamados, ya que los mismos que fueron comprobados mediante los elementos probatorios
aportados por el usuario sin que el operador hubiese presentado pruebas tendientes a desvirtuar
los cargos formulados en su contra; lo afirmado por el operador carece de asidero legal o factico,
no existiendo fundamentacion suficiente que permita evidenciar que hubiese sido colocado en
indefension; al contrario, se constaté que ejercié plenamente su derecho a la defensa habiendo
utilizado todos los recursos normativamente previstos.

6. Respecto a que no se habrian considerado la pruebas de descargo aportadas por el operador,
enire estas, las listas de pasajeros. La ATT ingresa en contradiccion, cuando afirma y reconoce
que la prevision del articulo 57 de la Ley N° 2341, es aplicable, cuando se esta en presencia de
actos administrativos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
indefension. En lo concerniente a la inversion de la prueba, esta debe tener imperativamente un
respaldo que, para el caso, es la denuncia fundamentada que se encuentre acomparada de las
pruebas (boletos, tickets u otros que desde el punto de vista de la persona afectada sean
necesarios), situacion que el operador desconoce, porque la ATT, no remitié ninguno de esos
documentos, cabe sefialar que por disposicion del paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, en los procesos de reclamacién administrativa, la
carga de la prueba recae en el operador; es decir, que los hechos reclamados por los usuarios
en general son considerados ciertos hasta que el operador. demuestre lo contrario. El usuario
aporto prueba que demostré la existencia del contrato de transporte y que no fue embarcado por
el operador en la fecha programada para el viaje sin justificacion aigﬁna tales como: boleto de
pasaje y de entrega de equipaje emitido por el operador, formulario de réclamo efectuado en la
Terminal de Buses de Retiro en Buenos Aires, boleto de pasaje-aereo emitido a su nombre para
el vuelo OB0709 de 20 de octubre de 2016 de Buenos Aires a La Paz: es menester precisar que
el expediente es publico y se encuentra abierto a cualquier consulta; dicha documentacion
aportada fue inclusive detallada en el Considerando 4 de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017. Adicionalmente, debe sefialarse que cursa en el
expediente correspondiente a la Resolucion Ministerial N° 124 de 6 de abril de 2018, la solicitud
de copias de todo lo obrado presentada por el operador el 12 de octubre de 2017, la cual fue
aceptada mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 45/2017 de 30 de octubre de 2017, emitido por
la ATT; por lo que carece de fundamentacién suficiente el presunto desconocimiento de la
prueba aportada por el usuario; la cual el ente regulador consideré correctamente que
fundamentaban la reclamacion administrativa presentada en contra del operador.

7. En cuanto a que /o atinente al punto 8. del Considerando 6 de la Resolucién impugnada y que
la respuesta no seria precisa, lo cual vulneraria también el Derecho a la Defensa; cabe sefalar
que la ATT expresé que el recurrente no argumentd las razones por las que considera que se
vulneraron o no se tomaron en cuenta los citados principios que rigen la actividad administrativa,
por lo que no correspondia efectuar mayor analisis al respecto; valoracion que esta Cartera de
Estado considera adecuada, ya que del analisis de lo expuesto por el operador en su memorial
mediante el cual interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 no es posible establecer un nexo légico entre los referidos
principios que rigen la actividad administrativa y en qué medida habrian sido incumplidos por el
ente regulador o su directa relacién con el caso objeto del recurso.

8. Con relacion a que sobre el punto 9. del Considerando 6, la falta de decision de la ATT en
generar la verdad material, teniendo todos los medios y recursos para hacerlo, vulnera el
Derecho a la Defensa del operador. La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 130/2017
tiene por origen la denuncia por la compra del pasaje por parte del usuario, la misma que fue
revocada al dejar sin efecto su devolucion; sin embargo, en la presente resolucién se revive lo
que estaba revocado; corresponde precisar que resulta contradictorio el argumento del
recurrente, toda vez que el citado numeral contiene la fundamentacion de porque la ATT, ha
establecido sin lugar a duda alguna la verdad material del caso; es decir, que el usuario a pesar
, de contar con el respectivo boleto para el trasporte terrestre de Buenos Aires a La Paz, sin
1 ningun justificativo, no recibi6 tal servicio por parte del operador, concluyendo que el pago de
< 8
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danos y perjuicios no es una sancién propiamente, puesto que tiende a resarcir el dafo o el
perjuicio que determinada accién u omision provocé a una persona. La sancién que impone la
Administracion responde a la consecuencia legalmente establecida para castigar el
incumplimiento a la normativa vigente. De acuerdo a las atribuciones y competencias de la ATT
si se identifica alguna vulneracion a los derechos de un usuario dentro de un proceso de
reclamacion, corresponde instruir la reposicion de ese derecho en la medida estricta y directa de
la afectacion al usuario y que la ATT debe asegurar la restitucion del derecho vulnerado, pero no
tiene competencia para instruir la reposicién de dafios y perjuicios, ya que esa facultad es del
juez ordinario en la via civil. Al haberse comprobado la comision de las infracciones atribuidas al
operador, se tiene que éste se neg¢ a brindar el servicio contratado al usuario y rechazo la
devolucion del monto del pasaje adquirido, lo cual equivale a $1.700.- Por otra parte, se
evidencié que el usuario tomé la decision propia de comprar un pasaje de avién para llegar
pronto a su destino, incurriendo en un gasto de $5.650,62, situacién ajena y posterior a las
acciones del operador objeto de la reclamacion administrativa. E| pasaje aéreo y los gastos
adicionales en los que incurrié el usuario a partir del hecho reclamado constituyen dafios y
perjuicios. El derecho vulnerado que debe ser restituido es el de obtener el resultado final del
contrato de transporte, vale decir, ser transportado hasta su lugar de destino, asi como el de
recibir la devolucion de los montos ya cancelados por el servicio que se vio interrumpido antes de
iniciar. Determinando que la repos;cmn estricta y directa de la afectacion incluye el monto del
valor del pasaje terrestre ‘pagadoy no asi del pasaje aéreo adquirido por el usuario. Aceptando
favorablemente los argumentos expresados por el operador respecto a la falta de competencia
de la ATT para instruir el pago de dafios y perjuicios a favor del usuario.

Por otra parte, cabe sefialar que no es evidente la afirmacién del recurrente en sentido que /a
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 130/2017 tendria por origen, la denuncia por la
compra del pasaje por parte del usuario, la misma que fue revocada.al dejar sin efecto su
devolucion; sin embargo, en la presente resolucion se reviviria lo: que estaiia revocado; debe
aclararse al respecto que la Resolucion Ministerial N° 124 de 6 de abril de 2018 revoco la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 130/2017 disponiendo que la ATT volviera a
analizar el recurso _de revocatoria interpuesto por el operador en contra de la Resolucién
Administrativa Regqulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP_141/2017, la cual declaré fundada la
reclamacion administrativa_presentada por el usuario contra ‘Autobuses Quirquincho” por
negarse a transportar y embarcar al usuario y su equipaje sin justificativo alguno y no devolver el
valor del pasaje al usuario y.dispuso las correspondientes sanciones y reposiciones al usuario;
es decir, en ninguna parte de la Resolucion Ministerial N° 124, aclarada por la Resolucién
Ministerial N° 136, esta Cartera de Estado dejo sin efecto alguna de las disposiciones contenidas
en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017; siendo, al
contrario de lo afirmado por el recurrente, la ATT mediante la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR 58/2018 dejé sin efecto el punto resolutivo Sexto de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017, manteniendo subsistentes los demas puntos
resolutivos contenidos en tal resolucién; por lo que carece de asidero legal y factico lo afirmado
por el recurrente.

9. Respecto a que /a ATT nunca hizo llegar adjunto a la denuncia las pruebas que respaldan
esta; situacion que no se observo para su posterior cumplimiento; ya que el operador tiene el
derecho a conocer todos los elementos que constituyen las supuestas faltas en las que habria
incurrido, cabe reiterar lo expresado anteriormente en sentido de que el expediente es publico y
se encuentra abierto a cualquier consulta en cualquier momento que el operador lo hubiese
requerido; la documentacién reclamada fue inclusive detallada en el Considerando 4 de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 y, adicionalmente, debe
sefalarse que cursa en el expediente correspondiente a la Resolucion Ministerial N° 124 de 6 de
abril de 2018, la solicitud de copias de todo lo obrado presentada por el operador el 12 de
octubre de 2017, la cual fue aceptada mediante Proveido ATT-DJ-PROV LP 45/2017 de 30 de
octubre de 2017, emitido por la ATT; por lo que carece de fundamentacion suficiente el presunto
desconocimiento de la prueba aportada por el usuario; la cual el ente regulador considerd
correctamente que fundamentaban la reclamacion administrativa presentada en contra del
operador.

10. En cuanto a que el que se haya dispuesto en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 130/2017 de 6 de noviembre de 2017 revocar parcialmente el acto impugnado quedando sin
efecto el punto resolutivo quinto, es decir, dejar sin efecto el pago de $1.700.-, que es el valor del
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pasaje a favor del usuario, supone que todos los otros pagos fijados en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 de 21 de Julio de 2017, no
corresponde realizarlos, en razén a que el origen de la presente causa es la compra del pasaje y
Su supuesto incumplimiento; corresponde reiterar que la Resolucién Ministerial N° 124, aclarada
por la Resoluciéon Ministerial N° 136, la cual caus6 estado en sede administrativa toda vez que no
fue presentada ninguna demanda contencioso administrativa en contra de esta que la revoque,
resolvio aceptar el recurso jerarquico interpuesto por el operador contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 130/2017 de 6 de noviembre de 2017 Y, en consecuencia,
revocarla totalmente e instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes que emita una nueva Resolucién Administrativa Regulatoria
que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 141/2017 de 21 de julio de 2017, conforme a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en ese fallo; por lo que no resulta adecuada la pretension del
operador recurrente de pretender establecer la validez de algun punto establecido en la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 130/2017; ya que como se explicé fue revocada
totalmente por la Resolucién Ministerial N° 124 de 6 de abril de 2018.

11. Con relacién a que /a valoracion. que realiza la ATT, en cuanto al principio de "Verdad
material", es contradictoria; toda vez';'que siguiendo la orientacion de la doctrina juridica, este
principio busca la comprobacion del hecho denunciado. En la Doctrina del Derecho Civil y
Administrativo, existe la Teoria del Hecho del Principe, que expresa que entre el operador y el
Estado, existe un contrato administrativo el cual puede ser considerado como el acuerdo de
voluntades entre la Administracion Publica y un particular con el que se crean derechos y
obligaciones para la satisfaccion del interés publico, que se encuentra:sujeto a un régimen de
derecho publico. Siendo mayor la capacidad de obrar del Estado, corresponde a este ejercer
todos los medios que estén a su alcance para encontrar fa verdad material del hecho
denunciado, que en el presente caso no se realizé, lo cual vulnera el Derecho a la Defensa y que
acorde con el articulo 410 de la Constitucion Politica del Estado, la Ley N° 2341 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 27113, en jerarquia son aplicables con caracter preferente los
principios contenidos en la Constitucion Politica del Estado que hacen referencia al Derecho a la
Defensa y el Debido Proceso; corresponde sefialar que para determinar la pertinencia de lo
afirmado por el accionante respecto a que se habria vulnerado la garantia del debido proceso, es
necesario precisar los elementos que constituyen el debido proceso, para ello debemos citar: i) el
derecho al juez natural, aspecto cumplido plenamente ya que el ente regulador en mérito a la Ley
N°® 1600, al Decreto Supremo N° 0071, a la Ley N° 2341, al Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, cuenta con competencia para establecer |a pertinencia de la reclamaciones
presentadas por los usuarios, disponiendo las reposiciones y sanciones correspondientes: y ii) el
derecho a la defensa, con las garantias minimas del derecho a la imputacion, a la audiencia, a la
defensa técnica, a la defensa material, a comunicarse con su abogado defensor, a un tiempo
razonable para la preparacion de su defensa, a la conclusién del proceso en un plazo razonable,
a no declarar contra si mismo y a la presuncion de inocencia, garantias que han sido cumplidas
plenamente tanto por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, como por este Ministerio, ya que como se evidencia de la revision del expediente y
de los antecedentes citados, en el caso se cumplieron absolutamente los procedimientos
establecidos en la normativa vigente y que resguardan cada una de las garantias sefaladas
anteriormente, evidencidndose tal situacién en los descargos, argumentos y recursos
presentados por el recurrente, que fueron valorados, analizados y contestados oportunamente
por la Administracion Publica.

Por lo dicho, carecen de asidero las argumentaciones en contrario, ya que se constato que se ha
buscado determinar la verdad material a través de todos los medios, no habiéndose encontrado
fundamento que desvirtie la validez de la documentacién cursante en el expediente. Cabe
resaltar que el proceso siguié todas las etapas previstas normativamente, en las que el
recurrente tuvo oportunidad de presentar todos sus descargos y argumentos, ejerciendo
plenamente su derecho a la defensa en el marco del debido proceso y gozando de la presuncién
de inocencia consagrados constitucionalmente.

12. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
. Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Q Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por René
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Caceres Choque, en representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 58/2018 de 23 de mayo de 2018 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por René Céaceres Choque, en
representacion de la Empresa de Autobuses Quirquincho S.R.L., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2018 de 23 de mayo de 2018 Y, en consecuencia, se la

confirme totalmente.

Comuniquese, registrese y

/‘—'_.—_ - -
Milton &Ioros Hinojosa i,
MINISTRO sty
Ministerio de Obras Publicas, Servicios yViW

=, A
L /V° B®
Carolina
A Cortez
<0 PS

&
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