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et oot VISTOS: el recurso Jer.arq_yrcio‘jplar]te_ado_.Fppr,-Natagr,yei‘JAnteIo'.‘Suarez, -en_representacion: de la'-

, i [Cooperativa de Telecomunicacionés Safita’ Gruz de Responsabilidad Limitada - COTAS R.l:;'eri ',
w7 contra de faResolucion. Revocatoria ATT-DJ-RA"RE-TL' LP 27/2018; de .5 de febrero de 2018, = . -, .
SR ..'-,.eh'1i.tidamp'9rvlaAuto‘rjd_égq-dé-Régulééiéh'y Fiscalizacion.de Telecomunicaciones y Transportes.”>, = .«
tx.r .= «CONSIDERANDO:. que> el ; recurso, jerarquico de ' referencia ~tuvo' origen en 'los- siguientes’ " ..
X eon antecedentes: o LT G T T i N T B oo
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f" 17 Mé_diérgté‘Autg‘ATT-DJ;A;TL_,'I;Pﬁgf§99!2191 5, de-28 dé dicieml re de.2015; la Autoridad. de -
ERRIRRES Regulacion.y. Fiscalizacic’;n_'dej‘?r\t?[e“cbqun‘ickgt;ione,s'_y.Irahspgqtes formuld- cargos contra: COTAS "
-t Ltdar por-elgresunto incumplimiento a.la obligacion establécida en 1a Clausula Octava, Anexo 5, - "
e m T inciso D, respecto a as-Metas de:Calidad.,y Expansidn del Contrato.de, Concesion, Autorizacién © . .7
.. =l Transitoria“| Especial, ;N;.’vr’;"':qq7lj|9§«="ﬁd"e_j,'22;;:@?;, ‘mayo de . 1996, del." Servicio'- Local -de’r - :
s e ,‘.’-',Ielé:comumbé;qio'né;s, en.la.meta de[lamadas de Larga Distancia Internacional Completadas” en:. - °
gl i a), Charagua con- un valor, alcanzado de 65,74%,.incumpliendo. el valor ‘objetivo en -4,26 puntos’ o
Sy porcentuales.y ‘b)jG‘Utié:.l‘\l‘e\Z, con.un: ya!of;‘a]__c’gnz_gdpw}:lej69,’91% incumpliendo su valor objétivo en :
Yan Y4009 puntos-porcentuales, Otorgands eliplazo dé'10 dias t_iafé_'..pl‘res_enltai"dest‘:argog(fg/)jas ta7).. .., .
MRS s 2.‘_A4;I;.ra\_/.és'de“ResquciAé'n Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA T LP:614/2016,"de 4 de.mayo.. - " |
w ity T de'20186, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y.Transportes-declar6 - .
Pt ~probados los .cargos ,foFmLIIa'dos‘Jcdnt[a—v'G,OTQ\S: Ltda. - mediantex el Auto . ATT-DJ-A TL LP~ .-

DTl 1399/2015, de 28-de diciembre;de 2015, eri'_iaf@btﬁfdéﬁ‘j[léqﬁa’dé’s@ervljf“arg_éa,‘[);igtancj*é'i_‘nt:erh’écional_ ,
Z 0 . -Completadas” del Servicio Local dé Télécémumbagio,nés establecido en: el iriciso _d). del‘Anexo 5. . T
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. i) Durante el proceso,de verificacion de*metas,la AT, no aplicé una' nueva:metgdologia; sino que -, . *. .|
ol }{:ut.i‘li‘z_c’;:‘IOs_Qaféfpe}rds“g.:été‘tgie‘cidpéEe:r; 5ej‘f09ﬁ’gr§ito_'_ die;_:Cpnc;fési_érJ,:N°,§’oﬁo7/95;:-,pa)ra éi.f_céilbylggqeqa ;
Sy ometas “Llamadas. -.de'sz,LargaI.:)'_Di(stan“c_iq::' lnte{rna‘t‘:iOngl*‘.-thmpiétadasifj 'del  Servicio Local de-
#'.J.+ VAN Tel‘r‘ecomgn.icgcpones,_kcc')r]_f\,c'nrmg_ay-jladgGl‘éq‘sqia‘._q?tava;*.e‘spe‘_cw:ificanjente.:eq su Anexo 5, inciso' D. , .~
sy, 01 .. Segun lo establecido’ en’el inciso 8.06 de a:Clausula Qctava. del Contrato N°007/96, se dispone .° .
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BRI '\qu‘e el.concesionario esta obligado a alcanzar:bs requisitos; minimos>de. calidad ‘para el Servicio, = 5
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&', =77, 1+ i) Habiéndose realizado Ia révision dé los CDRs efel periddo del 1de juniq al 31 de diciembre de .
T W Y2013, de las qentrales:ldCales';“de:“C,hér'aguq,'fG‘utié;rr'ez'y*Ia central de Larga, Distancia de COTAS: |
oo Ao Lida, se pudo advertir lo siguiénte: ASL Charagua; El-total de llamadas registradas en la central: -
S U de Charagua y.,«enc?a_rj]jnadas'haci,a.la—c"entra];‘de; Larga Distancia; no es igual'al-total de llamadas =~ .
"2 72y recibidas'en la central de 'Larga Distancia./Se pudo-advertir que.las llamadas en la central Siefnens . . - "
i, " de ‘lar'g:é:dis{tané'igal, ‘quie tieneh‘.c,o‘m'c,rru,ta'_,c'ige*or_igei{ﬁ'; ?BZCHABH‘(Qbé.ragué)‘,\hd se eh‘puentra’neh_l_ds;% o -'l
< .CDRs de |a central.Lucent de Charaguar La:misma situacién se presenta para la central Lucent de . - . !
v iy Gutiérrez, tal como.se ilustra en-las paginas 5,6y 7-de’la Resolucion Administrativa Regulatoria -~ . | -,
e I ATT-DJ-RA’ TL LP 614/2016."En los [€DRs, no, es . posible discriminar las. llamadas de larga - - . !
2~ distanciainacional de- aquéllas llamadas de larga“distancia internacional; debido.a que ‘en'todos Ios .- S
e fegistros el nimero, destino (humero B) .ho ‘cuenta con.’el- prefijo: internacional "00” ni: el prefijo’~
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S 11;,||3) En corisecuencia se, adylerpe'mconsus_ter;ma.en-Iajmformacnon entregada-io cual impide-a'la ATT .

“realizar’un imayor andlisis de aquellas llaradas_con posible- error de, marcacion, debido a'que nol - . -
. es po'sib_le-‘ide’ntificargaqUéllas lamadas -internacionales, ¥0012+numero nacional® con- posible error’- ¢ .-
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* - iv) ElInforme Téchico! ATT-DFCTNF TECLP 742/2015.de 19 de octubre de 2015, recomends
27" formular :cargos al*operador, por.‘él-presunto incumplimiento de’Meta ‘de Calidad: ‘Llamadas de’’" -~
“oy: - Larga Distréncia‘InLerrjqcioriél‘,Cpmplét'adggs’-’- ;iél-SeqF_{viqio;LbcaI:dQ Telecomunicaciones, respectoa - +. o
e que’ las’ siguientes .rutas no alcefn_zaféhﬂlc’;;valotg_s;dbjetiﬁ‘d_s;-é:stéblécivdos,:é/n‘ el contrato"a). -

. ‘ A St - ) A < e Ty Ty ) ol . -
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"-_:3' presentado por COTAS-R.L., conﬁrmando en todas sus partes ‘el acto admlmstratlvo recurrldo
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K porcentuales del vanr ObjetIVO y b) Gut|errez con un valor alcanzado de 69 91% mcumphendo su- -t
‘ valor obJetlvo en 0 09 puntos por Io que el d10tamen final de la meta fué: No Cumple R :
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v) En relacron aque Ia ATT. evaluo Ias metas en base a un nuevo anallsrs al con5|derar Ia totalrdad
- de’ las llamadas,. Intentos validos y no valldos ‘cabe sefalar que- no.se- aphco una nueva

5 " s T

ST metodolog|a siho que, se- procedlo conforme a las obhgacrones establecrdas en el Contrato de

Concesion respecto a la evaluacmn de la Meta, en -el. cual.no se establece que deban
.discriminarse las llamadas: si para estas Ilamadas los usuarios-marcaron la cantldad minima de
dIgItOS En sujecion al citado Contrato-se. consrdera llamada compIetada la que logra establecer -

. Una conversacion y la*que encuentra' al abonado-libre sin-obtener- contestacuon El porcentaje se

. caicula en reIaC|on aI total de lntentos de IIamadas reallzados por los: usuanos’
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P vi): El Contrato de Concesron N° 007/96 estab!ece que el valor ObjettVO para Ia~ Meta de Calldad

;u

*Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas” debe alcanzar un valor objetivo.del 70%.
en el Servicio Local de Telecomumcamones para Ia comprobacmn dé la. meta. sefialada se” aplicd

57 la “férmulas para -la. medicién de la . meta de - Llamadas de - Larga Distancia . Internacional -

T *.con posible error de marcacion, de aquellas Ilamadas namonales “012+numero nacronal” Ilamada

]

Completadas para las rutas de a) Charagua y b) Gutlerrez obtemendo un valor de 65,74 % para
la primera ruta y para la segunda alcanzé, un valor. de 69, 91% _ambos. resultados se encuentran’ .o
- por deba;o del valor objetivo estrpulado en, el Contrato: El referido Contrato .no establece-que se .~
excluyan las IIamadas cen error de marcamon -del total de'-llamadas, correspondiendd de este
- modo evaluar ‘el total de las. mismas. Rewsados los CDR's’ remitidos, se ewdencm una faltade .
compatlbahdad entre las llamadas registradas; en ia centraI de orlgen Yy las Ilamadas enla central de . "
. destino, existiendo una diferencia’ en el nimero de flamadas efectuadas respecto al numero de - -
Ilamadas recibidas, sin que esta dlferenC|a tenga algun fundamento 0 documentacmn Jrespaldatoria -
. que acredrte tecnlcamente !a Tazon’ de Ias dlferenCIas entre Ias Ilamadas reglstradas T
. ~L 5 - L - -
vn) La ATT advnrtlo que para la medlmon de esta meta el operador al momento de entregar su_
mformacaon fuente, no separo las llamadas® naclonales de Ias mternamonales lo cual incide enel
momento de evaluar la Meta de Llamadas internacionales Completadas, por 6 que Ia ATT se ve .
|mp05|b|lrtada de realizar. un mayor analrsrs de aquellas llamadas’ £on posible error de. marcamon
-debido-a que: no es’ p05|ble |dentrflcar aquellas Ilamadas mternauonales “0012+nlimero nacional”

nacmnal SR .;“ - ~; L " N N

vm) El calcuto de Ia sancnon se efectuo de acuerdo alo prewsto en el Anexo 12 del Contrato de " T
Concesmn N°OO?/96 L N SR - e . . '
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|x) En reIacnon a Ia ASL de Gutlerrez “la d|ferenc:|a alcanzada no supera el punto porcentual
(0 09%) por lo tanto no se conS|dera para eI cal'*uto de Ia multa )
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R 3 EI 20 de jUI’IIO de 2016 Rodolfo German Welsse y Natanlel Antelo Suarez en representacmn de- o

COTAS RiL, Interpu5|eron recurso: de revocatoria-'en contra.de la Resolucion Administrativa-, ‘
Regu!atorla ATT DJ RA TL LP 614/2016 de 4 de mayo de 2016 (fo;as 201 a 209) E , . ,
’ |'. i '

4 Medlante Resolucron Revocatorla ATT DJ RA RE-TL LP 63/2016; de. 1 de agosto de 2016 I ;

LY Autor:dad de Regulauon y Fiscalizacion de. Telecomunlcamones y Transportes rechazd el recurso . ;

" de _revocatoria contra’ la -Resolucion Admlmstratrva Regulatona ATT-DJ-RA TL- LP 614/2016,. ¥~ , . °

(fOJa52228234) o . _“; I T

-y . . v . . -
x4 { o ) \ L R . . ,

5. Medlante memorlal presentado en fecha 18 de agosto de 2016 COTAS R. L mterpuso recurso .-
_jerarquico en- contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 63/2016 de 1 de agosto = ' 4
de 2016, que fue aceptado meédiante. Resqucmn Ministerial Ne 528;'de 23 de’ d|C|embre de 2016,
enlai que se dispuso. la revocatoria:de la Resolumon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 63/2016, -

de 1 de agosto de 2016 y se mstruyo a'la Autondad de Regulaciény Fiscalizacion de- :
' TeIecomunlcac:ones y Transportes,que proceda a’ emltlr una nueva Resqumon Administrativa " o
Regulatona\de acuerdo a los criterios de, adecuacion a derecho expuestos en |a citada Resolucion
Ministerial, toda vez:que la resolucron revocada carecna de Iatdeblda motrvacron y fundamentacron

Lan' oy

(fo;as 254 a 265" y 269 a 280) e . S I : T
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6. Medlante Resolumon Revocatona ATT DJ RA RE TL LP 19/2017 de 10 de febrero de 2017 Ia

._

m\\\\\\-‘
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B L de revocatona contra’la“Resolucién.” Admlnlstratlva Regulatona ATT-DJ RA TL LP 614/2016,

AR presentado por’ COTAS R.L., conflrmando en todas suUs partes el acto admm:stratlvo recurndo
o, (f0133296a311) . - e B " e
”n:".‘ 1 . 1.;. , o.‘.v.‘ ,‘_‘ -~= . . e “ Lo N . ‘ . "I

TN 7 Mediante Auto ATT DJ-A TL LP: 199/2017 de 7 de marzo de 2017 Ia Autorldad de Regulacron y

7_ L ',rs Flscallzacmn de Teiecomunrcamones y Transportes acepto la aclaracmn solicitada respecto ala
o que lacita de la" RAR 612/2016 fue_ un error matenal cuando se referia la “RAR 614/2016” SN

™

8 En fecha 28 de marzo-de’ 2017 COTAS RL mterpuso recurso Jerarqwco contra la Resolucaon -

‘ 9. Medlante Resoluuon Mlnlstenal N° 405 de 31 de octubre de 2017 se acepto el recurso
ot eh oo jerarquico-planteado por .COTAS R! L “en-contra-de" Jla Resoluc;on Revocatona ATT-DJ-RA'RE-TL
: .+ "LP.19/2017, de 10 de febrero de 2017 emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
- _ Telecomumcauones y Transportes Y, en consecuencia, se la revoco, totaimente, aI concluir que
.~ . ., dde acuerdo al anallsasx desarrollado; Ia Autondad ‘de: Regulacion Yo Flscallzacmn de” -
T Telecomunlcamones Y Transportes no- mot:vo ni fundamento adecuadamente la resolucion del
o recurso de revocatona al no haberse refendo alas pretensrones formuladas por- &l recurrente. Por
o i o que, consrderando que la’ motlvamon Y, Ia fundamentac;lon son: elementos -esenciales del acto
N adm|n|strat|vo y en el presente caso, la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL'LP .19/2017, s
de’ 10 de febrero, de 2017 -carece de estos requisitos esenciales;.se concluye que no fue emltlda
" en- estricto, apego .al: pl‘ll‘lCIpIO “de sometlmlento pIeno a'+la Ley: y:por: .consiguiente, genera
‘indéfension. al. administrado- al vulnerar el debido procéso. y el derecho’ a la’ defensa derechos
garantlzados enla Constftumon Polmca del Estado (fo;as 342 a 354) R
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SR ‘ f* 10 Medlante Auto ATT DJ-A TL LP 1228/2017 de 24 de nowembre de 2017 Ia ATT dISpUSO a
"+ - apértura de-un término de prueba para que COTAS R.L. "presente la Recomendacron que senale
7 ©-establezca que’ la Recomendamon E.600 de . la uiT debe ser.analizada necesanamente en-

: conjunto con la. Recomendac;on E. 800 de la-UIT; sefale los argumentos técnicos y Iegales que
e establezcan la exclusmn del total. de 1ntentos ‘de Ilamadas de aquellas con error de marcacion y/o

“ ) marca0|on a numeros mexnstentes dentro'de la evaluamon ‘de la- meta Llamadas de Larga '
ST Dlstanma Internacional Completadas del SerV|C|o de Larga Dlstanr;la Nacmnal e Intemamonal” (5|c)
T (fOJaS365) ; . N R - - '

- S ' Ty Y=
fird . )

Yo 1A traves del memonal de 12 de d|0|embre de 2017 COTAS R L presento Io sollmtado por la
ATT(fo;as3563362) - . . : . ‘

- '_ : ‘. - N 1
N 4 r

W, T2, Medlante Resolumon Revocatona ATT: DJ RA RE TL LP: 27/2018 de 5 de febrero de 2018 la.
T Autondad de Regulamon y Flscallzacmn de TeIecomunlcaCIones y ‘Transportes rechazg el recurso
v de: revocatona contra: la Resoluc:lon Admlnlstratlva Regulatorla ATT-DJ:RA TL’ LP_.614/2016,

- R presentado por COTAS R-L:, confirmando.en todas sus partes el acto administrativo recurndo Tal .
e determmacron fue- sum;da en consmieracaon a Io sngwente (ijaS 427 a 449) : '

L . - \ . )
- B f . . L] B -

o

CheT |) En cuanto a-a metodologla empleada por eI Ente ;Regulador en Ia medlc:lon de la. meta
. ‘“Llamadas de.. Larga. D»stanma Internamonal Completadas del Servicic Local - de
TeIecomumcamones que. segun el operador no es clara .ni precisa y . ‘que “el” “Contrato de .
- Concesién” (SIC) ‘no. mcluye ninguna formula’, para el calculo ‘de "la meta, con3|derando lo .’ :
) establecido en la RM 405, es’ necesario sefialar, pnmeramente que la formu!a para‘la medicion de
\' la. meta"'LIamadas ‘de Larga Dlstan0|a Internacional - Completadas” del Servicio Local de .
v, [ Telecomunicaciones; de :acuerdo’ a, las cond|0|ones contractuales que son las d|5p03|C|ones que
RS rigen el .proceso.de verificacion de’ las metas de expansmn y calidad de serV|C|o estableudas enel’
|nc1so D del Anexo 5 del "Contrato de Conceswn" (suc) o A

) '

Como se puede observar Ia formu[a para el calculo de.la. med:cnon se encuentra |mpl|0|ta en'el
o enunmado del parrafo antenor dela 5|gmente manera: g

Ccarolma .
ortez
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Autoridad de Regulacnon y Fiscalizacion de- Telecomunlcamones y Transportes rechazo él recurso. . ' .

fRevocatona ATT- DJ RA RE TLLE: 19/2017 (ijaS 321 a 335) K T - N R |
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WLy e e e - (Se consndera IIamada c:ompletada) la que logra establecer una conversacién (B) N - ) s
T vt oo (La que encuentra al} Abonado libre sin obtener Contestacmn (C) \ R : N
. ©T.\Le=_e } . . . EREE -

. S B R ; . nx-'-~ T i S T : i
L4 s 0 . . .o i T i - ! .

. 2 . i) A -
Ce s L L F o Lt , ] ~{El porcentaje se calcularé en re!acmn al) . s
- - ‘ -_ ‘, ' ) Total de intentos de Ilamadas reahzadas por Ios ysuarios (A) Co. - . .

La misma se traduce en la S|gwente formula : LLC%~ B+C e I l_
; - Y e Ay 2100, ey o LG )

ok ,

TooouT (Unién Internacional de Telecomunlca(:lones) mcluye los intentos de llamadas: reahzadas por

P

S Ios usuarios, aun-si-éstos no hubieron completado por razones-técnicas, humanas u otras causas, i
I 'tal'es el caso de'ias’ presuntas llamadas con error de’ marcacién y/o a nimeros inexistentes que™
Foan son intentos no completados por lo que,no s un error, con3|derar estos intentos de llamadas-en

£ lav formula' de’ célculo, * tal como- argumenta el operador en Su recurso. .de revocatorla En
. consecuenaa queda demostrado que Ja Autorizacion’ Transitoria Espemal sf establece en forma .

W tlaray premsa la formula para’ el calculo de la; meta “Llamadas de Larga Distancia internacional | -

Teve Completadas del Servucao Local de TelecomunlcaCIones tod]a vez que. los’ parametros‘ .

L Involucrados en fa formula se\encuentran claramente definidos. .- " ;v LT 1 - A
’ N ‘J‘ L . ‘ J’.; ) o‘- \ - ’ N

. n) Es ciaro que Ios actos admlnlstratwos CItados por el operador a saber el AUTO 866/2013 y la. .,

v "RAR 68/2015 -no- guardan relacion con- el caso 'de alitos, toda véz ‘que como se explico en los

~a parrafos precedentes en 1o que respecta a la. meta’ “Llamadas de Larga Distancia Internacicnal .

7. ..+ - Completadas” del Setvicio- Local de Telecomumcacaones el objeto de’ ambos: procesos no fue la
verlf:cacmn de oumpllmlento 0 |ncumpI|m|ento de tal meta en’ las gestlones 2010y 2011, por lo que )

.o e« al no haberse reahzado la -medicién de dlcha meta, no fue aphcada xmetodologla alguna '
- consugulentemente eI argumento del operador carece de fundamento S
T - ‘. 4 T "i A b . A T
g ) et : 'l* :
yor vlli) Como se demostro en. ‘el -analisis precedente la formula de calculo de Ia meta no fue -
. madificada desde.la emision del “Contrato de Congesion; (sic);" en cambio, ladecision de operador
i w e de apllcar el criterio- de no“considerar. como lntentos validos aquelrosz Casos. de llamadas no

e T completadas por. marcacion insuficiente ‘de digitos, llamadas con error-de marcacuon y/o llamadas
L. .0 anumeros inexistentes,” fue. una decnsuon discrecional y unilateral por parte: COTAS R.L.,yaqueel -
...t .contrato . no senala que se- deban ‘excluir de ‘la medtc:[on* de la’ meta aquerlas llamadas
e presuntamente con. error de marcacmn y/o a- numeros meXIstentes 'ya que.,. contractualmente se ..
r. ! - debe Considerar en la medicién; el "total de intentos de llamadas realizados. por. Ios USUARIOS” .
L Ademés, |a clausula“8.06: Metas de Calidad” del “Contrato de Concesion”. (sic)establece que: "El" -

e conce5|onarlo esta. obllgado a‘alcanzar. Ios reqwsnos mmlmos de’ calldad para el -Servicio Local de
S Telecomunlcacmnes ‘'sobre Ilamadas completadas” por lo tantp-es de obllgatono “cumplimiento Ia ‘
Ty aphcacmn de Ios parametros de la, formula menmonada para la medlc:on de ia meta e

N &.p - u"'
. .- '

S lv) Las Hamadas con error de marcacnon y/o.a destlno lnex:stentes no pueden ser catalogadas
' ~como.un evento extraordinario. e |mprevr3|ble pues al ser recurrentes son prevrsvbles tomando en:
o . ".cuenta la cantidad de estas Ilamadas en la medicion de la meta “Liamadas de.Larga Distancia
A lnternaczonal Completadas del Servncro de Local de, Telecomumcacmnes que incidieron en su -
. mcumplmento ademas, el mcumphmlento a d:cha meta se observé no sélo en la gestion 2013,

. h " sino también en la gestlon 2012; asmsmohno puede excluirse de: :responsabilidad al gperador

"EI paramet'ro "intento de Toma determlnado en el'numeral 2.4.de'la Recomendamon E 600 de la

£, pues 'si bien éstelalegd caso fortwto o"fuerza mayor por-ta cantidad de Ilamadas sallentes de sus -

..+ " dsuarios con error de‘marcacién’ o a un destino inexistente, no demostré tal- hecho para considerar
: tales Ilamadas ‘como un caso fortuito o fuerza mayor deblendo considerarse que la carga de Ia
. prueba ante tak argumento se traslada a: qmen la alega en este caso, a COTAS RL -
) . ) \ - - - 3 5 A
v) Respecto -a los argumentos planteados por el operador cabe senalar que en eI caso de
© _COSETT Ltda:, ‘el mcumphmlento ‘de la' meta: "Llamadas Nacionales- Completadas” y ‘Llamadas .
v -'Internamonales Completadas del SerV|C|o Local de Telecomumcauones en la gestion 2005 fue de,
0. 94 puntos porcentuales. por:debajo del valor-objetivo .de 70% y dé acuerdo a los cntenos de
.~evaluacion empleados en su momento por el'Ente Regulador se determlno la exnstenc:a de fuerza
mayof. y/o' caso fortuito”en. las llamadas que incidieror, en’ el mcumpllmlento de 0.94 puntos
. Tespecto ai -valor ObjetIVO conforme. el analisis reallzado ‘en la Resolumon Adm|n|strat|va
Regulatona N° 2007/0964"de fecha 13 de -abril de-2007+ ‘Similar situacién se ‘presenta en el caso
--FJ o'\' del bperador ENTEL S.A., que como resultado del proceso-de verificacién de,la meta “Llamadas
vjanv.)*Y*“ Nacuonales Completadas -del Serwc;lo Local de Telecomumcacaones gestlon 2000 y: 2001 el

R - TR oL ‘www.oopp.gob.bo’ .« .. :
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I mcumpllmlento en Ia meta senalada fue de 0:71 puntos porcentuales por debajo del valor objetivo
Do " de 75%; por lo que en Su momento, tamblen el'Ente Regulador-habria considerad6 un caso de
Ry fuerza mayor y/o caso fortuito conforme el analisis realizado en la Resolucmn Administrativa

Regulatorra N° 2007/1206 de fecha .11 de: mayo de 2007.'En ambos .casos, de manera
,mdependlente el Ente. Reguiador realizé la JVvaloracion de las pruebas Y. Ios hechos, determinando”

la concurrencia del referido eximente de responsabllldad sin embargo, mdependrentemente de los
EE crlterlos que este Ente regulador haya apllcado en'tales’ oportumdades en el caso de autos no es
posrble considerar la concurrencia de caso-fortuito o fuerza mayor, toda vez que, como se indico
L «_' * . antefiormente, el operador Incurrio_en mcumplrmlento de la meta “llamadas de Larga Drstancra

U /Internacronal Completadas” del Serwcuo Local -de Telecomunlcac:ones en las gestiones 2012 y
So . 2013.A mayor abundamiento, el valor de mcumphmlento del operador’es supérior en relacion a los’

o B

. ‘fcon5|derarse como caso fortwto 0 fuerza mayor debldo ‘a que Ios presuntos ‘errores de marcacion

« . evitar que estos hechos ocurrleren constantemente srn que esto S|gn|f|que prtvar a Ios usuarlos
o owb o - del servicio Iocal para. reallzar Ifamadas mternamonales T T .

) .. ~ . e, ~ y DRI - ~
: vr) En los CDRs contenldos en eI archlvo Excel Lucent Charagua Gutlerrez LD 2013. xls” de'la

o central local de Charagua entregados por COTAS R.L., s€ puede advertir- que el formato de fos

IR - CDR s ‘esta de acuerdo a lo-sefalado por el operador en sus pruebas de descargo sin embargo, ™

s w0 T auh con Ias aclaracuones indicadas por COTAS R.L., y aungue la cantidad de llamadas de larga
R distancia rnternacronal reglstradas en ambos’ nodos de conmutamon (LucenthIEMENS) s_ean,~_
f‘_{ |guales no se ‘han desvrrtuado Ios cargosf R /J_”,j_:“ . -_ . _

A o S Ui : -

Cea v vu) Es una practlca usual que eI usuario . remtente ina Ilamada si esta no ‘ha srdo exrtosa en
U

Co consecuencia, 10s usuarios realizaron varias llamadas entre exnosas y no exitosas, tal como se
B puede observar en el cuadro precedente sm embargo en el mismo cuadrfo se puede advertir que
. ~enla fila 1, observada por COTAS'R.L.-.como;"Llamada LDN .con Errot de Marcacion” -tiene en el

R campo, CLASS el-valor 50, que de acuerdo ala documentacaon del fabricante y remitido,por el

operador corresponde a una-lamada “B no responde”’, lo que significa quela llamada fue cursada
normalmente pero el- abonado destino- Bfno respondlo la llamada,: por-lo que ‘esta llamada no

e podrla con5|derarse como error -de marcacron conforme al valor de CLASStreglstrada por la -

" central. Asimismo, se: puede observar que efectrvamente el campo CLASS trene el. valorz 51,
DA “Destlno Inexastente que correspondena a una Ilamada con error.de marcacron i : .‘

» "

Ry L 'VIII) La Autondad Regu!adora tomo en cuenta Ia recomendacuon E.600 para defm:r el-“intento’ de

L toma para ‘la médicion- de la meta * Llamadas de Larga Distancia. Internac:|onal Compretadas" del -

AT Serwcuo LocaI de Telecomunicaciones, ‘elcual permite corroborar que no-se deben excluir las:
S A .central Lucent del ASL de Charagua Asimismo,. analizada la. informacién de, descargo preseritada
NN

=~ E:600, noindica expresamente que las. Recomendauones E.600 y E:800.de la UIT debieran ser-
L, ananzadas necesariamente en conjunto como erroneamente aleqo’ er operador ademas, los”
A parametros utmzados para’ el calculo, de la meta “Llamadas de Larga Distancia Internacional
;S 4 - - Completadas” son congruentes con los; términos* y déefiniciones . empleados en las
RO Recomendacrones E.600 y E.800 de la UIT. Por tanto, cabe indicar que los’ términos y definiciones
T propormonados en las Recomendacrones E.600. y E.800 dela. UIT: se' aplican a los distintos.
L~ . “sistemas telefonlcos por parte de los operadores: de telecomumcacrones a .objeto de mejorar la
.‘; -, calidad de sus servicios de telecomumcacrones por lo que éstas recomendaciones debieron - ser~
- 1. " -aplicadas por el- operador para dar una mejor-asistencia y servicio a sus usuarios y no como un '’
: ~argumento para justrflcar un mcumpllmlento que pudo haber sido. previsto‘con tareas de gestion y
"control de trafico, ademas con apoyo a’ Ios usuarios.en cuanto ala marcacion de llamadas dé larga
dlstan0|a . ' S o L S r -

i . « . e A ! e, e PR
- -k “ s .- . A

a~ A . 5 . .
. . 4 ' : [

|x) Si blen el Plan Fundamental de. Numeracmn reahza una _explicacion. detallada de la
composncuon dewdlgrtos que comblnados conforman la. cadena de cifras, de un numero*

.deciry el central local no analiza-el total de digitos que. componen -el’numero mternacronal Es una
practlca comun eh Ios operadores Iocales configurar. la central local para anahzar umcamente el

AN

M *
p r ; .t

A S A

B lncumpllmlentos de COSETT Ltda. y ENTEL S. A. 10 que demuestra que los sucesos no pueden _
U ho son-casos aislados; SN0 mas ‘bien, $on sucesos frecuentes y reitérativos ocurridos en la gestion -

e 2013 .ademas; si el mcumplrmlento ya se percrblo enla verlfrcamon de metas de Ia. gestlon 2012, -,
RO Cel operador pudo |mplementar procesos de. gestion de red ante eventos de esta naturaleza para

llamadas con ‘error de marcacion y/o a numeros inexistentes del total de intentos reglstrados enla .

' \
- - por-el recurrente, corresponde senalar ‘que la‘frase al pie del numeral 4.2 de la ‘Recomendacion

internacional, la’aplicaéion. y confrguracron en las centrales telefénicas se- realrza por drgltos es .

e Tt e T . : ' wwwooppgobbo - .
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P, ) odrgo mternacuonal y eI carrier (0012),,en el caso de, COTAS R L para enrutar (enwar el numero . -

S del abonado B) la IIamada a la siguiente central de- transrto rnternacmnal Ademas; la central Iocal
.~ a parte del numero, enwa a la central. dé transito,- un codlgo que indica"a este Ultimo, que la--
- llamada corresponde a una- categorla internacional. Por lo que, se puede. aseverar, gue las |
SR Ilamadas (cdrs o tramas) ewdentemente ‘terminaron en, un operador de larga distancia, haciendo -

. uso de fecursos tanto locales como mternacronales indistintamente. del nimero de dlgItOS que

i -+ .. rcomponen un' numero internacional, definido ‘en el Plan Fundamental de Numeraciéh. Por. lo
] - . -mencionado, el trafrco generado por COTAS R.L. con cod:go mternacaonal (00) y portador de Iarga -
C drstancua (11 12 y/o cualquier otro) ‘es encammado a los, operadores de arga dlstancna y
o terminados’ en un operador mternacmnal por Io\tanto ‘estas llamadas o mtentos deben ser,
v ( ‘ considerados como reglstros rvalrdos que no deben ser excluidos del calculo de ia meta, -
oL rndrstmtamente del numero de dlgrtos que el usuano marque aparte del 0012 - VR :

. s an o N
. _.r: . . - ' PRI t

T x) En cuanto at argumento planteado por el recurrente en el memorlar de 12 de d:crembre de 2017, .
T planteado en el.punto 11 del- ConS|derando 3, en el que el recurrente sefialé que de. acuerdo al
' Nuevo 'Estandar de Calidad - aprobado -a traveSt de - RAR 634/2015 y la referencia a Ia
. Recomendacién -UIT E.800 para el analisis- de la’ calidad de los servicios, cabe sefalar que:la

Il

- ‘;
PR

- {u ‘ crtada nueva norma. hace referencia, entre otras ala Recomendamon UIT E.800 y tiene por objeto
IR que los: Operadores mejoren {a calidad d&'los servicios de telecomumcacmnes por-ejemplo para la
PR ‘mejora del porcentaje de “Llamadas- de Larga DlstanCIa Internac1ona| Completadas que ofrezcan .

s -0 Iogren Ios operadores 0. proveedores de serw(;los de telecomunicaciones; atendtendof y
> . gestlonando adecuadamente a través de sus redes y nodos, todo el trafico telefomco generado por

ot *Ios usuarios. Al margen de’lo’ senalado conforme 16 dlspone el-articulo 123°de la® CPE las normas,
14 v oen este caso el Estandar de. Calldad aprobado 'mediante la RAR 634/2015,,no puede tener efectos,
a0 retroactlvos por lo: que no’ s dplicable a'la. med|0|on de’ metas de la gestlon 2013, tal como
estab[emo el MOF’SV en la RM. 063 Lo e - . o

o }f ) Respecto ala referenma deI operador enel memorral de 12 de dlcrembre de 2017 en cuanto a .
S dla Recomendamon ETSI EG. 201 769 del tnstltuto [Europeo de Normas dé Te!ecomunlcacmnes K

- cabe” Senalar que la. citada Recomendacron esta dlrlglda pnnmpalmente al operador hacnendo .
-1 referencia a- ‘que el establecimierito ‘de, una IIamada implica que la red, asi como los sistemas:

' ‘marcacion correcta para establecer una llamada por 16 que se presume que ‘el operador tiene
oL . conflgurados sus sistemas: telefomcos ¥ centra!es de conmutacién telefomcos para no proseguir
15277 . con el éstablecimienito de la$ llamadas dé larga didtancia internacional'si la marcaciéh recibida es
Lot mcompleta -0 errénea, srtuacnon que no,considero COTAS.R.L., ya que como quedo demostrado
T senel anallsus precedente la" central iocal Lucent del ASL de Charagua no realiza el anaI|S|s de
;.\ -+ todos los dlgltos de un numero mternacuona! para encaminar la llamada’ hacia_ Ios operadores de ‘
W e Iarga dlstanC|a RIS o : e . R

. \ AP . B SL, - . .
‘f: LT e R ) Coe N A - o . LN 1
g v,

ot " xii) EI documento "Documento PLANITU DOC 22 S Conceptos Fundamentales de TETRAPO” no -
- - sblo. reallza un’ anaI|5|s de Ilamadas locales, sino que- también inicluye - 1as Ilamadas de larga - -
dlstanCIa internacional, por lo glie lo alegado por el operador corresponde aun ejemplo de llamada
\en una.red local, toda vez que el diagrama mostrado en el memotial de 12 de diciembre de 2017,
P es una representacron logica que muestra las acciones que se llevan a cabo en el establemmlento .
. e, de una;conversacron télefdnica entre.los puntos’'A y B, sin- consuderar el tipo de llamada, local . -

~

o telefonlcos y los nodos de. conmutacion de'éste, deban recibir la’ drrecc:on necesaria, es decir, a S

. “T internacional, consrgwentemente el argumento planteado, por el. recurrente’ carece de fundamento - S
<o v toda vez drcho documento no contempla solamente,llamadas Iocales como equrvocamente alega
B el operador L e .‘ R ‘ . ' _

T 1 ' ¥

K .‘ } ' xm) De Ia supuesta apllcaCIon dlferente al momento de anallzar la meta de calldad de Llamadas .
-de Larga Distancia Internacional Completadas con.otrgs operadores refiriéndose como ejemplo a .,
“lo’ establecido’ en. la *Resolucién Administrativa Regu!atorla N° _2007/0686 y; Resolucién -
Admmlstratlva Regufatorla N°? 2008/1681 ambas del operador COTECAR Ltda.; la Resolucion *
- Administrativa Regulatona N° 2008/2231 del operador UNETE vy la: Resolucuon Administrativa -
“Reguiatorra N? 2007/12086 del-operador, ENTEL S:A., cabe sefialar que en la determmamon del
mcumplimlento ‘a la meta . Llamadas Internacronaies Completadas del. Servucro Local - de
Telecomunlcacrones en relaciona- Ios otros operadoresr los - criterios” de ‘evaluacion’ fueron;
empleados en’'su momento por el Ente Regulador ‘valorando para cada caso, los datos fuente y -
las pruebas cursantes en cada proceso ‘administrativo- y consrderados como cwcunstanmas que .

e 2w escapan a sﬂuacuones normales Sin embargo Ia situacion- ‘es dlferente en el caso.de COTAS R.L.

" -
o
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G alslados <para considerar como lmpOSIbIIIdad sobrevenlda 0 €aso "fortuito y/o' fuerza mayor,

..+ conforme ya fue expuesto en Ia presente parte- conS|derat|va dé conciusmnes Lo anterlormente :

! S sefialado-queda’ corroborado por el hecho de que 16s supuestos errores ‘de h marcacion alos’ que'se

e ."', repiten constantemente R A R , L e .
-~ Lo N A . '-, R N R v ,

;¥ . L i —_— ~ -

L xlv) De acuerdo aI ”Contrato de Concesnon (sic)' se con5|dera Iiamada completada Ia que Iogra

P establecer una conversacion y la que encuentra al- abonado libre sm ‘obtener-contestacion (...)" sin .
[ ,9 ‘establecer-a" dtferenma -de los dos precedentes citados. por el”operador de “COTERI Ltda. y - .
' COTABE Ltdaa quelas. llamadas no- contestadas por. congesnon en red deban:ser consideradas - -

‘en la. formuia de calculo de_la meta * Llamadas de Larga DlstanCIa Internacional Completadas” del.
Servicio.Local de Telecomumcamones toda vez qle |a’ condmon contractual de COTAS'RL. no -

. " contempla tal situacién para Ia medlcmn de dlcha meta por lo que el. argumento del operador
o+ carece de fundamento R N Sl

i - - 4 L r}'u“ IR T ' s :
SRR xv) En cuanto a Ios argumentos esenmales de derecho ‘el operador inVoco: toda Ia teoria

garantista del derecho procesal, infiriendo que la ATT habria vulnerado derechos, normas. juridicas

e wable deducir que eliminando’ todas las supuestas razones de’ hecho enunciadas por el recurrente

‘entendido, y- toda vez que ‘se’ dI|UCIdO que ‘fa’ Autoridad Reguladora no adopto una nueva

|

RO .del :Anexo 5 del misimo; no. se- generO\una situacion de indefension al - operador,
oy ot conS|QU|entemente tampocosevulneroel pnnmplodeldebldo proceso A

Pl ". r ~ . L - e . " .
o i - - o N N FE :-

~n s xw) EI recurrente se’ Ilmlto a transcrlblr artlculos referldos al debido proceso asu como cuto
. Sentencnas Constltumonales .8in exphcar la relevanma de tales citas -con- relacién -al~ acto

'
o

, advertir que cuando se interpone’’un recurso de’ revocatorla se pretende que el ente emisor del
'.’_3 : acto |mpugnado revise su determunacnon ante el anuncio- o adverténcia de que 'se habria vulnerado
alguna disposicion normatlva aplicable en su emision, que el prop1o acto es contrario'a dlchas
e ."‘x;,_ ., disposiciones, gue exista un error’ relevante contemdo en el acto u'otra advertenma de algun vicio

IR de nulidad o anulabmdad del acto” admlnlstratlvo empero - cuando el reclUrrente se limita a

“* % ‘mencionar diferentes normas Jurld[cas sin reIamonarIas al acto recurndo la Administracion se ve -
-‘_ |mpedida de- mterpretar el sentldo de dichas “citas, ya que por prlnc:|p|o de: legitimidad, los actos

o admmlstratwos emltldos se presumen Iegltlmos salvo declaracaon Jud|<:|al en contrario E
.
s

X - 2t

'_ ’ 13 COTAS R L., medlante memorlal de 20 de febrero de. 2018 sohmto copla del Informe Tecnlco

ATT DFC INF TEC LP 8/2018 de. 4 de enero de 2018 (fo;as 460) . " - o,

f ) /

* solicitud como aclaracnon y complementac:on rechazando la. mlsma y dlspuso se franquee copia
cg.s . del Informe Tecmco (ijaS 4612462). .« .0 . - . S N

Doma I ._-. DA
P .y . . -. -0

S Revocatona ATT-DJ RA RE TL LP 27/2018 de 5 de febrero de 2018 (folas 483 a 496) .

.-
s

Serwmos y. Vivienda radico el recurso Jerarqwco mterpuesto por por Natamel Antelo” Suarez en
representacnon de COTAS R.L.; en contra de Ia Resolumon Revocator:a ATT DJ RA RE-TL LP
27/2018 deSde febrero de 2018(fOJas 498) e e S St

it

17 IVIedlante Auto RJ/AP 009/2018 de- 25° de JU|IO de" 2018 el Mmlsterlo de Obras F’ubllcas

P

%ﬁ{};ﬁ Servncnos y Vivienda dISpUSO Jda apertura de “un término de prueba y ‘COTAS™ RL presento
M*L documentos y alegatos el 10 de agosto de 2018 (folas 506 y 510 a 514)
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- ¢ que,en Ia gestlon 2013. para el ASL de Charagua el vaior ‘medido’ fue de 65.74% mcumphendo en
.l 4.26 puntos. porcentuales lo due demuestra que los errores de marcacmn no fueron: casos:.

bl refiere el operador no son- casos alslados ya que durante Ia gestlon 2013 estos sucesos.se -

v .+ y-principios Jurldlcos ademas de garantias’ constltucmnales empero, ba;o ese razonamlento es

. . metodo!ogla para la medumon de la meta, en cuestién para- la gestron 2013, aplicando mas'bien, !o,
L ’;f' - estlpulado en la Clausuia Octava del’ "Contrato de Conce3|on (sic), espec:flcamente en el inciso D,

* rmpugnado ademas de gqué.no argumento de qué 'manera dicho .acto podrla haber vulnerado esas .
L dlSpOSICIOﬂES normativas y sentencnas constltucmnares bajo dlchas circunstancias es pertinente’

- Lo 14 IVIedlante Auto ATT—DJ A TL LP. 268/2018 de 27 .de febrero de 2018 la ATT atendlo Iai’-‘

/15 EI 20 de marzo de 2018 COTAS R.L. presento recurso Jerarqwco contra la Resoluc;on .

LES Ty senaladas en este punto conaderatwo Ias razones de derecho por las cuales el’ impugnante -
pretende denuncnar un menoscabo en. sus derechos subJetlvos desaparecen tamblen En ese‘

: 16 Medlante Auto RJ/AR 04112018 de 29 de marzo de 2018 este Mlnlsterlo de Obras Pubilcas
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de 2018, 'la. Dlreccmn ‘General de Asuntos Juridicos de este’ Mmrsterro producto del anallsrs del

" recurso jerarquico que ahora: se, examlna recomendo la. emisidon de. Resoluc:on Mlnlsterral por:

medlo _de la.cual se: rechace el recurso Jerarqmco planteadd por Nataniel: Antelo Suarez en”’

representacmn dé COTAS- R.L., en contra’ de.la Resolucron Revocatorla ATT-DJ- RA RE-TL LP™

27/2018, de 5. de febrero de 2018 emltrda por la Autorldad de Regulacuon y Frscahzacron de
Telecomunrcacwnes y Transportes y en consecuencra 'se Ia conflrme totalmente

“ i - - i I .

CONSIDERANDO que anallzados los antecedentes del recurso Jerarqurco motrvo de autos y lo '

L expuesto enel lnforme Jurrdlco MOPSV-DGAJ Ne 744/2018 se tienen Ias sngurentes conciusrones

”\ B ,',-.,~» . '
" El paragrafo A de Ia DISpOSICIOn _TranS|tor|a _Tercera de la . Ley N° 164 General de
Telecomumcacrones Tecnologlas de_ Informacron’ ¥ Comumcacron dispone 1que .de forma

transrtorra hasta que se apruebe el reglamento de- calldad para cada uno de los servicios, quedan

vrgentes las metas de: calidad- actuales El mcump[rmrento de" Ias ‘mencionadas - metas ‘sera

sancronado de acuerdo a Ios procedrmrentos‘y multas estableados en Ios respectrvos contratos.

LT '

2 CEj artrculo 60 de Ia Ley N°-164 establece que Ios proveedores de ‘servicios de
telecomumcacrones y tecnologias de_informacion y comunicacion, deben presentar mensualmente

‘los: resultados de la medicién’ de-las-metas de calidad. para .cada servicio,. ante la Autorldad de .
Regulacron y- Flscahzacron de’ TeIecomunrcacuones y Transportes y pubhcarlas en un sitioc web,
éstos deberan ser verificables, comparables y. de acceso pubhco La Autoridad de Regulacién y-
. Fiscalizacién de Telecomunlcacmnes y Transportes aprobara Ias normas tecnlcas especrficas para

\

*"1 . T . .
+3: El artlculo 14, numeral 5- de la Ley N° 164 establece que s atrrbucron de. Ia ATT regular
controlar supervrsar y flscallzar la. correcta prestacron de los serwcros y .actividades por parte de,
Ios operadores o proveedores de telecomunrcacrones LY tecnologras de mformacron y
" comunicacién, del servicio postal'y ‘de: ent:dades certrflcadoras autorrzadas y el cumpllmlento de

Sus oblrgacrones Iegales y contractuales v

PRI
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4 Una vez referidos los menmonados antecedentes y la normatwa apllcable corresponde efectuar

I

el .analisis de’ los’ argumentos pranteados por Natanrel Antelo Suarez, en;representacion de -

COTAS sR.L. en su; recurso Jerarqurco En-cuanto a- que la“Viiineracién a los \principios de
razonabrlrdad y el debfdo proceso por parte de laATT. ongrno que no se haya valorado en su real '
magmtud las pruebas o- documentacron respaidatorras aportadas- oporfunamente por COTAS R.L.,

‘que demuestran el cumplimiento, del “contrato de, concesion” (Autorizacion Transitoria Especrai)
corresponde sefalar que haberse planteado el argumento -de forma-tan abierta, sin eSpecrflcar
cuales serian Ias pruebas no_valoradas. 9: &l errof en la valoraC|on de las pruebas aportadas, e[

argumento carece dé todo sustento maxrme si 'se consrdera que los actos admrnrstratlvos se )

v
- 3

. - ' -
b .

presumen legales y N0 se demuestra de ninguna forma lo aregado
-5 Respecto al argumento que senala la madecuada vaioracron o aprecracron
dimension de las pruebas demostrando de,radez y conformrsmo ya que simplemente se basaron

en lo aportado por él- consu!tor hacrendo caso omiso.a las autentrcas pruebas, . ongmando

mcumphmrento -a sus funciones’ y . atribuciones - franqueada Iegamente y que hacen ‘a la .
admrnrsrracron publica.y-que por eso el dérecho a la defensa ha sido ‘totalmente desconocrdo por -

la. ATT; corresponde ‘observar’ la amblguedad del - argumento sin haber senalado de manera
- especifica c¢ual ‘es la observacron precisa, cudlés serian las pruebas no valoradas o a qué
~dimehsion se refiere, por lo .Gue el argumento carece 'de todo sustento: Asimismo, COTAS R.L:

verlfrcacron de las metas de calldad por lo que el informe de verlflcacron de metas. reallzado por el

"\ consultor no es iin srmple apone .sino que'és;la basé.del proceso "de verificacion de obligaciones

contractuales, de conformldad ‘a lo. determinado -en la ‘clausula 11.06 b ‘de la. Autorizacidn
Transitoria Especial 007/96 vrgente a momento de realizar-la verificacion de las - metas. Por Io
tanto ef argumento no desvrrtua de forma alguna la* actuamon del ente regulador .

6 Respecto a que se. vulnera la. Constrtucron Pohtrca del Estado en !os amculos 115 numeral I y
A 117 numeral fy1 19tnumeral i1 toda vez que el regulador persrste .8U accionar rechazando el
recurso de revocatorra vulnerando- el derecho a la- defensa Yy -el debido proceso, la'Ley de-
Procedfmrento Admmrstratfvo N° 2341 artzcuios 16 rnc h) 4 m) 28 inc. b) y e) ~3O mc a) 63

~

en su “real

. olvido’ que es atrlbucron del, ente regulador*la contratacion dé consultores - para la evaluacron a2

L

'Qoras

'CONSIDERANDO que a traves de Informe Jurrdrco MOPSV DGAJ N° 744/2018 de 24 de octubre

Y
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o numeral 4y Decreto Supremo Ne 271 72 en su an‘:culo 8 pues. se ve. pnvada de conocer a ;
.+ cabalidad_lo$ motivos por 03 cua!es la administracion adopté una determinada dec:s:on y de ¢
‘ " récibir una resolucion motivada; cabe senalar que.la. sola mencign de los articulos y ndmeros de
e sentencaas constitucionales sin establecer el nexo causal con el caso concreto no deswrtua de -
v ninguna forma’la "actuacion de Ia ATT - tomando -en cuenta que el rechazo del recurso de '
SPRREEAAN revocatona en SI mlsmo no |mpI|ca vulneracmn alguna T , I ‘

3 T : DR
- n s - ERTI

.

7 En relacion a que se vulnera la Resolucron Mmfstenai N° 528 de 23 de: drc:embre de 201 6 ya
L ‘que la ATT desconace. el -analisis realizado’por el Ministério’ Y. desobedece el mandato u orden
.=« superior, al pers:stlr en su. posicion sesgada de’tomar como base Su propia mterpretac:on del
e ‘contrato’.de concesion” para la med:cron de Ia mera cuestionada; corresponde manifestar que si
o .bien en-la Resolucmn Mlmsterlal N° 528 set ha determmado que :ni Ta Autorlzamon Transitoria
. Especial, ni Ias normas aplicables al. caso establecen una def|n|C|on precisa sobre-la inclusién o N
Wit exelusion de’ llamadas y que se “adveftia-un posible- -cambio en la metodologia aplicada, aspecto '
B que debia ser motlvado y fundamentado. por (a: ATT la ATT en cumpllmlento a tal determinacion’ -
. desarroll6 la- explicacién sobre la:formula en la Resoluc:on Revocatoria. ATT-DJ:-RA RE TL LP s
v, 19/2017 sin'que COTAS R L. expllque porque consideraba dicha, mterpretamon equwocada osin
-, .+. - fundamento, como se establemo en la Resolucion Ministerial N° 405, dé 31 de octubre de 2017,
s, por o que 18 relteramon de’ este . argumento en .este - recurso: mant ieniendo la omision de .- -
_ fundamentar porque la mterpretacmn de* la- ATT - seria - equivocada, carete/ de sentido; ‘en ‘
e x consecuenc:1a rcorresponde concluir que 1a, actuacmn de- la ATT fue reallzada dentro del.marcode .. "

IR Iegalldadyconformeaderecho ,‘,‘ ‘,, if-- R N : : PR . :

- . . P . . -

: 8. Acerca de que se. vu!neran los prmc:pros de dlscrec.ronahdad -in dubio pro actrone, .decrsron -

SO - basada’ en fa valoracién . de hechos . 'y derechos de ‘los’ cuales carecieron a” Resolucion

- 3‘ Admrnrstranva Regulatoria ATT-DJ—RA TL LP 614/2018,. el Auto ATT-DJ-RA TL LP 1399,y la o

Wil L Resoluc:on Revocatoria ATT- DJ- RA RE-TLLP 1 9/2017; princigio de jerarquia normativa.al haber . - |
o '_\ * vulnerado el derecho ala ”defensa al no” considerar-las pruebas. de descargo presentadas por '

b - COTAS R L. como, consecuencia deeffo ‘ha desconocido Resoluciones Ministeriales y. Sentencias

A o " Conétiticionales de. cumphmrenro obhgatono principio de: somet:mfento p!eno afa ley, ya que la

" Resolucion Revocatona ATT-DJ-RA RE-TL LP. 27/201 8 aténta contra lo establecido en amculos
16inc. h)y m); ‘28inc.ib) y e); 30 mc -a),63 numeral I'de la Ley N° 2341; prmc.'p:o de imparcialidad -

. - porgue no ha otorgado-tratamiento o tutela igualitarios frente al procedrm!ento ya que.a COTAS

'-C ,R.L impone una sancién cuando:por una causa similar sucedrda con los operadores. ENTEL ¥
r COSE TT, desestimé la aplicacion de fa 'sancién por. cuanto consideré que el mcumpi.rmrento de la., |
‘ meta, sé debio. a factores ajenos-a la° voluntad del .operador, cons:derado como imposibilidad - - ;

5

e sobrevemda corresponde sefialar;que la. 'sola mencién de.principios no implica agravio alguno,.
: "’ sobre todo porgue COTAS R.L. no ha: establecndo cual seria la forma: de vulneracién en el caso- ‘
e “concreto. Asi,.el eJemp!o sobre supuesta vulneracion al principio de Jerarqula es equlvocado ya, . i
A gues no tiene relacion .con ‘jerarquia . normativa ¥ en . cuanto al_principio de imparcialidad, del :
. contenido’ .de la Resolucnon Revocatorla ATT-D-RA RE .TL 'LP 27/2018, se observa.la- .
o xfundamentamon respecto .a“ que- no emste vulneracuon a..este- principio, maxime: si los ejemplos - - -
=+ citados no tienen las mismas caractenstlcas ‘Ror. lo tanto -el argumento - sobre vulneracion a -
_principios carece de fundamento como Io tierie determlnado la ATT enla Resolucmn Revocatona
ATTDRARETLLP27/2018 R

4 . - " -
yLY. S~ - .

o 9" Respecto a que en e/ recurso de revocatona se. h:zo referenc:a a Ias 'def.rmc:ones contemdas en ) 1
> v el'Plan Técnico Fundaméntal: de numeéracion, aspecto que ha sido violenitado, durante el proceso ;
. de verificacion de la.meta Hamadas de larga distancia mternacmna! comp!etadas y que fa ATT no \';
. ﬁ‘f' . se ha- pronuncrado en la RR .27/2018 respecto al, cumphmlento de -dicha normativa durante el _‘ o
“*s %+ proceso de verificacion de las.metas, lo que demuestra que fa ATT no valoré adecuadamente Ios coe,
’ descargos presentados.por COTAS, -no buscé fa verdad material estableczda por la norma'y, por L ‘
tanto; no. motive ni fundamento adécuadaménte Ja resolucron del recurso de: \revocatoria; se s
observa que la ATT si emitié pronunciamiento fundamentado al respecto’ en e! punto 10 de la
Resolucmn Revocatona ATT DJ- RA RE TL‘LP 27/2018 -por lo que el argumento es incorrecto-* © - .

*

. 10 Respecto aque Ia mterpretacron que da e! ente regulador es sesgada y fuera de Ia reahdad ya ”
!"\ que en mnguna parte de'la definicion del mdlcador ni.en la Recomendacion E.600.de fa UlT se

AR _
[/ Pns-n‘ ]1 indica’ que todos los intentos de llamadas aun'si los ‘mismos no se "completaron por factores
19

4]

', éil;,;;%: “humanos, deben ser ‘considerados inténtos vélidos; se. destaca que, tal como menciona COTAS - ..
N" R L la ATT hace referencua al numeral 2:4. de Ia Recomendamon E 600 de la UIT, en. el que se -

o r - .- . - ! ' ' '
i B S Lo ) TN L i Lo, 1 FRL A o . e ' .
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L a e Ve e - AR o e, T - N o ;
I -{."dé{’ine inténto de: llamada’ (tentativa:de lamada) ‘szrémetro‘ que incluye’lés-intentos de Ilamadas - - R
w7 Vrealizadas®. por ot usuarios, aun,’si’éstas" 'no_se.hubieran’ completado 'por razones técricas, < -
o= . .hurhanas.u otras causas, tal.es. el caso’dé ias presuntas. llamadas conerror de. miarcacion yloa -
SR n'tlm:eros‘ineki'stgntqs.qu,e son-intehtos no completados; por-lo que, no es un'error considerar-éstos ™ -
.+ " intentos de llamadas"enila férmula de’ calculo, tal'‘como argumenta &l operador en suteclrso de’
b _,‘---,-"reVocatoria:.-"Enl_\canseCm-:‘néia,r.qug’d_af demostrado’ que Ja Autorizacion Trangitoria-Especial’'si . -
S Ton L establece a través .de la férmula. establécida’ para el:calculd. de. la meta “Liamadas de Larga .- N

- wo

' Lo 77,5 Distantia. Internacional ‘Completadas” del’ Servicio Local, de Teélecomunicaciones,,los parametros **
e ernacional . , Local. de Télecom tes, . los p .

v

T C L - due deben-ser considerados: Por lo,tanto, COTAS.R.L., rio ha 'podido desvirtuar la actuacion del. © ™~

=nac T entéregulador, maxime sisu interpratacion carece:de sustento'tecrica y juridico. - - J’, LT
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¥ 02 1. Respecto.a falta de'consrencia en-el accionar.del ente’ régulador por cuanto su-andlisis cambia =~ ...
2 - radicalmente” de ’L"mw.ﬁhgmﬁeh'to‘,;a;“pt'ro;_:'AQ?g’tfréndd ‘encontradicciones, .hecho que deriota tna.' '~
L, s \wineracion’ del derécho de COTAS ‘a-un’ debidd,procesoen sus companentées de motivacién'y de -+
niE - congruéncia-de las resolutiones, toda-vez que-no -ha corunicado-oportunamente; ni'justificado’ el )
‘i cambio’enla metodologia de- medicioh dé la' meta observadaEs.mds, acusa.a CQTAS de dicho- . ‘
T et cambio, cuaﬁdd-;s_elha,demovstnadoj‘qqé‘;fél ‘cambio. fue'introducido- por fa ATT,.al réspecto’el ente *
byt o réghladdnaestébl‘eciq;q'ug‘ta-»pianih‘He.;flé%p{_eﬁrfpgatﬁg’e}'gc’i‘g; adécuar <a- derecho ‘sus ‘precedentes de - :
; -5 .cohformidad a lo:establecido.por el‘inciso, ¢).del-Articulo 30 de la‘Ley N°-2341.y considerando'que =~ . -

A" Ja metodologia de calculo-se éncuentra claramente-definida €ri el inciso'D del:Afexo’5 de dicha

i¥ . “Autorizacion y,no présenta ambigliedades én Ta-formuia 'y por lo'tanto"al no-existir.un cambio en la -+ .-~
AT R L, T s 1o e L ¥ L, . . . e -
w0 netodologia de medicion-de. la.meta; ho corrésponde comunicar al operador ningtin.cambio. Porlo”™ -
AT " “tanto, €l hecho de gue en, gestiones pasadas, el Ente Regulador actuando en.su:buena fé, hubiera ™. ..~ .

. aplicado - criterios “de . evaluacién” distintos:“a, los. establecidos .en el Contrato, .de .Concesion, -
obteniendo valores'de cumplimiento’ por los cuales.el"operador habria sido favorecido, no'le'otorga . " v

gt ‘ - -.derechos a.exigir en gestiones’ posteriores, la aplicacién de una metdddlogia gue.no corresponde

c a0k establecido . en_la’Autorizaciéh f'I’j'rags_itolrial, Especial;, maxime " si- la, raisma_'es y-fue- de" ; ’

r-. » conocimiento, pléno del ‘operador:~ - LT L G AR e e e T e T

N LA T e S T ey e s T D T o
, : SN TN 0 T e s Cee T e T

.+~ En.ese sentido, no- se-évidencia la, contradiccion :sefialada;.toda vez. que el ‘ente “regulador

w7, - whaciendo” una ‘aplicacion ‘literal de; las "Gisposiciones_de’ los. paramstros determinados enlla . i
.ﬁ._q:""l.i . Autorizacion Transitoria Especial ‘N 007/96 ‘en el inciso Ddel-Anexo™5 Que establece que-“se,
- considera llamada éémblgtéda‘-la'idyp(‘Ibgra;,e§th!eéer conversacion. y la que'encuentra al'abonado, - - i
A iikire";giﬁ'“obtener'_(:ont_eéia’éién."EI ‘porcentaje.*se. calculara’’en ‘relacion al total ‘de intentos de - R

. - llamadas realizados por, los usuarios”; extrae'la formula.de medicion, que es aplicada directamente.” - - -
;o7 a los datos € informacion’ proporcionada: por el operador en .sus archivos flete.de cada central, . o
"'”41 _'déterminandd ‘ademas -que. la: interpretacion . realizada ten- gestishes "precédéntes sobre la. 1|

k S S AN ‘- PR R T LA, e . R
., ¥/, metodologia de medicion de la meta establécida.en la-Autorizacién. Transitofia Especial né genera

L} - . . £ e AT U B o -~ “ . o a0y i 7 . ~ T 1S . - / 4

+, .defecho:alguno sobre ‘Ias;mg_dlc!one‘_s’de_iges\tig,nes_-pos,terlorre§; maxime si-ya para la gestion 2012, -

Ly "+ se habia utilizado esos rﬁismo‘pal'rémetro's;.\ s _};‘ e T T JI
.;_,.11‘.{~ -\i "' .o A -.\.-! . . “.r‘.r_'a'.,. . ;‘;.”",l‘; " \ : ) : ot Ve »‘_F‘ N S - ) . .

¥ Poriofra parte; cabe, observar que.da miencioh de-ld Resolucion Mihisterial N° 11 de'1_2'de,.eper9:€ie.-- R
;57 2016 referidar +al “prodeso -de ..verificacion ‘de’ las ‘metas , de ;la :gestion ‘2012, ‘resulta: - . ;

AR descontextualizada, toda vez que’si bien esa resolucion determino (a Fevocécicf)n;'de la Resolucion- -, ° ~
o . Administrativa Regulatoria’ ATT-DJ-RA LY 835/2015,5 dé " 14 de’ julio *de 2015, por. falta. de - . . ' y
0o e fundamentacion y m‘gtiy'aci”énYsufici.é'nt.es,'ep‘eSa‘re‘sqfu_ciéh's'e‘irnst'rqyc}"a- la’ATT la emision de una e
3k Ve ) NUeva resolucién,  habiendo la: ATT emitido la Resolucién. Revocatoria- ATT-DJ-RA" RE-TL LP. R
ST | 81/2016,"de 13 de Septiembre '2016" que i posteriormente fue' confirmada. por:1a Resolucion " .. "
© 57 Ministerial ‘N?'QGB,“q?'..‘Tﬁ""Qe marzo'de 201‘7_,”’ciUé_darido_c'o.r'lf‘ir”mada I‘a.!e@é{ida}cﬂ_.de‘-la-aptgacicip".del_ e e

vt e enterregulador - sl N O S A e ‘ A S e
o oot R FR N A P TN - .. . LR g lasT . . P ; . .
K '. B e, I . chote fT e e o . " E -

L

=, el e Sl Lt wTT e
an inconsistericias én el analisis de fa ATTen relacion al proceso de

o L TN ; R
4. 7h o 12. Encuanto a‘quetse observ

L v - verificacion. de ‘metas de. calidad’ de 1a"gestion: 2011, legando al extrémo’ de. emitir afirmaciories ‘,v.j
L sk e que _no responden’a’ la. realidad, “con’el "solo “propésito de justificar” sus_ errores vy -falta de " .
2 congruencia d.e"s:‘us_'g;rdpfa's"acfuéCione's,'_:he};hQs'Qon' lo$ cuales pretende sancionar a COTAS por ~ .
Carlina " ‘gupUestos-‘incumpl{hyientos;_inéxistente's',‘-3Qabe‘;.d,bsé;_rvar,:qUe la ‘verificacion’ de las metas'de la - .. -
Cadhey) gestion 2011 no esta en discusion en el presente 'caso, por lo que no'corresponde: remitirse . - - \
> --., - dicho anaiisis. Asimismo, ‘es’ pertinente conisiderar; que"él proceso-de evaluacion de metas de la - ;

AT, 9estion’2011:no verso sobre la meta dé-Llama

das.dé Larga Distancia Completadas, por o que'la

(q ym" - razén de ja'decision de'la resolucion no'considera &l:aralisis de ‘esa meéta, como bien Jo:sefald la . -

| s amer=2 ATT'y detodas maneras para 1a gestion 2012 ya se observo él incumplimiento de la meta con los
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o mlsmos parametros usados paraila gestlon 2013 Por Io que no se adwerte Ia mcongruenma
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alagada ‘maxime si es responsablhdad del ‘operador |mplementar procesos de gest:on de red ante -
-eventos de esta naturaleza para evitar que estos hechos ocurran constantemente _sin.que esto :

, T~ _." SIgnlffque pnvar a los usuarios deI servicio. Iacal para. realizar. Ilamadas interhacionales. Por lo
ke tanto, el argumento de COTAS'R. L. no deswrtua Ia medtcnon e mcumphmlento demostrado por la.
ATTparaIagestlon2013 '_.'J el T _' S R

:"',\;;"' o ‘ 13 Respecto a. que no es Correcta ni etrca la actftud de I'a ATT al tratar de deswar el anélisis, del
o descargo presentado por COTAS respecto de'la metodolog:a aplicada en la evaluacién de la.meta

~y <. gestion 2010, al pretender mtroduc:r en st andlisis, .otros aspectos que. no condicen con el

.. ... de calidad.de Llamadas de. larga Drstancra Internac:onal Completadas correspondientes a la

f‘ IR descargo presentado por COTAS el Cuaf se’ cifcunscribe ‘a la férmula de. célculo aplicada en: fa

" evaluacion de la indicada’ meéta para la. gest:on 2010 corresponde sefialar que el analisis expuestor

B ' f : ( “por la ATT respecto. a la gestlon 2010 responde a un argumento planteado por COTAS R.L.,

w0 sefaldndo con: clarldad que el precedente alegado. no es aplicable al caso concreto de Ia gestlon, ’

S 2013, ya que las premlsas facticas” de Ia Resolucion Admmlstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA TL'LP
DA 68/2015 no son SImllares a las: de la gestion’ 2013 al ser procesos con objetos d!StlﬂtOS Por Io

",;-- ¥ tanto el argumento no es procedente .\j.' LN T Co PR e

_ ,' "‘_ 14 En reIaCIon a que en ef anahsrs reahzado en' 165 puntos precedentes se ha demostrado que la
RS ATT‘s: realizé la medicion y venﬁcacron de.la ‘meta. de calidad de Llamadas de Larga Distancia
Do ' Intemacronal durante las gestlones 2010 Y 2011, -por; lo que el regu!ador debe pronuncrarse sobre'

IS iIos precedentes “administrativos ‘mencionados y- exphcar el motivo . por el cambio en el '

, . procedfm:ento de medrc:on és. menester sefialar que-la ATT. si se pronuncio de manera expresa
I\i\;“ - .sobré log descargos presentados por COTAS R.L., S|endo precusa al senalar que, “En. ese ‘sentido,
' i _' . €s c!aro gque los actos admlnlstratlvos CItadOS por eI operador a saber el AUT0866/2013 y la RAR
’ ,68/2015, no guardan relacion con el caso de. autos, toda vez que como-se explicd en los parrafos
Completadas del Servicio Local de Telecomumcacaones el objeto de ambos, procesos no fue la
venflcac:on de cumplimiento o incumplimiento de tal meta en las.gestiones 201 0 y 2011, por lo que,

- determino. que no corresponde la conS|deraC|on de los: actos admlnlstratlvos sefialados por el
‘ operador como descargos porque. son- procesos que'tenian obJetos distintos y por conS|gwente las
R Premisas factlcas y la razén.de la- decnswn de esos actos no tienen relacién con el presénte caso y
=: para poder \ser consuderados como precedentes suficientes para desvirtuar la actuacion del ente
S ._S'_ regulador Efyhecho- de que los descargos presentados por COTAS RL. no desvirtuen ‘el
AL e mcumpllmlento de la meta Llamadas de-Larga Distancia Internacional de la gestlon 2013, -no

1

e implica’ ‘de forma alguna que la ATT: ne se haya pronunmado sobre Ios mlsmos .,por lo que el

argumento carece de todo sustento G oo

- PN B i
v

s~ <. . diferente para las gest:ones precedentes .actos que pretende desconocer; conforme lo tiené

Doy -Concesion; asn como, los: parametros para Su medlcnon por o, que no es ewdente que hubo una
PR mod|f|caC|on enla formula del Contrato ‘ - R o

LU, 7. de 2016 que. se referia a Ja, evaluaciop de las 'metas: InC|denC|a de Falias en ASL, Congestlon de
. <le < Rutas” Intercentrales y Tlempo Maximo. de Espera para‘Conexion y no a Llamadas de Larga
- Distancia Internacmnal y.ya que si bien determinaba la revocatoria de la Resolucion ATT:DJ-RA
fRE TLALP. 63/2016 por falta de una métivacion-y fundamentacron suficiente, la ATT emltlo un
.nNuevo pronuncram|ento a traves de_la.Resolucion Revocatoria. ATT- DJ- RA RE-TL LP 109/2016
‘que fue confirmada. a través de ia Resotucmn Ministerial Ne 219 de 11 d8jU|I0 -de 2017; porlo que

precedentes en lo -que respecta a.la meta “Llamadas. ‘de Larga “Distancia - Intérnacional '

'-*15 En cuanto’ afque el regulador mencioha que Ia formula de ca!culo de la meta no fue modificada’
. - desde' Ta emision deI contrato’ de, concesion, .aseveracion totalmente errénea ya -que con -los -
precedentes menmonados se demostro que. el regulador si utitizd una formula de medicion )

~ estabIemdo la ATT en el numeral-2 del Considerando 6 de.la Resolucmn Revocatorla ATT-DJ-RA .
' RE TL:LP 27/2018, la'formula de calculo de la meta esta determinada enilo que fue el Contrato de.

As:mismo no resulta pertmente Ia menc:on de Ia Resolumon Mlnlstertal N° 528 de 23 de dlClembre '

dicho landlisis ya fue modjficado por otro- posterlor asi como por la evaluaCIOn de metas de la*
- gestion 2012, quedando ‘conflrmada la legalidad de Ia actuaC|on deI ente regulador y la

.7 al no- haberse reahzado. la “medicion de: dicha ‘meta, no, fue apllcada metodoiogla alguna,.
conS|gunentemente “el argumento del operador carece de fundamento Vale decir, que la ATT.

A mapllcablhdad de supuesto precedente al caso concreto A : . < i
oowmana 0w . A Lot b o i

\\l" f‘BullIh'-é;‘ ’ | e - o T e L ‘ N oo ., - ’ .
oy S - Ty WwWWw.00pp.gob.bo : v :

Y Av ,Manscal Santa Cruz Esq Caile Oruro,.Edif. Cehtro de Comumcamones La Paz 5° plso telefonos (591 2

¢

L 2119999 - 2156600 to NN

AS




.1:"'.. .‘if,{-» St Y o :
' : fzi o " ESTADO PLURINAGIONAL: DE: BOLIVIA .
MJNISTERIO DE OBRAS F’UBLICAS SERVTCIOS ¥ V%VIENE}A

s . PR R R Cepn e
Ay P

Fo a0 A \16 Respecto a que en ef documento de Har audfent:/a de 25 de méyo de’ 201 5 se demuestra que
ek ‘{* ‘ hasta ef mes de maya el operador tenia plenarcerteza que las Hamadas con ervor de- marcac;on no’ R

L deb/an ser cons:deradas comowntentos vahdos aspecto‘*que fue senalado durante la- audlencra y ni
L ‘_;_;, o SIqurera‘ en’ ese momento €f - regufador hizox alguna observaaon del presunto error en. fa

e .:f,v _ metodologra ¥ formu!a utmzada por ‘COTAS, sino_que fue! rec'fén'al momento de’la emisién de la 4
PRI '-j‘:"\,,. Resoluc:on Admtnrstratfva ‘Regilatorna ATT~DJ—RA TL'LP 835/2015 de 14 de julio dé 2015 .en que . )
P AN 21 ATT por. primera vez informa de ja nueva metodolog:a v férmula de calculo de la meta s:tuacron LT

an que. dejé - en totai- mdefensronxai (operador corresponde senalar que este argumento no-fue’ ]
' planteado en el recurso de revocatona ‘por-lo-que:la ATT no’ emitio.” nlngun pronunmamlento al ..
. respecto ademas al tratarse de un argumento"de mmedlaclon ‘es+*dedir 'sobre. .aspectos que se .

i trataron en una audlen0|a por . lo que no es: p05|ble conocer exactame*nte lo acontemdo en elfa no <o

corresponde -en esta mstanc;la emltlr pronunmamlento al respectox P A T e e ]
Sy ;"’ Teon '\,. -\“l N \l o . o T e oL . \.'{ R i
1 i. "}?' w N .x . p \ I "

»Por. otra par‘te de Ias ;concluswnes del documento copladas Wy resartadas por COTAS R L de SR
manera parCJaI por ro que no*permlte uha anahsns mtegral y objetwo deI documento no obstante ]
-sg observa que ya se advertia diferenmas en el ca]culo por lo que no es evidente o mamfestado TS
. por COTAS R. L ‘En esa mlsma linea; COTAS R.L:ya: conoma para-la. gestlon 2013 el. caicuro aser .
5 reailzado para, la meta- Llamadas de LargalestanCJa Internacmnal Completadas mamme si ’ ‘
reconoce-de manera expresa’ que a traves dela: Resolumon"Admln:stratlva Regulatorla ATT DJ- RA o
o TL LP 835/2015 de 14 de julio’ de 2015 refenda*a la; evalur:u:tonr de metas de la gestlon 2012; da-.

E ATT® mformo de . la metodolog|a Y formula ‘de . calcuio sde la® meta L!amadas de. Larga Dlstan(:|a .

";,J--g,_‘q‘ Internamonal Completadas Por-lo’ qu eI argumento carece ‘d8 todo’ sustento yino- deswrtua el

Py PN i mcumpllmlento de la meta de fa gestlén 2013 verrflcado por la ATT demostrando Ia Iegahdad de Ia I
el actuacnon de ia, ATT R

I I

o4 v’ iy . R - T . . rr_ﬁz.‘s{f’-m i P -", . _:ﬂ’. "l:_ .
e 3N Ty e T TR S 3‘ L BT L L e
NS r1? Respecto a que e! regulador ‘désforma tota!mente rmparcral Y srn just:ﬁcatfvo tecmco .para el '-.f T
e 4, -caso-de los operadores ENTEL y COSETT determma que. snhubo una- s:tuac;on dé:caso fortuito, - e
PR ‘u Sirt embargo para el €aso. de- COTAS se mega a hacerlo ‘a‘pesar: que son srtuac.fones srmn'ares " RO
AR . mdrcando que ‘én ¢aso de ’ pogo’; deswo de,la-meta. corresponde ut/hzar un cnteno y en casode - i
o '_ micho” “desvio de 'la ‘meta- corresponde= ut:!/zar”otro criterio; “siendg que ‘estos criterios * son e
1"- : xtota!menre subjenvos (el regufador no demostro Jrusz‘n‘matlrvo;z‘ecmco ‘para ﬁjar-un valor o porcentaje Lot
" de 1referencza) y. por Io tanthase‘ demuestra que’ efercio unais,ftuac,fon de- discriminacion- contra,” -
"COTAS; cabe sefialar. que segun:el; anaI|3|s de'la, ATT amplfamente expuesto en el punto 5 del - ‘
" Cons:derado 6'de'la resolucuon recurrlda fas" cond|c:|ones en los casos 4nalizados son diferentes”al: . <
) '-_ caso de COTASRIL. por lo que nolson’ aphcables al. presente caso Es pertinente’ tomar.en.cuenta * -
que un’ exlmente “de- responsabmdad determlnado en.un C|erto caso,: ‘Noes; aplicable. de formaf‘ .
automatlca a otros casos postenores ya que el caso fortwto Jol a'fuerza mayor dependeran de las LT
c1rcunstanc;|as especn’lcas Y espec:lales (de cada caso’ concreto Por lo.tanto, el argumento carece
de ‘todo, sustento factico y’ JurIdICO mamme sn COTAS RL. no ha demostrado cuales serlan las
’ . cwcunstancuas que determmen efectlvamente un caso fortwto o una fuelza mayer en eI presente
AT *caso ‘<mas que haber* alegado lad aphcamon de; uhos: supuestos precedentes maphcables,,al
N R presente caso y'ya para ia gestlon 2012 fue' sanCIonado por el mcump!lmlento a esta mlsma meta e
;

N . J}/ (L; -“\_‘_ ,,,»lz.~_ . (_ -3'--'/"“'\“-;-" ~ . Tt
En cuanto a la supuesta dlscrlmmamon cabe senalar que COTAS R. L no ha demostrado que los ‘
S descargos mrcunstanmas y hechos en. e! presente caso, Sean los mlsmos a I0s casos de ENTEL N &
i S.AALy COSETT Ltda, 0.incluso Jue sea,un'trato distinto 3 168 otros operadores en la misma meta .
) y en ladmlsma gestlon JSIendo evrdente que todos Ios fueron evaluados y - medidos de la mlsma .

=manera y baJo Ios mlsmos crltenos por»lo que- no hubo dlscrlmlnaCIon alguna contra COTAS R: L -

) . -L, . -."w',, . ‘._ \/a.u .‘"“"‘ ="'~c ..'.—‘ - N ! ';'\"‘:
F 3 18 Respecto a que el operador es responsab!e por sUs actos, no por. Ios acfos de terceros tal cual. [ . ¢
al sucede con los” erroreSf'cometfdos por: los’ usuarigs, sobre los’ ctales COTAS no tishe forma de .. .
N ‘ewtar debfendo el reguiador catalogarlos como £aso. fortun‘o O fuerza. mayor por.cuanto si bien Ios.” . :
% ‘ erroreg de marcacmn (0] (marcacron a numeros mexrstentes »podrian ser prewstos no pueden ser’ . e
Wy .evitados por: ef operador cabe senalarwque COTAS R. Lr rio-ha demostrado la mewtabﬂsdad de |c-s S
‘casos, ‘maxime st la. retteracnon del errorvfue permanente en la- gestion 2013 destacandose el caso ' . i
- m\dei usuarlo 39542112; alcanzando un mcumpllmlento total en la. meta de 34 26% es. demr 4,26% - .
;' ménos-del Lvalor objetwo perm|t|do ‘de 70%, sm que COTAS R.L. haya asumldo nlnguna medidaa. .. " .,
" favor de los Usuarios, Ni:para correg|r el errof, toda vez:que decidio:no darle lmportancra y permmr
que siga’ sucedlendo porque asumio que. no serla contablhzado en la. evaluacmn de la meta.de’ - . o
_'calidad -del servicio: Por lo tanto, es‘ correcta la determmamon de’ I3 ATT de- no consnderar €s0s ° )

errores como fuerza mayor o caso fortwto y con3|dekrar todos o8 mtentos de Ilamadas ‘como. ".
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] ] regtstros vahdos que no deben ser excluudos del calculo de la meta mamme Si. Ia mformac:on
Lot remitida por -COTAS' R.L.- no permltlo dlscrlmmar las- lamadas-'de Iarga distancia nacional de
L aquellas llamadas mternacuonales debldo a que todos los reglstros (CDR) eléniimero de destino
v S ‘fr\(numero B) .no cuenta con el prefuo ‘00" ni el prefijo-“0" .como lo déclara COTAS R.L. en el

o _smemorial de descargo de 23 de febrero de. 2013 y'no establecio de forma premsa cuales y cuantas
R IIamadas deberlan supuestamente haber srdo exciwdas' TR Lo o

¢ e M P3N - -

.19, En refamon a que !a presunta claridad de la formu!a rnd:cada por Ia ATT es contrad:ctona con

. “que la formula para la medicion de la meta sefalada sé encuéntra. claramente definida en el .
Lo -Contrato_de. Concesion (Autonzacron Transitoria Especra!) no es real y carece de fundamento
‘Hetho que ademas no condice con el accionar de la ATT por cuanto fa. formuia aphcada para la

> “efectivamente la formula establec:da en ef Contrato de Concesién estuviera claramente definida;
, cabe observar que la-mencidn.de. la Resolumon Mmlsterlal N° 285 de 28 de julio dé-2016 referida

" al proceso de vefificacion de las\metas de la gestién 2012 resulta descontextuallzada toda vez ,

~ - 77 .que. si bien esa:resolucion determind la: revocacion de- Ia Resolucion Administrativa Regulatorla
iRt f? ' ATT DJ- RA TL LP 261/2016, por falta de fundamentacion y motivacion suficientes, ésta. instruyo a
KR " la ATT la’'emision de una nleva' resoluclon _habiendo fa ATT em|t|do la Resolucién Revocatoria

e ATT DJ RA RE-TL-LP 81/2016, 'de 13 dé- septlembre 2016 que posterlormente fue conflrmada ‘por
- la Resolucion M|n|ster|a| N°. 063, de* 1° de marzo de 2017, en la gue’se’ sefialo que queda

.demostrado que la Autorizacion Transntorla Espemal si establece una forma .clara'y precisa a’

oo, través® de la -formula establemda para el-'¢alculo de la meta “Llamadas. de Larga Distancia
SRS Internacional Completadas ‘del. Servicio -Local de, Telecomunicaciones; toda vez- que. los
P parametros mvolucrados enla formula se encuentran claramente deflmdos quedando confirmada -
ce . Hlarlegalidad de la actuamon del ente regulador. En consecuenma no se e\ndencna la contradlccmn- :
STy alegada R ;_,_ Co P o e T

- ;~ i .* - - . . ' .
20 Respecto a que el regulador reahza una mterpretac.ron errada de Ia defmrcron de interito de
) . lfamada o tentativa de flamada, ya “que rndica que seria suficiente” con el estabiecrmrento dela.
IR ﬂconexmn de aigunos efementos de la red (c.rrcwtos t.fempo de procesamrento dé la CPU y otros
T ".elementos.de Ia red) para que el evento pueda ser, considérado un intento de lfamada, siendo que-
-“,.'n - " la definicion es muy clara. cuando indica que el objetivc-es conedtarse con ofros: dISpOSIfIVOS {otros
el _‘ -usuarios) conectados ‘a la red y que no sean, pan‘es de la red” ‘como pretende rnterpretar el
~regulador - Aqu: nuevamente el regulador trata “de responsabmzar -al- operador por eventos de

- .- “fuerza mayor, éomo ‘son fos errores de marcacron cometidos poralos usuarios y lo que es peor, ,

.+ - asociarlos a la calidad de la red administrada por el operador, para justificar la-sancion ﬁegalmente o

IR “impuésta a COTAS; corresponde .sefialar que del argumento de COTAS R.L. fio se evidencia que®

'-"\' .' la defm|C|on establecida en ia Recomendacmn E. 600 de la UIT disponga esa interpretacion. Por: lo
i " " "que no se evidencia el error en la mterpretacson de la ATT maxime si el error. en la marcacion de”
g ~  ninguna manera- supone ‘un-evento de’ fuerza mayor como lo alega COTAS R.L- Por lo. que‘el
N argumento cargcede todo sustento o L ‘ .

\ LI

B 21 Respecto aque /a ATT esta vuinerando Ia normat:va al no consrderar un aspecto tan bas;co ¥y
L elemental’ como es ef Pian Teécnico Fundamental de Numeracron el cual. a efectos del-analisis del

P regu!ador no tendria ninguna relevanc:a en cuanto al tema. de nimeéracion. internacional. Llama la
FATREPE Y atencron que fa ATT pierda de vista’el objet:vo de los indicadores de calidad que es en este caso
. en/particufar: tiene’ porfinalidad medirifa calidad de la red del opetador, sin embargo la ATT con su

\

\\\g\‘h‘

o indicado ef fa- Resofucion Mm/stena! 285/201 2. La afirmacion realizada porla ATT respecto de .

. evaluacion de la meta, ha. sido modrﬁcada por. el ente regulador, lo cual no debena suceder si

L T rnterpretacron incluye en su analisis: aspecros que escapan ala reSponsabmdad del operador por

cuanto los errores de marcacwon no tienen relaczon coh la calidad de la red. Como ‘fuera analizado,

‘e v . . previstos, no puedern’ ser ewtados toda vez que el operador no tiene tuicion sobre el accionar de
i 10S usuarios quienes | son responsables de Id's érrores de marcacion,.por lo tanto, la” mterpretac:fon
U forzada de la ATT no tiene sustento, ni tecnico ni regulatono corresponde sefalar que a partir del
" propio ana||S|s 'y-explicacion de’ COTAS R.L. respécto al procedimiento de. marcadién y-el Plan
_ Técnico Fundamental de Nurheracion, queda ewdencnado que el analisis de la, ATT es correcto y
responde a dicho argumento demostrando - que si-.se. 'da cumplimiento al * Plan Técnico
- Fundamental de Numeracmn ' os’ procedlmlentos de marcacién. respectivos, siendo ambos

S T "este prO 'de -eventos se. constftuyen en eventos de fuerza mayor, por cuanro si bien pueden ser’

-

———— e .

—— e Mo

/,3\_\ v aspectos- complementanos motlvo por el cual si corresponde consnderar Ios mtentos de IIamadas rl
Y$%  dentro del calculo £ R AT . , : - v
PR ‘ St . S : -

\ r;i’:.‘a*‘é, ; ‘ B - .. ‘} . . ’ ‘ ‘J /.‘.' . ( C a - R ",\ . :,’ i ') l', . ‘._ ) A .‘ . X
T - T, 2 www.oopp.gobbo -+ o ¢ I ' Re

E v Av, Mansca% Santa Cruz, Esq. Calle Oruro Edif, Centro de Comunicaciones La-Paz, 5" plso 1elefonos (591) 2-

N S ,2”9999 2156600 . L . . .




i
&

B T L & ; y o .
T ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
o MINISTERiO DE.OBRAS PUBLICAS SERVECIOSY VIVIENDA

.+ e L [ R -1 ERE

. =T . R
y - T a

Y Concesmn ahora . Autorizacién Transitoria-- Espemal Ia meta dé cahdad Llamadas de Larga

RO correcto T Pos’ Lo
P . . 0y ‘ Tt s o f—t . : ”

L En cuanto a que ¢l error de marcaCIon es un evento de fuerza mayor conforme Io trene anallzado e
I PR desarrollado la ATT en’el punto 5, ‘numerales iii) y.iv) de Ia Resolucion Revocatorla ATT-DJ-RA"

"RE TL LP 27/2018, ‘queda establecido que dicha aﬂrmacmn de COTAS R.L. es equrvocada

i de fuerza’ mayor se caracterizan por ser evehtos de la naturaleza pof lo que queda demostrado
que el argumento carece de todo sustento IR o . .~ .

N . -
4 ) b

t
BB . vt . . P . L
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'5: A 22 En reIacnon a que el regulador deb;o haber just:ﬁcado con fundamentos técnicos el mot:vo por

considerando. que ademas 'de’ las propledadeSsde |mprev15|b|hdad Y de inevitabilidad, los eventos.

W L Dlstanma Nacmnal é Irternacional Completadas €s una meta de calidad de Sefvicio. y no sélo.de -
oot 3 dlSpOﬂlblhdad de red como pretende COTAS R L.; por lo. que el argumento de COTAS R.L. no es

. cual hasta Ja.fecha en que\entre el nuevo. estandar. de calidad entre en vigencia, se debe -

KU sancronar a'los- operadores por la marcacion, mcorrecta de fos «usuarios y'.con la ‘entrada ern
o vrgencra de dicho documento la misma srtuac;on yano sera cons:derada de responsabilidad de los -

operadores sn‘uac;on que . no ‘ha ocurndo cabe consuderar que este argumento no fue planteado

i\ Estandarde Calldad por lo que no’ corresponde emitir ningun’; crlterlo al respecto ya'que la ATT no

co T tuvo oportunldad de anallzar el-mismo y no se pronuncio: sobre su aphcauon Ademas, és.
AR necesario’ sefialar. que ‘o corresponde emitir pronunmamnento sobre uha norma que no esta

v:gente L o 7',7

- f - " analisis del cumphm:ento de la meta de calidad observada aspectos de’ orden operativo de las

; L 23 Respecto a Ia argumentamon 13 refenda a que ﬂama la atencion que Ia ATT mezcie dentro del

s en el recurso de revocatorla ya que el argumento expuesto estaba refendo a ia aplicacién del -

C . centrales cuando el objet.rvo de fa. meta es venﬂcar que la red del’ operador este tecnrcamente apta -
v v para ofrecer un servicio de calidad: corresponde observar que no se eV|denC|a agra\no alguno en

. lo expuesto el analisis de la ATT responde al alegato de COTAS R L. sobre normas que no son
S - parte ‘del ordenamlento JurIdICO nacnonaf ni de aplicacion en Bolivia, ya que_ no.se es miembro de
R " tal* orgamzacmn siendo smplemente referenmales y que no mcnden en las deterrmnacuones de la
’ ' ATT . N N a - e, 2 * . [ . .
~ ) . \ - N

.. - N ) . . . N . R ¥ . - - .
. ! - o ‘u"" . -"' ' L :

24 Respecto a que /a ATT menciona que para el caso de COTAS no: corresponde aphcar Ia

- . .'"l’ .

. que conﬁrman o‘rcha situacion 'y ‘aun. asi el- regu!ador pretende desconocer lo manifestado por los
+ - Cpropios usuarios y- que siendo que los eventos objeto de andlisis, tanto de 1o sucedido con los

.- usuarios de -CQTAS como o sucedfdo con “los' usuarios- de otros .operadores senalados :

A antenormente son exactamente los mrsmos noes coherente que ef reguiador quiera cata!ogarlos

SR S0 clasificarios; por el solo:hecho de Haber diferencia en’el volumen de lo§ eventos suscitadés, por
ol ~tanto lo indicado- por la ATT no tfene sustento jurrd/co corresponde sefialar que COTAS RL.. -

. L |n5|ste en senalar‘que se trataria de’ un caso de fuerza mayor, cuando por la deﬂmmon de lo que
Ly es: un evento de fuerza mayor desarrollada poria ATT en sus pronunciamientos de forma expresa,

e ":' ‘{ : no se apllca al présente caso-al no!estar refer:dos a eventos de.la naturaleza. Asimismo, .se debe
A

Lo destacar que la ATT fue clara al’ establecer gue en relacion a los otros operadores, los criterios de
K - evaluacmn gue fueron empleados en su ‘momento por el Ente Regulador valoraron para cada

LA Y aso. Ios datos fuente y'las pruebas cursantes en cada proceso- -administrativo y* considerados

-, misma figura de, caso fortuito, srendo que dicha srtuacron fue: respa!dada con cartas de usuarios ;

como cwcunstanmas que escapan a situaciones normales Sin embargo; la situacién es diferente”

en ‘el caso de- COTAS ‘R.L. que en Ia gestlon 2013 para el ASL de Charagua, el valor. medido fue

L Ui “arcacion, no fueron casos aislados para considerar. como lmpOSlblhdad sobrevenida o caso
) fortuito y/o fuerza mayor Asi,. en ese sentido, el hecho. de gue COTAS R.L. haya: senalado que
<o visito alos usuarios &n-us dom1c1l|os y consiguié cartas en las que sefalarian que la intencién era

lo' que. queda demostrado que las . circunstancias -con otros. operadores 'son distintas"y no
.corresponde. apllcar los mismos critetios de .manera automatica -como-si las circunstancias’y

Ll
L

/m elementos’ de pruéba fueran exactamente |guales 'como pretende COTAS R. L; mas aun.si se’
Y ’P\.,\a considerar que de ser. realmente’ exactas tas - circunstancias con otros operadores, entonces el .

EYE‘JVV!I‘?’O
! tana

b, dsiien CaSo ya' deja de ser |mprewsrble e lneVItabIe demostrando la inaccion 'de COTAS'R. L ante tales
w7
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N __.‘-‘. “de 85. 74% mcumpilendo en 4.26 puntos porcentuales, - lo- -que, demuestra que’ los errores’ de

_llamar. a telefonos de Iarga distancia nacional;’ demuestra ‘que COTAS R.L. .pudo haber evitado
- oportunamente que- el error de marcacmn de Ios usuarios se repmera por mas:de” 1.600 veces en . °
la gestion 2013 hablendo tomado esas ‘medidas’ correctivas y‘preventivas en su debido tiempo: Por’

~

@\@w .

I Por otra’ parte es pertlnente aclarar - que, conforme lo establece el Anexo 5 aI Contrato, de -

————
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- r _"" : ‘25> Respecto a que exjste- abundante prueba de que el regulador modrfrco Ia formufa “de medrcron S
13 REN ,de la meta de" calrdad Llamao‘as de, Larga Drstancra. lnternacronal Compleradas Y qué dicha T
BRI - modificacion no fue rnformada e ningan momento a COTAS, por fo' que carece de’ fundamento'la’ | P

. ,afrrmacron del regur'ador y se confrrma que: si.se. genero tuna sn‘uacron de. rndefensron y se vulnero

el prrncrp/o del’ debrdo proceso corresponde considerar lo determrnado por la ATT en sentidd de
que 1a Autorldad ReguIadora ho adopto una- nuevar’ metodoIogra para la, medrcron de la-meta en
cuestron para Ia gestron 2013 apIrcando mas bren,IIo estlpulado en Ia CIausuIa Octava deI
contrato de concesron especrfrcamente ‘en el inciso'D del Anéxo.5 del mismo, comoa en la gestron .
2012 no se genero una, srtuacron”de rndefensron al operador,r consrgurentemente tampoco se' .
vulnero el prrncrpro del. debldonproceso "asimismo, resuIta pertrnente ‘mencionar que de la revision,'.” .
~de obrados del proceso, se' collgerque medlante Auto 1399/2015 Ia ATT formuio. cargos en.contra " _

4 del operador dentro deI proceso de. verrf!cacmn de metas’ gestron 2013 habiendo cumplrdo toda la' -~
etapa previa’ aI mrsmo por‘ otro Iado el: crtado=acto‘,adm|n|stratrvo fue Iegalmente notrﬂcado aI
~.operadgr, ponlendo en,” su *conocrmrento Ias- presuntas; mfraccrones que., habria. “cometido, .

. ,otorgandole la’ oportunldad de defenderse Y. de presentar 1as pruebas quet desvirtien dichos '~ S

;. o _cargos:. ademas! ,!a admrnlstracron tamblen\puso en; conocrmrento deI Operador la- dec:rsron S

e adoptada es mas este al no estar de acuerdo .con el fallod", rmpugno es ‘decir que no so6lo se e ST

Y- otorgo la oportunldad de defenderse sino que el operador activolos medlos de defensa otorgados o
. por’ Ia norma prueba de: eIIo es'el tramite e ahora Nnos ocupa por lo’ tanto mal.se- podria invocar’ ’

'f-= - una. vulneracron de derechos yien: especral de la. garantra del debrdo proceso y/odel'derechc a Ia

defensa consrgurentemente srendo evrdente que el proceso sancronador serrealrzo de manera. ‘

publrca,, con la necesaria. rnmedratez, .bajo Ia libré’ aprecramonsde pruebas observando el derecho oo

'-.‘7( ala defensa del Operador aplrcando un procedrmrento preestablecrdo y siendo congruentes Ios ER

- héchos que: motivaron”el  inicio_del- proceso* sancronador ‘con’:lo§ * contenidos: €n ‘el ‘Auto .de " ‘

Formulacron de Cargos 'y Iuego en laz Resolucwn Admrnrstratrva Regulatorra 614/2016 no resuIta I

: evrdente que se haya vuInerado eI derecho a Ia defensa ni. aI debrdo proceso del operador‘ T fi R

' L%rk‘ : A o . %,,{)‘s '.) ,\MA-" vt .ﬁ, bl o e

\ sy ,, S 26 Respecto a. que er' regulador vuere a rndrcan que “alrio: exrstrr un cambro enla metodologra de v

I medfcron de la meta que haya srdo realizada | por el ente: regu!ador not correspondra- comunrcar Pt

y cambro alguno en’la, metodologra” ‘por 16 que fa .sola afrrmacron, Sin -fa’ debida. exposrcron de

* .. razones; héchos 'y derecho ‘Gue, la’ sustenfen no puede ser’consrderada como una. monvacron ¥

‘ fundamentacron “suficiente, hacrendo Caso *omrso' de Jo. obsen/ado por el Mrnrsterro en fa

S - Resolucron Ministerial \N° 405/201 7 corresponde senalar que de la Jectura: de, la Resolucmn -

o * Revocatorra ATT-DJ-RARE TL LP 27/2018; & evidencia que en los. puntos 2y 3 deI consrderando A
6 la: ATT hace. un analrsrs fundamentado respecto a la metodologra apIrcada para ia medrcron de- ’ -
Iarmeta por Io que no es e\rldente que‘ no se haya observado la’ Resolucron Ministerial’ N° 405 S

q"'/’ . v 13 || 'L“ ‘ '
o

LA - 27. En relacron a Ia mencron de Ia recomendacron E425 de Ia UIT cabe observar que este ISR
n* ; argumento no. fue pIanteado durante ia tramrtacron del. proceso ante la A'I‘I par lo que no. se o
Tt pronuncro al respecto Sin embargo taI .mencidén no' desvrrtua la apllcacron de’ia formula como se j . A
5 vq".'*f', -tiene- desarrollado eana Resolumon Revocatorla ATT-DJ-RA, RE TL: LP 27/2018 ‘que tiene como o LT
e " “pase- 16, determrnado en [0’ que era el Contratd de Concesron maxrme si-las recomendamones dé’ .. !
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P ST 7 atUIT no son normas de’ cumplrmlento obllgatorro dentro deI ordenamlento jUI’IdICO nacronaI sing PR
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R 28 Respecto a que no trene sustento el argumento mdrcado por Ia ATT de utrlrzar la mrsma tablar L
_ de valores. referencraleSIde un documento ‘de’ U!T tanto«para lds llamadas r'ocaies como para:las AR
: Ilamadas rndfcadas de” larga drsfancra rnternacronal se observa que el anaIrs:s de'la ATT esta. 7

vt ,_:'f:."} . refendo a‘que el ejerhplo de‘COTAS: no es apIrcabIe al caso, concreto al estar referrdo a IIamadas- / r
. IocaIes porque el documento PLANIUT DC-22 tamblen se-refiere a Ilamadas de larga drstancra i
por Io“que concluye que U argumento carece de fundamento En consecuencra no se adwerte Ia-‘ e A

I3 . .. L

faltalde sustento en aI anaIrsrs déla ATT o e e T e LT SOERE
/‘"“ " " e £ "‘|"'r. ' \.‘I - Y o “f -'.. VL ;.“w,‘ : . - ." ) & " ) o /7!' > .

29 Por consrgurente o, habrendo COTAS R. L desvrnuado el anaIIS|s tecnrco;urldico de Ia ATT, " 't
“.+.en-8l marco, del intiso b)del Articulo 16 del, Decreto Supremo N°.0071 ¥y elinciso c).del paragrafoll - = -
del. artrculo 91 deI RegIamento aprobado por eI ‘Decreto Supremo N© 27172, corresponde rechazar * . '
)&l recurso:jerarquico planteado-por NatanleI Antelo Suarez,xen representacion.de COTAS RL., en- = "
q_g contra*de. Ia*Resqucron\ Revocatorra ATT DJ- RAJRE TL LP 27/2018 de:5 de febrero de 2018

P fconﬂrmando totalmente eI acto admrnrstratlvo recurrrdo B S S S B R
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