IONAL DE BOLIVIA
CAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 3 1 5

LaPaz, (8 NOV. 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A. Roca Becerra, en representacion de
Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
59/2018 de 29 de mayo de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 30 de abril de 2016, Carlos Rolando Linez Orellana presentoé reclamacion directa contra TAM,
sefalando: “Se comunica.a la recepcionista para el abordaje del vuelo 961 aprox. Hrs: 12:42
cuando se me comunica que se habia cerrado el vuelo, posteriormente llega una funcionaria del
TAM a la cual le mencionan lo mismo que ya se habia cerrado el vuelo, posteriormente aprox.
12:57 dicha funcionaria ingresa y accede al vuelo 961 acompariada de funcionario del TAM (por lo
cual hubo trato preferencial a dicha funcionaria)” (fojas 10).

2. TAM no resolvié la reclamacion directa presentada.

3. EI 31 de mayo de 2016, al no recibir respuesta de TAM, Carlos Rolando Linez Orellana presentd
reclamacion administrativa reiterando lo expuesto en su reclamacién directa y reclamando por el
trato discriminatorio del que fue objeto el cual habria vulnerado sus: derechos constitucionales
(fojas 9). : -

4. El 1° de noviembre de 2016, mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 232/2016, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuld cargos contra TAM: i)
por la presunta infraccion contenida en el inciso c¢) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165
General de Transporte al presuntamente no haber dado respuesta a la reclamacion directa; ii) por
la presunta infraccion contenida en el inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 por
la presunta negativa de embarque vulnerando los articulos 13, 14 y 29 del Reglamento de
Proteccion de los Derechos.del-Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por el
Decreto Supremo N° 0285 y trasladé los cargos al operador concediendo 7 dias para contestar los
mismos (fojas 11 a 13).

5. Mediante Nota AS.JUR.DGTAM. N° 310/2016 de 29 de noviembre de 2016 TAM presentd sus
descargos (fojas 6).

6. El 6 de enero de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017 que
resolvio: i) Declarar infundada la reclamacion administrativa presentada por Carlos Rolando Linez
Orellana al no haber incurrido el operador en la infraccion establecida en el inciso e) del paragrafo
V del articulo 39 de la Ley N° 165 ii) Declarar fundada la reclamaciéon administrativa presentada
por Carlos Rolando Linez Orellana al incurrir en la infraccion contenida en el inciso c) del paragrafo
V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte al no haber dado respuesta a la
reclamacion directa; iv) Instruir a TAM dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del
paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165, debiendo remitir a la ATT la constancia de las
acciones efectuadas en el plazo de 10 dias computables desde la notificacion con esa Resolucion
(fojas 25 a 28).

7. El 24 de enero de 2017, Carlos Rolando Linez Orellana planteé recurso de revocatoria contra la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017 (fojas 32).

8. El 8 de marzo de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitid la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 19/2017 que aceptd el
recurso de revocatoria interpuesto por Carlos Rolando Linez Orellana contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017, anulando obrados hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 232/2016 (fojas 55 a 60).
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9. El 27 de junio de 2017, mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 149/2017, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra TAM: i)
por la presunta infraccion contenida en el inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165
al haber vulnerado lo establecido en el inciso a) del articulo 114 de la citada Ley y el articulo 28 del
Reglamento de Proteccién de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por el Decreto Supremo N° 0285, por la presunta practica discriminatoria contra el
usuario, al haber permitido abordar a una funcionaria del operador y no al usuario; ii) por la
presunta infraccién contenida en el inciso c¢) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165
General de Transporte al presuntamente no haber dado respuesta a la reclamacion directa; y iii)
traslado los cargos al operador concediendo 7 dias para contestar los mismos (fojas 62 a 65).

10. El 18 de julio de 2017, Julio César Villarroel Camacho, en representacion de TAM, interpuso
recurso de revocatoria en contra del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 149/2017 (fojas 70 a 76).

11. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 99/2017 de 30 de agosto de 2017, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié desestimar
el recurso de revocatoria interpuesto por TAM contra el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 149/2017, al
haber sido planteado contra un acto administrativo de mero tramite (fojas 77 a 82).

12. A través de memorial presentado el 18 de septiembre de 2017, Julio César Villarroel Camacho,
en representacion de TAM, contesté negativamente los cargos formulados por el Auto ATT-DJ-A-
ODE-TR LP 149/2017 sin presentar ninguna prueba de descargo (fojas 86 a 87).

13. El 23 de marzo de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 28/2018 que
resolvio: i) Declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por Carlos Rolando Linez
Orellana contra TAM por la comision de la infraccion establecida en el inciso €) del paragrafo V del
articulo 39 de la Ley N° 165 al haber vulnerado lo establecido en el inciso a) del articulo 114 de la
citada Ley y el articulo 28 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0285, por la
practica discriminatoria contra el usuario, al haber permitido abordar a una funcionaria del
operador y no al usuario en el vuelo 961 de 30 de abril de 2016 en la ruta La Paz-Cochabamba; ii)
Declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por Carlos Rolando Linez Orellana
contra TAM por la infraccion contenida en el inciso c) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N°
165 al no haber dado respuesta a la reclamacion directa; y iii) Instruir a TAM dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el inciso ¢) del paragrafo V del articulo 39 y el inciso a) del articulo
114 de la Ley N° 165, debiendo permitir la admision del los pasajeros para embarque y transporte
sin ningun tipo de preferencia (fojas 108 a 112).

14. Mediante memorial presentado el 16 de abril de 2018, Humhrey A. Roca Becerra, en
representacion de TAM, planted recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 28/2018, argumentando lo siguiente (fojas 117):

i) El usuario no presentd prueba de lo que asevera, ya que podria haber sido un tripulante de
cabina la persona que estaba abordando el avion, pues conforme al articulo 49 del Reglamento
de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por el
Decreto Supremo N° 0285, el pasajero debe presentarse en mostradores con una hora de
antelacion en vuelos nacionales.

ii) Se invoco la prescripcion, ya que la sancion que se pretende imponer por un supuesto
incumplimiento prescribié en razén de lo establecido en el articulo 79 de la Ley N° 2341; el
proceso debid iniciarse dentro de los plazos establecidos en el citado articulo, por lo que la ATT
debe disponer la prescripcion de la accion y el archivo de obrados al haber operado la prescripcion
de la infraccion, puesto que la misma se computa a partir del dia siguiente de la comision del
supuesto hecho que dio lugar a la infraccién; por lo tanto, en el caso, debe computarse a partir del
30 de abril de 2016 con lo que, habiendo transcurrido dos afios "acomodandose" al plazo
establecido en el citado articulo 79 de la Ley N° 2341, "siguiendo con la légica de que existen
- actos administrativos que cortan el plazo de la prescripcion".

15. El 29 de mayo de 2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

| Transportes emitio la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2018 que rechazo el
- recurso de revocatoria interpuesto por Humhrey A. Roca Becerra, en representacion de TAM, en
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contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 28/2018, expresando
los siguientes fundamentos (fojas 127 a 132):

i) La prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera
ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de
ciertas facultades de parte de la Administracion Publica, como su facultad punitiva que tiene
efectos respecto de los particulares; consecuentemente, los administrados inmersos en un
procedimiento administrativo sancionador pueden hacer uso de ella como medio de defensa, de
modo que la Administracion no los mantenga, de manera indefinida, en una situacion de
juzgamiento en cuanto a la calificacion de sus conductas cuestionadas, vulnerando su derecho a
ser investigado dentro de un plazo razonable. El articulo 79 de la Ley N° 2341 dispone que las
infracciones prescriben a los dos afios a partir de la fecha de realizacion de los hechos, actos u
omisiones constitutivas de la infraccién.

ii) La Sentencia N° 137/2013, de 18 de abril de 2013, emitida por el Tribunal Supremo de Justicia,
senald: "Respecto al inicio del computo del plazo de la prescripcion, al no existir prevision legal
expresa, se acude a la-doctrina cuyo criterio generalizado establece que el plazo se computa
desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido". Asimismo, establecié que: "(...) el art. 79 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable en la materia en analisis, prevé expresamente
que las infracciones prescribiran en el término de dos afios; sin embargo la norma no es expresa
en cuanto al sefialamiento del momento desde el que se computa el término de la prescripcion y
de cuales serian las causas de interrupcién y de suspension, motivo por el cual, resulta necesario
en ejercicio de la facultad de interpretacién de la legalidad ordinaria, y en analisis sistematico de
las normas que rigen los procedimientos administrativos, efectuar el-andlisis siguiente: Que la
prescripcion extintiva o liberatoria es producto de la inaccién, en este caso de la Administracion,
por el plazo establecido por cada legislacién la cual también preveé las causas de interrupcion y
suspension del término de la prescripcion. En el caso de la interrupcion, ese instituto provoca la
pérdida del tiempo transcurrido hasta ese dia y por tanto, se inicia un nuévo cémputo desde que
se considera paralizado el procedimiento (...)". Bajo ese contexto, la actuacion realizada por la
Administracion tendiente a procesar la presunta comisién de una infraccion antes de transcurridos
dos anos del hecho, interrumpe la prescripcion.

iii) El 30 de abril de 2016, TAM no permitid el embarque del usuario en el vuelo 961 en la ruta La
Paz-Cochabamba, permitiendo abordar el vuelo a una de sus funcionarias, configurando una
practica discriminatoria contra el usuario y tampoco dio respuesta el 16 de mayo de 2016 a la
Reclamacién directa presentada el 30 de abril de ese afio. La primera infraccién prescribiria el 30
de abril de 2018 y la segunda el 16 de mayo de 2018; sin embargo, al haberse notificado el 4 de
julio de 2017 el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 149/2017 de 27 de junio de 2017 de Formulacion de
Cargos, el plazo para la prescripcion fue interrumpido. Al momento de la notificacion con los
cargos a TAM no habian transcurrido dos afios desde la comision de la infraccion mas antigua, por
lo que el computo del plazo para que opere la prescripcion fue interrumpido a tiempo. El computo
debe efectuarse desde el hecho generador hasta el inicio formal del proceso administrativo
sancionador con la notificacion del Auto de formulaciéon de cargos, no hasta la notificacién con la
Resolucién final del proceso.

iv) En la tramitacion del proceso, TAM no expreso el argumento de que la persona que abordo el
avion cuando el vuelo ya estaba cerrado, que presuntamente era su funcionaria, hubiere sido una
tripulante de cabina, ni tampoco remitio prueba de tal aseveracion; limitandose a invocarlo en
etapa impugnatoria, tal como se hizo notar en el Auto 180/2018. Cabe recordar que, en
conformidad a lo establecido en el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, la carga de la prueba pesa sobre el operador, por lo que es el
recurrente quien debid haber probado que la persona que abordd la aeronave luego de que el
vuelo fuera cerrado era un tripulante de cabina, como sostuvo en revocatoria.

v) En cuanto a que el pasajero, en cumplimiento a la normativa, al ser un vuelo nacional debié
haberse presentado con una hora de antelacion; ello no demuestra que el usuario no fue objeto de
la practica discriminatoria acusada.

16. El 3 de julio de 2018, Humphrey A. Roca Becerra, en representaciéon de TAM, interpuso
recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2018,

é expresando lo siguiente (fojas 138 a 139):
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i) El vuelo 961 en la ruta La Paz-Cochabamba, estaba programado para las 13:00 horas del 30 de
abril de 2018, y segun normativa vigente el pasajero debe presentarse en mostradores del
operador para realizar su chequeo con la debida antelacion al inicio de su viaje, tiempo que en
vuelos nacionales en ningun caso debera ser menor a una hora. Cuando el pasajero no se
presente al chequeo dentro de la hora limite establecida por el transportista, éste podra disponer
su espacio, sin que impligue un incumplimiento del contrato de transporte. Si al momento de
presentarse hubiese asientos disponibles y el vuelo no hubiera sido cerrado, podra ser admitido. El
usuario llego a las 12:42, el vuelo se cerro6 a las 12:30, el usuario llegé tarde al vuelo programado,
lo cual no es atribuible a TAM.

if) Conforme al Auto de Formulaciéon de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP 149/2017 el usuario al no
contar con respuesta a su reclamacion directa presentd reclamacion administrativa el 31 de mayo
de 2016, vale decir 30 dias después de la reclamacion directa lo cual esta fuera de término y
contra procedimiento, puesto que los articulos 35 y 36 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 establecen la procedencia de la caducidad como una forma de terminacién del
procedimiento administrativo fundada en la imposibilidad material de continuarlo y el procedimiento
para tal efecto. Este aspecto también se puede corroborar en el articulo 61 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113.

iii) Tal Normativa es aplicable al caso, porque en base al procedimiento de reclamos ante ODECO
el usuario tiene 20 dias para plantear su reclamo ante la entidad con o sin la respuesta tiene 15
dias para plantear su reclamo administrativo el cual ya caducé por lo que no corresponde la
Formulacion de Cargos. Por otra parte, se evidencia conforme el “Art. 55-11 del Decreto Supremo
N°® 27172" que el plazo para presentar la reclamacién es de 20 dias, lo cual también ha caducado
porque pasaron dos afios, asimismo el Articulo 59 dispone el plazo, forma.de presentacion y la
obligacion de registro de la reclamacion administrativa por parte del ente regulador.

17. A través de Auto RJ/AR-061/2018 de 11 de julio de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio y radico el recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A. Roca
Becerra, en representacion de TAM, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 59/2018 (fojas 141).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 764/2018 de 7 de
noviembre de 2018, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Luis Humphrey A.
Roca Becerra, en representacion de TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 59/2018 y, en consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 764/2018, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte dispone que
constituye infraccién contra los derechos de los usuarios la negativa sistematica e indebida, de
provision del servicio o practicas discriminatorias con respecto a la usuaria y el usuario.

2. El inciso a) del articulo 114 de la referida Ley establece que entre los derechos de los usuarios
de los servicios de transporte y de los servicios complementarios o auxiliares al servicio de
transporte publico el acceder en condiciones no discriminatorias, a la prestacion de los servicios
de transporte publico de pasajeros y carga. La usuaria o el usuario tiene derecho al respeto hacia
su dignidad humana, sin que sea discriminada o discriminado por razones de tipo social, racial,
economico, de género, generacional, discapacidad, moral e ideoldgico.

3. Elinciso b) del paragrafo Il del Articulo 41 del Reglamento de Proteccidén de los Derechos del
Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado por el Decreto Supremo N° 0285,
establece que el pasajero debe ser admitido para su embarque y posterior transporte, previa
presentacion del pase a bordo y documento de identificacion, a no ser que el transportador tenga
justificacion legal para negarse a prestarle el servicio. En ningun caso podran existir
consideraciones que impliqguen discriminacién de tipo racial, politico, religioso, nacionalidad o de
cualquier otra indole.
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4. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso; cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente. Asi, se tiene que en cuanto a que el vuelo 961 en la ruta
La Paz-Cochabamba, estaba programado para las 13:00 horas del 30 de abril de 2018, y segin
normativa vigente el pasajero debe presentarse en mostradores del operador para realizar su
chequeo con la debida antelacion al inicio de su viaje, tiempo que en vuelos nacionales en ningin
caso debera ser menor a una hora. Cuando el pasajero no se presente al chequeo dentro de la
hora limite establecida por el transportista, éste podra disponer su espacio, sin que implique un
incumplimiento del contrato de transporte. Si al momento de presentarse hubiese asientos
disponibles y el vuelo no hubiera sido cerrado, podré ser admitido. El usuario llego a las 12:42, el
vuelo se cerro a las 12:30, el usuario llegé tarde al vuelo programado, lo cual no es atribuible a
TAM; corresponde reiterar lo sefialado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte respecto a que lo aseverado por el operador en sentido de que
el pasajero, en cumplimiento a la normativa, al ser un vuelo nacional debié haberse presentado
con una hora de antelacion; no demuestra que el usuario no fue objeto de la practica
discriminatoria acusada.

>
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5. Es menester precisar que mediante el punto dispositivo Primero del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP
149/2017, emitido el 27 de junio de 2017, se formularon cargos contra TAM por la presunta
infraccion contenida en el inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 al haber
vulnerado lo establecido en el inciso a) del articulo 114 de la citada Ley y el articulo 28 del
Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado por el Decreto Supremo N° 0285, por la presunta practica discriminatoria contra el
usuario, al haber permitido abordar a una funcionaria del operador y no al usuario; aspecto que a
través del punto Resolutivo Primero de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 28/2018 de 23 de marzo de 2018, fue confirmado por la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes que declardé fundada la reclamacién
administrativa presentada por Carlos Rolando Linez Orellana contra TAM por la comisién de la
infraccion establecida en el inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 al haber
vulnerado lo establecido en el inciso a) del articulo 114 de la citada Ley y el articulo 28 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0285, por la practica discriminatoria contra el
usuario, al haber permitido abordar a una funcionaria del operador y no aI usuario en el vuelo 961
de 30 de abril de 2016 en la ruta La Paz-Cochabamba.

6. Como se evidencia, en ninguna.instancia del proceso se formularon cargos contra el operador
por no haber permitido el abordaje del usuario al vuelo 961, que segun se establecié, no era
pertinente al no haberse presentado al chequeo son la antelaciéon requerida por la normativa
aplicable. Estando totalmente delimitado el alcance de la formulacion de cargos y el haber
declarado fundada la reclamacion administrativa a la infraccion establecida en el inciso e) del
paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 al haber vulnerado lo establecido en el inciso a) del
articulo 114 de la citada Ley y el articulo 28 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
0285, por la practica discriminatoria contra el usuario, al haber permitido abordar a una funcionaria
del operador y no al usuario en el vuelo 961 de 30 de abril de 2016 en la ruta La Paz-
Cochabamba; por lo que carece de fundamentacién suficiente lo alegado por el recurrente.

7. En cuanto al argumento de que conforme al Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR
LP 149/2017 el usuario al no contar con respuesta a su reclamacion directa presenté reclamacion
administrativa el 31 de mayo de 2016, vale decir 30 dias después de la reclamacion directa lo cual
esta fuera de término y contra procedimiento, puesto que los articulos 35 y 36 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen la procedencia de la caducidad como una
forma de terminacion del procedimiento administrativo fundada en la imposibilidad material de
continuarlo y el procedimiento para tal efecto. Este aspecto también se puede corroborar en el
articulo 61 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113; corresponde sefialar en
primer término que el articulo 61 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 no
es aplicable al caso, el cual se rige en lo dispuesto por el Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172.

Respecto a lo establecido por los articulos 35 y 36 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, tal como sefiala el referido articulo 35 la caducidad es una forma de
terminacion del procedimiento administrativo fundada en la imposibilidad material de continuarlo
por causas sobrevinientes, de aplicacion en los procedimientos que tengan por objeto el
@ otorgamiento de derechos a los administrados o la obtencion de cualquier tipo de autorizacién o
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permiso para el ejercicio de los mismos. Aspecto corroborado por el paragrafo Il del articulo 36
que dispone: “lll. Declarada la caducidad, el administrado en un plazo de sesenta (60) dias, podra
formular el mismo pedido o solicitud en un nuevo procedimiento iniciado al efecto, en el que podra
hacer valer y utilizar las pruebas ya producidas en el procedimiento extinguido.”; de la lectura de
tal plazo se evidencia que no guarda relacién alguna con los procedimientos de Reclamacion de
Usuarios que se rigen de acuerdo a lo establecido en los articulos 54 a 65 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,

8. Respecto a que tal normativa seria aplicable al caso, porque en base al procedimiento de
reclamos ante ODECO el usuario tiene 20 dias para plantear su reclamo ante la entidad con o sin
la respuesta tiene 15 dias para plantear su reclamo administrativo el cual ya caducd por lo que no
corresponde la Formulacion de Cargos. Por otra parte, se evidencia conforme el “Art. 55-11 del
Decreto Supremo N° 27172" que el plazo para presentar la reclamacion es de 20 dias, lo cual
tambien ha caducado porque pasaron dos afios, asimismo el Articulo 59 dispone el plazo, forma
de presentacion y la obligacién de registro de la reclamacion administrativa por parte del ente
regulador; es necesario hacer notar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 55 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172 el usuario o un tercero por él, previa identificacion,
presentara su reclamacion, en una primera instancia ante la empresa o entidad regulada y la
reclamacion sera presentada en forma escrita o verbal, gratuita, por cualquier medio de
comunicaciéon, dentro de los 20 dias del conocimiento del hecho, acto u omisiéon que la motiva; en
el caso el usuario presenté Reclamacion Directa ante TAM el mismo dia que sucedié la infraccion;
es decir, el 30 de abril de 2016.

Por otra parte, TAM debia resolver la reclamacion directa en el plazo de 10 dias, hasta el 16 de
mayo de 2016, y de acuerdo a lo previsto en el articulo 59 del citado Reglamento que establece
que si la empresa o entidad regulada declara improcedente la reclamacion o no la resuelve dentro
del plazo establecido al efecto, como sucedié con la reclamacion objeto del caso, el usuario o un
tercero por él, podran presentarlo a la Superintendencia competente, en el plazo de 15 dias; es
decir, 7 de junio de 2016. Por lo que al haber sido presentada la Reclamacion Administrativa ante
la ATT contra TAM en fecha 31 de mayo de 2016, fue presentada dentro del plazo establecido
normativamente, careciendo de asidero legal o factico la aseveracion del recurrente en sentido de
que la reclamacion directa y la reclamacién administrativa hubiesen sido presentadas fuera de
plazo; aspecto que quedé totalmente desvirtuado.

9. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Humphrey
A. Roca Becerra, en representacion de Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2018 de 29 de mayo de 2018, confirmandola totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Humphrey A. Roca Becerra, en
representacién de Transporte Aéreo Militar — TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 59/2018 de 29 de mayo de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y

Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

7 |
Milton aros
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