ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 8 2 1

LaPaz, 25 SET. 2017

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representaciéon de la Compania de Servicios de Transporte Aéreo AMASZONAS S A. -
AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Revocateria ATT-DJ-RA RE-TR LP
44/2017, de 27 de abril de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 131/2015, de 23 de febrero de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos a
AMASZONAS S.A. por el presunto incumplimiento del Factor de Cancelacion (FDC), en el
trimestre febrero — abril/2013, al haber obtenido un resultade mayor al establecido en la
normativa regulatoria, infraccion prevista en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718
de 22 de julio de 1997 y corridé en traslado para que en el plazo de diez dias habiles
administrativos, conteste a la fermulacion de cargos y acompanfe la prueba que estime
pertinente (fojas 9 a 17).

2. El “10 de enero de 2016", la ATT emitid la Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 2/2017, a través de la cual declardé “probados los cargos formulados en contra de
AMASZONAS S.A. por la comision de la infraccion establecida en el articulo 37 de las
normas para la regulacion aeronautica, por el incumplimiento del FDC establecido
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria 419/08 durante el trimestre comprendido
entre los meses de febrero a abril de 2013”; y notifico a AMASZONAS S.A. el 13 de enero
de 2017. Tal determinacion fue asumida en consideracién a lo siguiente (fojas 30 a 34 y
35):

i) De acuerdo a lo sefialado en el “INF TEC 312/2016” (sic), tras la revisién de los
antecedentes existentes la Autoridad regulatoria formuld cargos por el presunto
incumplimiento del Factor de Cancelacién (FDC) en el trimestre febrero-abrit 2013, al
haber obtenido un resultado mayor.al establecido en la normativa regulatoria, infraccién
prevista en el inciso b) numeral Vil del articulo 39 de la Ley General de Transporte y cuya
sanciéon se encuentra establecida en el articulo 37 de las “normas para la regulacion
aeronautica’, sin embargo el operador no se apersoné ni presentd ninguna prueba que
confirme o rechace los cargos impuestos, en este sentido, a la autoridad regulatoria no le
queda mas que centrar su analisis en los elementos facticos existentes en el expediente
del proceso, los cuales se concluyen suficientes para comprobar la comisién de la
infraccion administrativa.

ii) El operador incumplié con el limite del Factor de Cancelacion, toda vez que el mismo
se encuentra por encima del maximo permitido de 0,04 para dicho trimestre, alcanzando
un valor de 0,06.

iti} Comoe conclusién el “INF TEC 312/2016" establece que Amaszonas S.A. no respondio
a la formulacién de cargos, por lo que se confirma el incumplimiento de Factor de
Cancelacién correspondiente al trimestre febrero — abril/2013.

iv) La autoridad regulatoria emitié el “INF TEC 312/2016", mismo que por la fuerza
probatoria que la legislacién nacional y comparada le otorga en su calidad de documento
publico, goza de total validez y legitimidad por estar sometido plenamente a la Ley, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 27 y 32 de la ley N° 2341 concordante con el
articulo 48 del Decreto Supremo N¢ 27113,

v) Habiéndose evidenciado por parte del operador la comision de la infraccion
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Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0419/2008, respecto a los limites de
tolerancia del FDC, tomando en cuenta ademas lo sefialado mediante “INF TEC
312/2016", que tras la revision del sistema de registro de infracciones (SIRAI), al tratarse
del primer incumplimiento y no existiendo antecedentes del operador por la comisién de la
infraccion descrita, corresponde en aplicacion del articulo 37 de las Notas para la
Regulacién Aeronautica, la sancién al operador con una multa de Bs50.000.

3. Mediante memorial de 27 de enero de 2017, AMASZONAS S.A. planted |a nulidad del
proceso e interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TR LP 2/2017, argumentando lo siguiente (fojas 40 a 94):

i) En fecha 12 de marzo de 2015, se respondié al Auto de formulacién de cargos ATT-DJ-
A TR LP 131/2015, remitiendo todos los descargos que daban cuenta del cumplimiento
tanto al FDP como al FDC del periodo febrero-abril 2013, a través de correo electrénico
“odecontrans”. En consecuencia, en tiempo habil y oportuno se presentaron los
descargos, mismos que no fueron observados, atendidos ni analizados por la autoridad
regulatoria, poniendo a AMASZONAS S.A. en una situacion desventajosa al producir un
estado de indefensién, derecho y prlnmplo constitucionalmente previsto por la Norma
Suprema.

if) De los antecedentes esgrimidos se verifica que la Autoridad regulatoria no tomoé en
cuenta la respuesta a fin de dictar la resolucion sancionatoria por lo que se solicita su
nulidad por haberse vulnerado los principios de! debido proceso, legahdad y derecho a la
defensa. . .

iii) La ATT no se pronuncié sobre los descargos presentados, ni aceptandolos en su
totalidad ni en parte, es decir, no emitié ningun acto administrativo que diera curso al
proceso ya iniciado. No se apertura término de prueba,- ni hubo derecho a la
replica/duplica ni hubo una resolucion final que declare probados o improbados los cargos
formulados en base a la prueba presentada en fecha 12 de marzo de 2015.

iv) La doctrina del derecho administrativo sefiala que los administrados pueden presentar
sus descargos, hotas, actuaciones y/o cualquier pretensién que defienda sus derechos,
por cualquier via (en oficinas de la autoridad, correo electronico o fax) para cumplir con
los plazos administrativos. Es decir, AMASZONAS S.A. optd por escoger una via directa,
expedita y oficial para presentar sus descargos. No obstante, la ATT decidié no atender
esa prueba de descargo y por lo tanto, no tomé en cuenta las argumentaciones
esgrimidas en él, causando indefension.

v) La ATT tenia la obligacion de aceptar dichas pruebas y verter argumentos a favor o en
contra, pero nunca dejar de lado la misma y no pronunciarse sobre ella, pues el derecho a
la defensa se vio vulnerado y concuicado. Por lo que la ATT emitié una resolucidn sin
haber tomado en cuenta la prueba de descargo presentada, vulnerando el derecho
constitucional a la defensa y al debido proceso.

vi) Ante el inesperado caso de que no se declare la nulidad y toda vez que se evidencio la
vulneracion al derecho de la defensa por parte de la ATT, se tiene a bien remitir
nuevamente a conocimiento de la Autoridad regulatoria la prueba de descargo que debié
ser tomada en cuenta a momento de pronunciarse sobre la formulacién 0 no de cargos en
SuU contra.

Vo B:'/ 4, Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 73/2017 de 16 de febrero de 2017 la ATT admitio el
Gena || recurso de revocatoria interpuesto, en cuanto hubiera lugar en derecho y mediante Auto
= ATT-DJ-A TR LP 131/2017, de 14 de marzo de 2017, la ATT abrid término de prueba por
un plazo de diez dias habiles administrativos, solicitando que explique por qué considera
que el correo electrénico denominado “odecotrans” es una via de comunicacion directa,
. expedita y oficial; toda vez que el propio recurrente basa su impugnacién en la presunta
.-?:.,; falta de valoracién de la prueba aportada en instancia por el citado medio (fojas 92, 93 y
i 95).
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5. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017, de 27 de abril de
2017, la ATT i) rechazo “el incidente de nulidad calificado como recurso de revocatoria,
interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino en representacion legal de la Comparniia
de Servicios de Transporte Aéreo AMASZONAS S.A. en contra de la notificacién del Auto
131/2015, de conformidad a lo previsto en el articulo 89, paragrafo |l, literal c), del
Reglamento” (sic); ii) rechazé “el recurso de revocatoria interpuesto por Luis Sergio de
Urioste Limarino en representacion legal de la Compafiia de Servicios de Transporte
Aereo AMASZONAS S.A. en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
2/2017 de 10 de enero de 2017, confirmando en todas sus partes el acto administrativo

recurrido, de conformidad a lo previsto en el articulo 89, paragrafo Il, literal ¢), del
Regtamento” (sic). Tal determinacién fue asumida en consideracion a lo siguiente (fojas
113 a 120):

i) El procedimiento regulado por la Ley N° 2341 como por el reglamento a la misma para
el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172, no admite la presentacion de
incidente de nulidad alguno, pues es el paragrafo |l del articulo 35 de esa ley que dispone
que las nulidades podran invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la misma. En aplicacién de las previsiones del articulo 42 de
la citada ley, cabe considerar al 1n0|dente de nulidad planteado -por el operador como
‘recurso de revocatoria. :

i) En el propio memorial de interposicién de la impugnacion existe una contradiccion en la
pretension del operador, puesto que primigeniamente en el numeral 2.1 de la parte
denominada "Desarrollo" solicita nulidad de obrados hasta el Auto 131/2015,; inclusive; no
obstante, posteriormente, en el "Petitoric del mismo documento solicita que se disponga la
nulidad de la notificaciéon efectuada el 02 de Marzo de 2015 con el Auto 131/2015. Al
respecto, tomando en cuenta que el operador planteé su incidente de nulidad hasta el
vicio mas antiguo, alegando que la notificacién electrénica del Auto 131/2015 vulneré su
derecho a la defensa, es preciso aclarar que el presunto. vicio se encontraria en la
notificacién electrénica y no en el Auto de Formulacion de Cargos por si mismo, mas aun
cuando sobre el Auto 131/2015 no pesa ninguna observacion respecto a su legitimidad y
legalidad, ni tampoco algin antecedente que denote que dicho acto esté viciado de
nulidad o contenga factores que Io conwertan en anulable. ‘

iii) Queda claro que el operador dentro de la tramitacion del proceso sancionatorio, asi
como en e! tramite de impugnacion, no alegé desconocimiento del Auto 131/2015, dando
por valida su notificacién al ‘contestar dicho Auto aunque el medio utilizado no fuere el
idoneo y, si su incidente de nulidad de notificacidn, calificado como recurso de
revocatoria, unicamente esta dirigido a cuestionar la validez de la notificacion electrénica
realizada el 02 de marzo de 2015 con el Auto 131/2015, sefalar que toda notificacién, por
defectuosa que sea en su forma, como es el caso cuestionado por el operador, que
cumpla con su finalidad, es decir, que ponga a conocimiento de éste la comunicacién en
cuestion o, lo que es lo mismo, el acto administrativo que se notifica, debe reputarse
valida. Consecuentemente, lo que corresponde es rechazar en dichos términos el
incidente de nulidad de notificacion, calificado como recurso de revocatoria.

iv) Resulta evidente que los descargos remitidos al correo electrénico "odecotrans”, desde
el correo electrénico jvicente@amaszonas.com el dia 12 de marzo de 2015 no fueron
considerados y evaluados para la emisién de la resolucién recurrida, empero, dicha
omision encuentra su razdén de ser en el hecho de que el correo electrénico "odecotrans”
no se encuentra habilitado para recibir descargos dentro de los procesos sancionatorios
iniciados por el ente regulador, el citado correo es un medio de comunicacion habilitado
X“O'R: por la ATT para la interposicidon de reclamaciones administrativas en el sector de
transportes y/o para la comunicacion fluida entre la ATT y los operadores y entre la ATT y
los usuarios, pero unicamente para tramiies de reclamaciones. En dicho contexto,
claramente se advierte que el citado correo no era, ni es, el medio idéneo para presentar
N
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descargos dentro de un proceso administrativo sancionador incoado por la Autoridad
regulatoria.
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v) En relacién a lo precedentemente dicho, la invocacién del principio de informalismo
establecido en el inciso 1) del articulo 4 de la Ley 2341, no resulta suficiente para que el
recurrente pueda considerar que el correo electrénico denominado "odecotrans"” sea una
via de comunicacion directa, expedita y oficial, puesto que si bien el mencionado principio,
como un derecho a favor del administrado, esta referido a eliminar los obstaculos puestos
innecesariamente en el desarrollo de un proceso, a fin de que éste se realice de forma
agil, procurando que el asunto sea definido con la mayor celeridad; la exigencia de que
los descargos o cualquier otra documentacion o solicitud emitida por el administrado
dentro de un proceso sancionatorio ingrese al ente regulador por la via oficial, que no es
otra que la presentacion fisica ante la Secretaria General de la Oficina Central o de la
Oficina Regional correspondiente, no es una exigencia innecesaria o creada por el
capricho de la administracion, sino mas bien resulta ser una exigencia esencial que tiene
que ver con la aplicacion de lo dispuesto en los articulos 22 y 23 de la misma Ley N® 2341
que demanda que las entidades publicas lleven un registro general de toda la
documentaciéon que ingrese y.salga de las mismas y que, ademas, se formen expedientes
de todas las actuaciones administrativas relativas a una misma solicitud o procedimiento.
Por otra parte, en los articulos 74 y siguientes del Reglamento a la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de
2003 se encuentran debidamente establecidas las formalidades y los requisitos de
presentacion de los escritos,  asi como la forma de recepcion de éstos;
consiguientemente, la invocacion del principio de informalismo para el caso en cuestlon y
de la manera que el recurrente pretende resulta inaplicable.

vi) Es precisoc recordar que la ATT no es una entidad eminentemente sancionadora y/o
recaudadora pese a tener las atribuciones y competencia suficiente para ello; su mision
consiste en fiscalizar y regular a los operadores en funciéon de mejorar el servicio que
éstos brindan a los usuarios. En ese entendido, existe una  predisposicién a la
averiguacion de la verdad material anteponiendo ésta a la formal, en cumplimiento del
principio establecido en el inciso d) del articulo 4 de la Ley 2341. Por consiguiente, la
Auteoridad Reguladora procedera a valorar la prueba adjuntada en etapa impugnatoria.

vii) En concreto, de los 159 vuelos observados "Cancelados”, unicamente son aceptables
2 descargos y 157 descargos son rechazados debido a que el operador Unicamente
adjunto su Plan de Vuelos Master y no asi, las notas de planificacién respectivas, las
cuales son insumo necesario para verificar que el operador hizo conocer a los pasajeros
con antelacion la cancelacnon del vuelo de por lo-menos 12 (doce) horas, en caso de
vuelos nacionales.

viii) En virtud de la Metodologia de Evaluacién de Descargos, definida en el articule 9 de
la RA-0419/2008, se debe excluir de la evaluacion del FDP y FDC las salidas demoradas
y canceladas que cuentan con descargos validos, en otras palabras, las salidas
canceladas gue cuentan con descargo, no son consideradas como salidas puntuales o en
horario, sino que se las excluyen del andlisis del FDC.

ix) De los resultados obtenidos durante la evaluacién, el limite de tolerancia no se
encuentra dentro del parametro establecido en la Resolucion Administrativa RAR-
0384/2010, por tanto, la Compania de Servicios de Transporte Aéreo AMASZONAS S.A,,
no presentd documentacion que respalde el cumplimiento del Factor de Cancelacién
(FDC) en el trimestre febrero a abril de 2013.

x) Con base en el analisis efectuado y toda vez que para el trimestre febrero-abril 2013 el
Factor de Cancelaciéon (FDC) alcanza un resultado de 0,06 superior al maximo permitido
de 0,04; se procedid a calcular o determinar la sancién por incumplimiento del FDC del
operador, llegando a la conclusién de que por tratarse del primer incumplimiento no
corresponde aplicar la prevision establecida en el articulo 39 del Decreto Supremo N°
24718 con relacién a la reincidencia, correspondiendo sancionar al operador con el pago
de una multa de Bs50.000,00.-, recomendando, en consecuencia, ratificar y mantener la
multa establecida en la resolucién impugnada.

’Obras

www.0opp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La F’az 5° piso, teléfonos: (591) -
2- 2118999 - 2156600




_ ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA i b
N MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA PG e %rqs
AT S INNANNAY

6. El 19 de mayo de 2017 AMASZONAS S.A. planted nulidad en el proceso e interpuso
recurso jerarquico contra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017, de
27 de abril de 2017, con base en los siguientes argumentos (fojas 121 a 124):

i) La ATT no se pronuncié sobre los descargos presentados, ni aceptandolos en su
totalidad ni en parte, es decir, no emitidé ningun acto administrativo que diera curso al
procesc ya iniciado. No se apertura término de prueba, ni hubo derecho a la
réplica/duplica ni hubo una resolucién final que declare probados o improbados los cargos
formulados en base a la prueba presentada en fecha 12 de marzo de 2015. La ATT no
tomo en cuenta los descargos ni antes ni ahora y, por lo tanto, pone a AMASZONAS en
un estado de indefensién, por el cual no pudo resguardar y proteger la prueba, que con
seguridad evitaba el proceso sancionatorio y la via recursiva que se encuentra ventilando
la autoridad regulatoria. Extremo que se vuelve a reiterar en la parte considerativa de la
resolucién impugnada, habida cuenta que la ATT no ha analizade la prueba presentada
en ocasion del recurso de revocatoria.

ii) La ATT no puede alegar desconocimiento de la prueba presentada, esto en virtud a lo
sefialado a que la misma autoridad acepta que los descargos presentados por correo
electronico a la direccion “odecotrans” no fueron analizados ni tomados en cuenta
“aduciendo que esa cuenta de correo electrénico no es un medio idoneo para recibir
descargos. Sin embargo, se hace alusién “al mismo precedente administrativo que ha
emitido el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la Resoluciéon Ministerial
N° 006 de 6 de enero de 2012 que dispone que toda notificacion por defectuosa que sea
en su forma, que cumpla con su finalidad, hacer conocer la comunicacion en cuestion, es
valida; es decir, la comunicacion goza de toda validez y pertinencia juridica y legal y la
ATT, con confesion expresa de parte, ha indicado de forma deliberada no ha tomado en
cuenta la misma” (sic). Por esa razdn se solicita [a nulidad del proceso, pues la ATT
vulner¢ el derecho a la defensa y al debido proceso, ademas de haber hecho caso omiso
a la aplicacion del principio de informalismo.

iii) La ATT emitié una resolucion sin haber tomado en cuenta la prueba de descargo
presentada en primera y segunda instancia, es decir, en etapa de la formulacién de
cargos y la parte recursiva, vulnerando el derecho constitucional a la defensa y al debido
proceso. '

iv} La ATT sefiald que valoré la prueba adjunta en la etapa de impugnacion. Sin embargo,
cometid la equivocacion de no tomar en cuenta la misma pues no cuenta con las notas de
planificacion respectivas. Este extremo es vulneratorio al derecho a la defensa, ya que la
ATT dejo de lado los Planes de vuelo Master que sustentan las cancelaciones
presentadas en el periodo febrero-abril de 2013 por no tener las notas de planificacién, so
pretexto de haber cumplide con la notificacion efectuada a los pasajeros de las
modificaciones con la suficiente antelacion. Al respecto, la ATT estd confundiendo dos
temas distintos, que si bien se complementan, son casos diferentes que se manejan en
forma separada. La noftificacién a los pasajeros se maneja a través de la via de
reclamacién directa y administrativa a denuncia de los usuarios y el cumplimiento del FDC
y FDP se realiza a través dei tipo de procesos que nos ocupa. El objeto de la presente
formulacién de cargos es el cumplimiento de la Resolucién Administrativa 0419/2008
respecto del factor de Puntualidad y factor de Cancelacién exclusivamente.

v) En un proceso de similares caracteristicas, mediante Resolucion Administrativa ATT-
DJ-RA-FIS TR LP 48/2017 de 28 de abril de 2017, la misma ATT ha tomado en cuenta los
planes de vuelo master como descargo y ahora no lo hace a criterio antojadizo. Esto da
cuenta de una vulneracioén del derecho a la defensa, por lo que se solicita la nulidad del
proceso.
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vi) En las dos oportunidades que se presenté prueba de descargo, vale decir el 2015 y el
30 de enero de 2017, se ha presentado los planes de vuelos master y las notas de
planificacién. Es importante aclarar que un documento no hace a la validez del otro. Los
dos se pueden manegjar de forma indistinta.

5

o T ——

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Cruro, Edif. Centro de Comunicacioneas La Paz, 5° piso. telefonos: (§91) -
2- 2119999 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

7Qoras

7. Mediante Auto RJ/AR-040/2017, de 26 de mayo de 2017, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de
Urioste Limarino, en representacion de AMASZONAS S.A., contra la Resolucidon
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017 (fojas 126).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 850/2017, de 15
de septiembre de 2017, la Direccidén General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,
producto del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién
de Resolucién Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado
por Luis Sergio de Urioste Limarino, en representacion de AMASZONAS S.A., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017, de 27 de abrll de 2017,
revocandola totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los. antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Jurldlco MOPSV-DGAJ N° 850/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo_ 115 dé _Ié‘ Constitu,c-ién Politica del Estado determina que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 117, paragrafo | de [a Constitucion sefiala que ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso. (...).

3. El articulo 4 de la Ley N° 2341 establece los principios generales que rigen a la
actividad administrativa, entre los que estan el principio fundamental que sefiala que el
desempefio de la funcién publica esta destinado exclusivamente a servir los intereses de
la colectividad; el de sometimiento pleno a la ley que sefiala que la-administracion publica
regira sus actos con sometimiento pleno a la ley asegurando a los administrados el debido
proceso; el de verdad material que sefiala que la Administracion publica investigara la
verdad material en oposicion-a la verdad formal que rige el procedimiento civil, el de
buena fe que determina que 'en la relacidn de los particulares con la Administracién
Publica se presume el principio de buena. fe. La confianza, la cooperacion vy la lealtad en
la actuacion de los servidores publlcos y de los crudadanos orientaran el procedimiento
administrativo. -

4. El articulo 22 de la Ley N° 2341 establece que las entidades publicas llevaran un
registro general en el que se hard constar todo escrito o comunicacién que se haya
presentado o que se reciba en cualquier unidad administrativa. También se anotaran en el
mismo registro las salidas de los escntos y comunicaciones dirigidas a otros érganos o
particulares.

5. Los paragrafos | y IV del articulo 47 de la Ley N° 2341 establecen que los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio
de prueba admisible en derecho; y que la autoridad podra rechazar las pruebas que a su
juicio sean manifiestamente improcedentes ¢ innecesarias. Las pruebas seran valoradas
de acuerdo al principio de la sana critica.

6. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el andlisis de los argumentos planteados por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de AMASZONAS S.A. en su recurso jerarquico. Asi, en relacién a que la
ATT no se pronuncié sobre los descargos presentados, ni aceptandolos en su totalidad ni
en parte, es decir, no emitié ningun acto administrativo que diera curso al proceso ya
iniciado. No se apertura término de prueba, ni hubo derecho a la réplica/duplica ni hubo
una resolucion final que declare probados o improbados los cargos formulados en base a
la prueba presentada en fecha 12 de marzo de 2015. La ATT no tomd en cuenta los
descargos ni antes ni ahora y, por lo tanto, pone a AMASZONAS en un estado de
indefension, por el cual no pudo resguardar y proteger la prueba, que con seguridad
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evitaba el proceso sancionatorio y la via recursiva que se encuentra ventilando la
autoridad regulatoria. Extremo que se vuelve a reiterar en la parte considerativa de la
resolucion impugnada, habida cuenta que la ATT no ha analizado la prueba presentada
en ocasion del recurso de revocatoria; corresponde considerar que si bien dentro del
procedimiento de la investigacién de oficio la ATT no considerdé los descargos
presentados por AMASZONAS S.A,, en la Resolucién Revocatoria realiza una valoracion
parcial de las pruebas presentadas limitdndose, como sefiala en el considerando 6 a los
descargos presentados en instancia recursiva. Por lo tanto, toda vez que la ATT abrié un
término de prueba en el recurso de revocatoria en aplicacion del principio de bisqueda de
la verdad material, debi6 valorar la totalidad de las pruebas aportadas en el
procedimiento. : :

7. Enrelacidn a que la ATT no puede alegar desconocimiento de la prueba presentada,
esto en virtud a lo sefialado a que la misma autoridad acepta que los descargos
presentados por correo electrénico a la direccidn “odecotrans” no fueron analizados ni
tomados en cuenta aduciendo que esa cuenta de correo electrénico no es un medio
idoneo para recibir descargos.- Sin embargo, se hace alusiéon “al mismo precedente
administrativo que ha emitido el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y vivienda en la
Resolucién Ministerial 006 de 6 de enero de 2012 que dispone que toda notificacion por
defectuosa que sea en su forma, que cumpla‘ con su finalidad, hacer conocer la
comunicacion en cuestion, es valida; es decir, la comunicacién goza de toda validez y
pertinencia juridica y legal y la ATT, con confesién expresa de parte, ha indicado de forma
deliberada no ha tomado en cuenta la misma” (sic). Por esa razén se solicita la nulidad del
proceso, pues la ATT vulnerd el derecho a la defensa y al debido proceso, ademas de
haber hecho caso omiso a la aplicacién del principio de informalismo; corresponde sefalar
que no es correcto el analisis expuesto en la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 44/2017 en sentido de que la direccion de correo electronico. “odecotrans” no es un
medio oficial, cuando la ATT, ademas de reconocer de forma expresa que éste es un
medio para la comunicacién fluida entre la ATT vy los operadOres"\ usa este medio para la
comunicacion con los administrados; por lo tanto, la limitacion a AMASAZONAS S.A. que
es un operador del sector de transportes, es decir, cumple con las condiciones para
acceder a dicho correo, es errada y no considera el principic fundamental que determina
gue el desempefio de. la funcion publlca estd destlnado exclusivamente a servir los
intereses de la colectlwdad

8. En esa linea, es menester observar la incongruencia en e} analisis expuesto por la ATT,
toda vez que en el punto 1 inciso ¢) del Considerando 6 de la Resoluciéon Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017 reconoce que AMASZONAS S A. contestd a la
formulacion de cargos, dando por vélida la notificacion con el Auto de formulacién de
cargos, en el punto 2 inciso a) de ese Considerando afirma que “resulta evidente que los
descargos remitidos al correo electronico ‘odecotrans’, desde el correo electronico
jvicente@amaszonas.com el dia 12 de marzo de 2015 no fueron evaluados vy
considerados para la emisién de la resolucion recurrida, luego sefiala que “el citado correo
es un medic de comunicacion habilitado por la ATT para la interposicion de reclamaciones
administrativas en el sector de transportes y/o para la comunicacion fluida entre la ATT y
los operadores y entre la ATT y los usuarios, pero Unicamente para tramites de
reclamaciones”; y concluye el andlisis rechazando la presentacién de los descargos bajo
el fundamento de que no es un medio idéneo, realizando una cita de los articulos 22 y 23
de la Ley N° 2341, como si fueran mandatos al administrado, cuando éstos son para la
Administracion.

9. Del analisis expuesto por la ATT, resulta incongruente y arbitrario que pretenda
amparar sus omisiones y falta de cumplimiento de formalidades y normativa en la
realizacion de las notificaciones de sus actos administrativos, comunicacion con los
operadores, solicitudes de informacién e instado a avenimientos, en una cita incompleta
de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional considerada en una
Resolucion Ministerial, cuandc por mandato del articulo 232 de la Constitucion Politica del
Estado la administracién se rige por el principio de legalidad y sometimiento plenc a la ley
no estandole permitido realizar actuaciones fuera del ordenamiento juridico y por otro lado
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rechazar sin fundamento alguno que el Administrado quede amparado por dicha
jurisprudencia, realizando una interpretacién restrictiva y fuera de norma sobre el alcance
del principio de informalismo, vulnerando el debido proceso.

10. Por lo tanto, si se recibio un correo a dicha direccién, que es oficial por haber sido
habilitado por la ATT, no resulta coherente alegar que es sélo para reclamaciones
administrativas y por lo tante cualquier otra comunicacién se tiene por no recibida, toda
vez que es obligacion de la ATT registrar toda la informacion recibida por cualquier medio
en el sistema de correspondencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de la Ley
N° 2341 y en caso de existir una falencia o error de parte del administrado en la remisién
de la informacién, solicitud o peticién, la ATT debe hacer conocer al administrado la forma
en la que debe presentar la documentacion para subsanar la deficiencia, de acuerdo al
articulo 43 de la Ley N° 2341. La omisién en estas dos obligaciones de la ATT de ninguna
forma pueden reputarse como responsabilidad del administrado y ser fundamento para la
falta de valoracion de sus descargos, ya que es deber de la Administracion precautelar y
garantizar el derecho a la accion de éste, conforme lo dispone la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Plufinacional -en la Sentencia Constitucional Plurinacional
031/2014 de 3 de enero de 2014 y la Sentencia Constitucional 0501/2011 de 25 de abril,
sobre el principio in dubio pro administrado, debiendo mterpretar las normas procesales
en sentido mas favorable a la admrsubllldad de la accion del administrado.

Por consiguiente corresponde concluir que la ATT a pesar de tener conocimiento de la
remision del correo electronico con los descargos de AMASZONAS S.A., no los registrd,
no los incluyé en el expedrente ni requirid la subsanacion de Ias deficiencias al
administrado, determinando no valorarlos para la emision de la resolucion administrativa
sancionateria, vulnerando el derecho a la defensa y el debido proceso

11. Respecto a que la ATT emitié una resolumon sin haber tomado en cuenta la prueba de
descargo presentada en-primera y segunda instancia, es decir, en etapa de la formulacion
de cargos y la parte recursiva, vulnerando e! derecho constitucional a la defensa y al
debido proceso; corresponde sefialar que es evidente que la ATT no valord la prueba
presentada en primera instancia y en segunda instancia se limité a la valoracién parcial de
la prueba aportada en.la instancia revocatoria, sin revisar aquella aportada en primera
instancia, por lo que no es posible considerar que el acto administrativo esta debidamente
motivado vy fundamentado en una -adecuada valoracién de la prueba aportada por el
operador. :

12. En relacién a que la ATT sefialé que valord la prueba adjunta en la etapa de
impugnacién. Sin embargo, cometio la equivocacion de no tomar en cuenta la misma pues
no cuenta con las notas de planificacion respectivas. Este extremo es vulneratorio al
derecho a la defensa, ya que la ATT dejé de lado los Planes de vuelc Master que
sustentan las cancelaciones presentadas en el periodo febrero-abril de 2013 por no tener
las notas de planificacién, so pretexto “de haber cumplido con la notificacion efectuada a
los pasajeros de las modificaciones con la suficiente antelacién” {sic). Al respecto, la ATT
esta confundiendo dos temas distintos, que si bien se complementan, son casos
diferentes que se manejan en forma separada. La notificacion a los pasajeros se maneja a
través de la via de reclamacién directa y administrativa a denuncia de los usuarios y el
cumplimiento del FDC y FDP se realiza a través del tipo de procesos que nos ocupa. El
objeto de la presente formulacién de cargos es el cumplimiento de la Resolucion
Administrativa 0419/2008 respecto del factor de Puntualidad y factor de Cancelacion
exclusivamente; corresponde observar la falta de fundamentacién respecto a la valoracion
de todas las pruebas aportadas por el operador como descargo en el proceso
sancionatorio conforme a los criterios de flexibilidad, amplitud e informalismo en la
admision y valoracion de pruebas determinados en los articulos 46 paragrafo Il y 47
paragrafos | y IV de la Ley N°® 2341 y articulo 27 paragrafo 1l del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172, debiendo, en caso de considerar alguna
manifiestamente improcedente o innecesaria, expresar el fundamento del rechazo,
aspecto omitido en las Resoluciones.
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13. En cuanto a que en un proceso de similares caracteristica, mediante Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 48/2017 de 28 de abril de 2017, la misma ATT ha
tomado en cuenta los planes de vuelo master como descargo y ahora no lo hace a criterio
antojadizo. Esto da cuenta de una vulneracion del derecho a la defensa, por lo que se
solicita la nulidad del proceso; corresponde sefalar que de la revision de la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 48/2017 de 28 de abril de 2017, publicada en la
pagina web de la ATT, es evidente lo afirmado por el recurrente, considerando que esa
resolucion tiene como base un informe técnico de 24 de abril de 2017; es decir, que el
anaiisis realizado sobre los descargos aceptando los planes de vuelo master como
descargo suficiente y que determina declarar improbados los cargos corresponde al
mismo periodo de tiempo al analisis realizado para la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 44/2017 en la que se rechazan, sin fundamento alguno, los mismos descargos,
evidenciando una incongruencia en el accionar del ente regulador, que vulnera el derecho
a la defensa de los operadores y el principio de seguridad juridica.

14. Respecto a que en las dos oportunidades que se present6 prueba de descargo, vale
decir, el 2015 y el 30 de enero de 2017, se ha presentado los planes de vuelos master y
las notas de planificacién. Es importante aclarar que un documento no hace a la validez
del otro. Los dos se pueden manejar de forma indistinta; corresponde sefalar que este es
un argumento no fundamentado por la ATT en el analisis de la resolucién, al no haber
considerado todos los descargos presentados, por lo que al haberse evidenciado la falta
de fundamentacion y motivacién en los pronunciamientos de la ATT en el presente caso,
corresponde que emita una nueva resolucién considerando los argumentos expuestos.

15. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articuio 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio
de Urioste Limarino, en representacion de AMASZONAS S.A., en contra de |la Resolucidn
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 44/2017, de 27 de abril de 2017, revocandola
totalmente, y en su mérito, revocar la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
2/2017, de 10 de enero de 2017.

POR TANTO:
El.Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino,
en representacion de AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 44/2017, de 27 de abril de 2017, revocandola totalmente, y en su
merito, revocar la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 2/2017, de 10 de enero
de 2017.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes la emisidén del acto administrativo sobre la investigacion de oficio, en el
plazo establecido en el articulo 80 del Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 27172, y conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en la
presente resolucién.

Comuniquese, registrese y archivese.

qiiltoNClaros Hinojosa
MINISTRO .
1. Obras Pblicas, Sericios y Vivignda
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