ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

resoLucpoN METERLY 3 4. 3

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Victor Hugo Maldonado Pefia, en representacion de
Mudanzas y Transportes Liftvans Bolivia S.A. - EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en contra de |a
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 de 29 de junio de 2015,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 7 de junio de 2013, mediante nota 07/2013 TELECEL S.A. informé a EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA la existencia de facturas pendientes de pago de las lineas telefénicas niumeros 2227756,
2227171y 2227772.

2. El 25 de junio de 2013, EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA reconocié las obligaciones pendientes
de las lineas telefénicas 2227756, 2227171, del periodo septiembre 2012, y de la linea telefénica
2227772, en el periodo enero a marzo de 2008, solicitando regularizar las facturas ya que no
cursan en el sistema bancario. Por otra parte, rechazé las facturas de las lineas telefénicas
2227756 y 2227171, de los periodos agosto y septiembre 2012, considerando que estaban
erradas, solicité informacion, al existir serios indicios de que se trataria de un mecanismo de estafa
telefonica y requirié que se ponga en conocimiento del ente regulador (fojas 20).

3. Mediante correc electrénico de 26 de junio de 2013, TELECEL S.A. contesté la solicitud de
informacién efectuada por EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, sin calificar la misma como
correspondia; es decir, como una reclamacion directa del usuario (fojas 18 a 19).

4. El 7 de agosto de 2013, Victor Huge Maldonado Peria, en representacion de EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA, presentd denuncia en contra de TELECEL S.A., ante la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, expresando que: i) El pago de
las facturas correspondientes a la linea telefonica 2227772, no figura en el sistema bancario; ii) Se
solicité que el operador proporcione el contrato, nombre y direccion del partner internacional con el
cual presta el servicio de larga distancia entre Bolivia y Lituania, el nombre y direccién de la
empresa en Lituania que requirié el cobro de tales llamadas, el titular de la linea de destino
0037091011199 y si existen otros cobros en Bolivia por llamadas a Lituania, similares; iii) No se
recibio respuesta del operador y, al contrario, se recibi6 la nota AC/LEG/0040/2013 de 16 de julio
de 2013 que contiene numeros de lineas telefonicas incorrectos y contradictorios y se intima al
pago de facturas, indicando que la informacién técnica del reclamo debia ser solicitada a COTEL
Ltda.; iv) Es obligacion inexcusable del operador brindar al usuario todas las aclaraciones técnicas
y administrativas, y la documentacién que justifique el cobro que pretende efectuar (fojas 11 a 12).

5. El 20 de agosto de 2013, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes canalizd hacia el operador la denuncia de Victor Hugo Maldonado Pefia, en
representacion de EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, calificandola como reclamacion directa ante
la oficina ODECO de TELECEL S.A., por la presunta facturacion indebida provista a la linea
telefonica numero 2227772, con nimero TCEL/44778, por llamadas internacionales en los meses
de agosto y septiembre de 2012 por un monto de Bs121.693,29.- (foja 10).

6. El 4 de septiembre de 2013, TELECEL S.A. declaré improcedente la reclamacion directa
sefialando que los registros demuestran que los cobros corresponden y que la informacion sobre
montos facturados de lineas COTEL 2227756, 2227772 y 2227171 de EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA fue entregada mediante carta de 13 de junio y, adicionalmente, se envid al usuario el 26
de junio de 2013 respuestas a todas sus consultas (fojas 3 a 4).

7. Al no estar conforme con la respuesta, Victor Hugo Maldonado Peria, en representacion de
EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, presentd el 9 de septiembre de 2013, la correspondiente
reclamacién administrativa ante la oficina ODECO de TELECEL S.A. (fojas 1 a 2).

8. El 13 de septiembre de 2013, el regulador soiicito a TELECEL S.A. informacién sobre la
reclamacion e insté al operador a buscar un avenimiento con el reclamante, sin que se hubiese
solucionado la reclamacion (fojas 34 a 35).
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9. El 26 de noviembre de 2013, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes emitié el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL 0759/2013 que formuld cargos en contra de
TELECEL S.A. por la presunta comisién de la infraccién descrita en el inciso a) del paragrafo | del
articulo 15 del Reglamento de Sancicnes y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatoric del Sector de Telecomunicaciones aprobado por ei Decreto Supremo N°
25950, por facturacién y/o cobros indebidos de tarifas a las lineas telefénicas nimeros 2227756,
2227171 y 2227772 (fojas 41 a 44).

10. A través de nota REG/3621/2013 de 11 de diciembre de 2013, TELECEL S.A. respondié a la
formulacién de cargos aclarando que la linea telefonica que presenta deuda es la 2227771 ynola
2227171; por otra parte el periodo objeto de reclamacion de la linea 2227772 es enero a marzo
2008 y no agosto a septiembre de 2012 y present6 los siguientes documentos: i) Informacion
remitida por COTEL Ltda.; ii) Registro Detallado de Llamadas (CDR) de la linea telefénica
2227756 correspondiente a agosto y septiembre de 2012 emitido por TELECEL S.A.; iii) Estado
de cuenta de la linea telefénica 2227756 correspondiente a agosto y septiembre de 2012; y iv)
Cuadro tarifario aplicado a la linea telefénica 2227756 (fojas 66 a 118).

11. El 7 de abrii de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 que
resolvié declarar infundada la reclamacién administrativa presentada por EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA en contra de TELECEL S.A., por haber desvirtuado los cargos formulados y demostrado
que la reclamacién directa fue presentada en forma extemporanea (fojas 274 a 283).

12. El 23 de abril de 2014, Victor Hugo Maldonado Pefia, en representacion de EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 de 7 de abril de 2014 (fojas 288 a 289).

13. El 5 de junio de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dict6 el Auto ATT-DJ-A TL LP 386/2014, notificado al usuario el 10 de junio de 2014,
que dispusc la admisién del recurso de revocatoria planteadc por EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 y
dispuso la apertura de término de prueba de 10 dias (fojas 290).

14. El 5 de junio de 2014, Victor Hugo Maldonado Pefa, en representacion de EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA, interpuso recurso jerarquico por supuesto silencio administrativo negativo en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 de 7 de abril
de 2014, reiterando los argumentando expuestos en su recurso de revocatoria interpuesto en
contra de la Resoiucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 (fojas 294 a
295).

15. El 15 de julio de 2014, la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté e Auto ATT-DJ-A TL LP 526/2014, notificado al usuario el 23 de julic de 2014,
que manifesté que debido a que aln se encontraba en piazo para emitir su pronunciamientc scbre
el recurso de revocatoria planteado por EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA contra la Resolucion
Administrativa  Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL.  0189/2014 no correspondia  ningun
pronunciamiento (fojas 296).

16. El 17 de julio de 2014, |a Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1242/2014 que
resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Victor Hugoe Maldonado Pefia, en
representacion de EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en contra de la Resolucidn Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 (fojas 302 a 307).

17. Ei 31 de julio de 2014, Victor Hugo Maldonado Pefia, en representacién de EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1242/2014 de 17 de julic de 2014 (fojas 310 a 311).

18. El 8 de diciembre de 2014, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dictéd la
Resolucién Ministerial N° 323 que resolvié: i) Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por
EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LP 1242/2014, revocandola totalmente y, en su mérito, la Resolucién Administrativa Regqulatoria
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ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014; ii) Instruir al ente regulador la emisién de un nuevo acto en el que
se consideren |os criterios de adecuacion a derecho contenidos en esa Resolucién de conformidad
al plazo establecido en el paragrafo | del articulo 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172; jii) Instruir al
regulador elevar informe sobre la demora en Ia formulacién de cargos en contra de TELECEL S A.
y en la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014 yala
decisién de calificar la denuncia como reclamacion directa y no seguir el procedimiento de
Investigacidn a Denuncia establecido por la normativa vigente; vy iv) Instruir al regulador elevar
informe respecto a los funcionarios responsables de no haber elevado a este Ministerio el recurso
jerarquico por supuesto silencio administrativo negativo en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0189/2014, interpuesto el 5 de junic de 2014, por EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA (fojas 316 a 324).

19. El 12 de febrero de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dict6 la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015 que
resolvié: i) Declarar fundada ia reclamacién administrativa presentada por EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA en contra de TELECEL S.A., al haber incurrido en la infraccidn establecida en el inciso
a), paragrafo 1, Articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 de 20 de
octubre de 2000, en relacién a la facturacién del mes de septiembre de 2012, de la linea 2227771;
ii) Instruir a TELECEL S.A. realizar la refacturacién de la linea 2227771, en relacion a las llamadas
de larga distancia internacional presuntamente registradas durante el periodo de septiembre de
2012, en el plazo de 10 dias; v iil) Instruir al operador a dar cumplimiento al numeral 14, Articulo
54 y numeral 3, Articulo 59 de ia Ley N° 164, proporcionando toda la informacion y requerimientos
que fueron solicitados por el usuario, en relacién a los montos imputados por el servicio de
telefonia de larga distancia inteacional, en un plazo de 10 dias. Sin perjuicio de ello, el operador
deberd habilitar en el sistema el pago de las facturas correspondientes a los meses de enero,
febrero y marzo de 2008 de la linea 2227772. Tal determinacién tuvo como base los siguientes
fundamentos (fojas 349 a 358):

i) El andlisis se centré en identificar si TELECEL S.A. facturd correctamente por el servicio de
telefonia de larga distancia de las lineas telefénicas 2227772, 2227771 y 2227758, pertenecientes
a EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA.

i) El Informe Técnico ATT-OFR SZ-INF TEC 0062/2014 de 25 de febrero de 2014, concluy6 que la
linea telefonica 2227756 efectud en los meses de agosto y septiembre, las llamadas cuestionadas
siendo correctamente facturadas. Por otra parte, el Informe Técnico Complementario ATT-OFR
SZ-INF TEC 0074/20 14 de 20 de marzo de 2014, sefialé que no existia coincidencia de datos, por
lo que respecto a la linea 2227771, se verificé que el mes de agosto fue correctamente facturado y
no asi el mes de septiembre al no existir en el detalie de llamadas de la central de COTEL LTDA,;
respecto a la linea 2227772 no se verificé si existieron ilamadas internacionales en los meses de
enero, febrero y marzo de la gestién 2008, debido a que TELECEL S.A. no remitié descargo de
este periodo.

ili) El Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 84/2015 el 06 de febrero de 2015, concluyé
que no existen inconsistencias entre la duracién y fechas de las llamadas generadas por la
mencionada linea entre ambos registros, razén por la cual los meses de enero, febrero y marzo de
2008 fueron correctamente facturados.

iv) El acta de inspeccion técnica N° 1555/13 de la cuenta 2227756 y el acta de inspeccién técnica
N°2192/13 de la cuenta 2227771, evidenciaron que las mencionadas lineas no presentan ninguna
anomalia, ni posibilidad de robo en las lineas fisicas, revisandose desde la caja de distribucién
hasta las oficinas.

v) En ese sentido, corresponde declarar fundada Ia reclamacién administrativa presentada por
EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, contra TELECEL S.A., toda vez que el operador incurrié en la
infraccion estabiecida en el inciso a), paragrafo 1, Articulo 15 del Reglamento aprobade por
Decreto Supremo N° 25950, con relacién a la facturacién del mes de septiembre de 2012, de Ia
linea 2227771.

20. EI 2 de marzo de 2015, TELECEL S.A. solicité aclaracién y complementacién de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 81/2015 (fojas 363 a 363 vuelta).
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21. El 9 de marzo de 2015, Ia Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitié6 el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 161/2015 que aclaré y complementé la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 81/2015 (fojas 364 a 366).

22. El 1° de abril de 2015, TELECEL S.A. interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 81/2015, argumentando Io siguiente (fojas 371 a
372):

i) La ATT concluyé que no resultaba evidente que el mes de septiembre de 2012 haya sido
correctamente facturado a la iinea nimero 2227771, al no existir el detalle de llamadas en la
central de COTEL Ltda. debiendo tomarse en cuenta que el detalle de llamadas de TELECEL si
reportd las llamadas observadas por el usuario.

i) Deben considerarse los siguientes antecedentes: En el afio 2013, al contestar la formulacién de
cargos del caso se solicité a COTEL Ltda., el 11 de septiembre de 2013, el detaile de llamadas del
mes de septiembre de 2012; el 18 de diciembre 2013, COTEL Ltda. respondid sin adjuntar el
detalle solicitado respecto a la linea 2227771 en el pericdo septiembre 2012, No se conocen los
motivos por los cuales no se envio el detalle solicitado, sin embargo, a consecuencia de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 81/2015 se volvié a solicitar mediante
nota REG/0720/2015 de 02 de marzo de 2015, la informacién extrafiada por la ATT, y COTEL
Ltda. recién envié el detalle de llamadas de septiembre de 2012, el cual evidencia que el usuario
también realizé llamadas desde la linea 2227771 en el periodo septiembre de 2012.

iii) En mérito al principio de verdad material y debido a que la prueba sefalada, el detaile de
llamadas del mes de septiembre de 2012, de la linea 2227771, no constaba en el expediente y
que es una prueba documental relevante, que no fue de conocimiento de TELECEL S.A. ni del
ente reguiador por omisiones atribuibles a COTEL Ltda., al haber sido adjuntada al recurso de
revocatoria interpuesto debe ser valorada.

23. El 29 de junio de 2015, la Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 que
resolvio aceptar el recurso de revocatoria planteado por TELECEL S.A. contra ia Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015, revocandola totaimente, en
consideracién a los fundamentos siguientes (fojas 410 a 430):

i} El informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 255/2015, de 8 de mayo de 2015, elaborado por la
Direccién de Fiscalizacion y Controi del ente regulador conciuyd que de la informacién remitida por
TELECEL S.A., se verificd que se cursé tréfico internacional originado en Ia linea telefénica
2227771, en septiembre de 2012, con destino a Lituania, cuyo prefijo de pais es 370,
evidencidndose que no existen inconsistencias en cuanto a la fecha y duracién de llamadas
generadas desde esa linea, cursadas a través del codigo multiportador 17, entre los registros de
COTEL Ltda. y TELECEL S.A., del mes de septiembre de 2012.

ify Respecto al principio de Verdad Material, plasmado en el articulo 4, inciso d), de la Ley N°
2341, de Procedimiento Administrativo, en el caso en cuestion, del analisis de las pruebas
presentadas dentro de la Reclamaciéon Administrativa, se advierte que el analisis se centré en
identificar si TELECEL S.A. facturé correctamente por el servicio de larga distancia de las lineas
telefénicas 2227772, 2227771 y 2227756 pertenecientes a Ia cuenta de EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA.

De acuerdo al analisis expresado en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL
LP 81/2015, se tiene que no resuita evidente que el mes de septiembre de 2012 haya sido
correctamente facturado a la linea 2227771, al no existir el detalle de llamadas en la central de
COTEL Ltda.; sin embargo, TELECEL S.A. argumentd que si bien no existié esa informacién que
pueda sustentar las llamadas efectuadas en el mes de septiembre de la linea 2227771, no fue
porque no quiso presentarla sino porque COTEL Ltda. no se la envid, informacién que recién fue
enviada a TELECEL S.A. el 03 de marzo de 2015; lo que lleva a la aplicacion “de lo establecido en
el articulo 90 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 27113", considerando la prueba presentada como una prueba de
reciente obtencion, que se considera determinante para la decisién del regulador, debiendo por lo
tanto acudir a Ia parte técnica para que realice el analisis correspondiente de Ia prueba presentada
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.

para llegar a la verdad material de los hechos.

iii) Dentro de ias pruebas presentadas existe el detalle de llamadas de COTEL Ltda. de Ia linea
telefonica 2227771, concluyendo que no se identificaron inconsistencias en cuanto a las llamadas
generadas desde la linea telefénica sefialada, en cuanto a fecha y duracién de las mismas, entre
los registros de COTEL Ltda. y TELECEL S.A. correspondientes al mes de septiembre de 2012,
hecho que demuestra la correcta facturacion del mes de septiembre de 2012,

24. E| 15 de julio de 2015, Victor Hugo Maldonado Pefia, en representacién de EXPRINTER
LIFTVANS BOLIVIA, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 de 29 de junio de 2015, argumentando lo siguiente (fojas
437 a 438):

i) La Resolucién Ministerial N° 323 instruyé emitir un nuevo acto e informar sobre las supuestas
irregularidades en las que se habria incurrido al procesar la reclamacién administrativa.

ii) La ATT mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 17/2015 de 9 de enero de 2015, requirié a
TELECEL S.A. presentar prueba en el plazo de 3 dias.

iii) El operador incumplié tal conminatoria, ya que el usuario no recibié ia documentacién requerida
y por ello se declar¢ fundada Ia reclamacion administrativa.

iv) En una muestra del poder econémico y ias influencias de las telefénicas transnacionales, se
aceptd el recurso de revocatoria interpuesto por TELECEL S.A. contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015; con base en un detalle de llamadas
que nunca fue puesto a conocimiento del usuario. TELECEL S.A. tampoco proporcioné el nombre
y la direccion del partner internacional con el cual presta el servicio de larga distancia entre Bolivia
y Lituania, ni informé el nombre y direccion de la empresa telefénica en Lituania que requirié el
cobro de dichas llamadas, el nombre dei titular de la linea 0037091011199 ni si existen otros
cobros de facturacién en Bolivia por llamadas a Lituania similar al caso analizado, extremo
fundamental y base de la reclamacion que demuestra una conocida forma de estafas telefénicas.

v) Era obligacién del operador proporcionar al usuario todas las aclaraciones técnicas y
administrativas y la documentacién que justifique la existencia de una cuenta pendiente de pago;
obligacién que elude, segun se sabe con varios usuarios, para aparentemente obtener el page de
servicios generados por mafias internacionales, y evitando dar la informacion adecuada.

vi) No se cumplieron ios plazos legales establecidos, ni se consideré que la carga de |a prueba
comesponde al operador, el cual hasta la fecha no brinda la informacién requerida; ni se ha
celebrado la audiencia publica incidental al procedimiento administrativo que inexcusabiemente
debe cumplirse antes de dictarse resolucion.

25. A través de Auto RJ/AR-037/2015 de 24 de julio de 2015, el Ministerio de Obras Pudblicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico presentado por Victor Hugo Maldonado
Pefia, en representacion de EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 (fojas 440).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1135/2015 de 23 de
noviembre de 2015, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis efectuado, recomendé la emisién de resolucion ministerial por medio de la cual se acepte
el recurso jerarquico planteado por Victor Hugo Maldonado Pefia, en representacion de
EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 778/2015, consiguientemente, se la revoque totalmente, y, en su mérito, la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015, y se instruya a la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes la emision de un nuevo acto en
el que se consideren los criterios de adecuacién a derecho contenidos en la presente Resoiucion,
| de conformidad al articulo 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el

»* SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1135/2015, se tienen las siguientes
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conclusiones:

1. El articulo 3 del Reglamento General a la Ley N° 164, aprobado mediante Decreto Supremo N°
1391, establece los siguientes principios: ¢) Proteccion.- Se reconoce de vital importancia la
participacion de la usuaria y usuario en la prestacion de los servicios de telecomunicaciones,
garantizando su defensa y la proteccién de sus derechos en el marco de sus relaciones juridicas
con el operador o proveedor del servicio; d) Prestacién efectiva del servicio.- En ningun caso, los
operadores o proveedores de servicios de telecomunicaciones, procederan al cobro de un servicio
prestado, si el mismo no fue realizado en forma regular y efectiva, debiendo el operador o
proveedor, en caso de controversia, demostrar fehacientemente que la usuaria o usuario recibié el
servicio que contempla la facturacion.

2. El articulo 57 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion, establece como regla de interpretacion, que en caso de existir duda en la
aplicacién de la normativa del sector entre una usuaria o un usuario y un proveedor, se aplicara la
norma que favorezca a la usuaria ¢ usuario.

3. Elinciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece que uno
de los elementos esenciales del acto administrativo es el fundamento, el cual supone que todo
acto debe ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo,
consignando, ademds, los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y el derecho aplicable.

4, El paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que los
términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como
maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores pubiicos y los
interesados.

5. El numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacién y Comunicacion establece que las usuarias o los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacién tienen derecho a acceder a
informacién clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca de los servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacion, a ser proporcionada por los
operadores o proveedores de los servicios.

6. El numeral 3 del articulo 3 del Reglamento General a la Ley N°® 164 aprobado por el Decreto
Supremo N° 1391 establece que las actividades en telecomunicaciones, tecnologias de
informacion y comunicacién y los servicios que se presten a la usuaria o usuario final, deberan
observar el cumpiimiento del Principio de Proteccién, el cual reconoce de vital importancia la
participacion de la usuaria y usuario en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones,
garantizando su defensa y la proteccion de sus derechos en el marco de sus relaciones juridicas
con el operador o proveedor del servicio.

7. El paragrafo | del articulo 54 del Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
dispone que el usuario tiene el derecho de recibir por parte de Ia empresa o entidad regulada, a
través de su Oficina ODECO, Ia debida atencion y procesamiento de sus reciamaciones por
cualquier deficiencia en la prestacién del servicio.

8. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
dispone que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y el
derecho; expresaran el lugar y fecha de su emisién; seran firmadas por la autoridad que las
expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas
en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y Ias razones de derecho que les dan sustento.

9. El paragrafo Ii del articulo 63 del mismo Reglamento establece que la carga de ia prueba sera
del operador.

10. El incisc b) del paragrafo | del articulo 65 del referido Reglamento dispone que la
Superintendencia, actualmente y para el caso en andlisis la Autoridad de Regulacién vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resolvera la reclamacién declarandola
fundada o infundada, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del periodo probatorio.
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11. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable a! caso, corresponde analizar los
argumentos de EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA en el orden en que fueron expuestos, asi se
tiene que respecto a que la Resolucion Ministerial N° 323 instruyd emitir un nuevo acto e informar
sobre las supuestas irregularidades en las que se habria incurrido al procesar la reclamacién
administrativa, el ente regulador cumplié con io instruido habiéndose dispuesto las acciones
internas establecidas en la normativa vigente; sin que ello tenga alguna incidencia en el presente
analisis.

12. Con relacién a que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones vy
Transportes mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 17/2015 de 9 de enero de 2015, requirié a
TELECEL S.A. presentar prueba en el plazo de 3 dias y a que el operador habria incumplido tal
conminatoria; a que el usuario no recibié la documentacion requerida y por ello se declaré fundada
la reclamacion administrativa y a que en una muestra del poder economico y las influencias de las
telefonicas transnacionales, se aceptd el recurso de revocatoria interpuesto por TELECEL S.A.
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015; con base en un
detalle de llamadas que nunca fue puesto a conocimiento del usuario. TELECEL S.A. tampoco
proporciond el nombre y la direccién del partner internaciona! con el cual presta el servicio de larga
distancia entre Bolivia y Lituania, ni informé el nombre y direccién de la empresa telefénica en
Lituania que requiri¢ el cobro de dichas llamadas, el nombre del titular de la linea 0037091011199
ni si existen otros cobros de facturacién en Bolivia por llamadas a Lituania similar al caso
analizado, extremo fundamental y base de la reclamacion que demuestra una conocida forma de
estafas telefonicas; es menester precisar que mediante nota REG/0216/2015 de 20 de enero de
2015 TELECEL S.A. remitié detalle de llamadas de las lineas 2227772, 2227771 y 222756
proporcionados por COTEL Ltda. y detalle de llamadas de las mismas lineas emitido por
TELECEL S.A.; por otra parte, informé que no cuenta con contrato con ninglun operador en
Lituania para cursar trafico en forma directa, sefialando que el trafico se cursa mediante un tercer
operador, adjuntande un CD conteniendo un contrato y adenda en idioma extranjero; copias de las
comunicaciones efectuadas al usuario; y sobre el nombre del titular de la linea 00370910111999
expresaron imposibilidad de proporcionar el mismo al ser una linea en el extranjero.

13. Si bien el procedimiento administrativo no establece |a obligacién del ente regulador de
trasladar a las partes las pruebas que se aportan en los procesos, ya que al ser publico el
expediente las mismas pueden ser consultadas en cualquier momento, debe considerarse que el
usuario desde el inicio de su reclamacion requirié al operador se le haga llegar informacién sobre
el contrato, nombre y direccién del partner internacional con el cual presta el servicio de larga
distancia entre Bolivia y Lituania, el nombre y direccién de la empresa en Lituania que requirio el
cobro de tales llamadas, el titular de ia linea de destino 0037091011199 ¥ si existen otros cobros
en Bolivia por llamadas a Lituania, similares; sin que se ie hubiese respondido tal solicitud; por lo
que correspondia que el ente regulador ponga en conocimiento del usuario tal informacion.

Por otra parte, cabe sefialar que no existe ningun analisis del ente regulador respecto al CD
conteniendo un contrato y adenda en idioma extranjero, presentado por el operador vy las razones
por las que podria considerarse vélido lo afirmado por el TELECEL S.A. respecto a que tales
documentos evidenciarian que no tiene responsabilidad sobre las lamadas objeto del proceso yla
supuesta imposibilidad de acceder ai nombre del titular de la linea receptora; considerando la
importancia asignada por e! usuario a tales aspectos.

Tampoco se efectué analisis alguno sobre la falta de informacién del operador respecto a si
existen otros cobros en Bolivia por llamadas a Lituania, similares al del caso analizado y la
posibilidad de que las llamadas que se habrian realizado sean consecuencia de un fraude
telefénico montado por organizaciones ilegales, aspecto reclamado por el usuario a lo largo del
proceso llevado a efecto.

14. En cuanto a que era obligacién del operador proporcionar al usuario todas las aclaraciones
técnicas y administrativas y la documentacién que justifique la existencia de una cuenta pendiente
de pago; obligacién que eludié, segun se sabe con varios usuarios, para aparentemente obtener el
Pago de servicios, generados por mafias internacionales, y evitando dar la informacién adecuada:
cabe sefialar que es necesario considerar que de acuerdo a la Ley N° 164 y sus reglamentos, es
el Estado guien debe tomar todas aquellas medidas necesarias para evitar el fraude de trafico
telefonico, segun lo establece e! articulo 113 de la Ley N° 164, asi como precautelar el respeto al
principio de prestacion efectiva del servicio, que sefiala que en ningun caso, los operadores o
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proveedores de servicios de telecomunicaciones, procederan al cobro de un servicio prestado, si
el mismo no fue realizado en forma regular y efectiva, debiendo el operador o proveedor, en caso
de controversia, demostrar fehacientemente que la usuaria o usuario recibié el servicio que
contempla la facturacién. Por lo tanto, si bien el paragrafo | del articulo 165 del Reglamento a la
Ley N° 164 aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 dispone que las usuarias y usuarios
deben utilizar los servicios s6lo para los fines contratados, no pudiendo darle ningln uso distinto, y
asumiran plena responsabilidad por los actos relacionados al uso que se realice de los servicios
contratados, esta disposicién no se refiere a los casos de fraude, al no tratarse de una provision
regular y efectiva del servicio, constituyendo el fraude telefonico una situacién que requiere de un
analisis especifico. Asimismo, dentro del andlisis respecto a las responsabilidades y obligaciones
de las partes, es necesario considerar que dentro de los fraudes de telecomunicaciones existen
diversas modalidades de fraude que afectan tanto a los operadores como a los usuarios, por lo
que el analisis deberia considerar diferentes enfoques segun las caracteristicas del supuesto
fraude cometido.

15. Con referencia a que no se cumplieron los plazos legales establecidos, ni se consideré que la
carga de la prueba corresponde al operador, e! cual hasta ia fecha no brinda la informacién
requerida; ni se ha celebrado la audiencia publica incidental al procedimiento administrativo que
inexcusablemente debe cumplirse antes de dictarse resolucién; se evidencié que el ente regulador
emitio el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 17/2015, cursante a fojas 325 y 326 del expediente del caso,
19 dias después de haber sido notificado con la Resolucién Ministerial N° 323: no fundamento
porque establecio 3 dias para cumplir la presentacion de lo requerido en el mismo; y al emitir ia
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015, el 12 de febrero de 2015,
cuando debié emitirse hasta el 4 de febrero de 2015, y ser notificada hasta el 11 de ese mes; asi
como la notificacién con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 161/2015 de 9 de marzo de 2015 que
debio ser efectuada hasta el 16 de marzo de 2015 y que se efectud el 18 de ese mes y afio.
Considerando que el paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
dispone que los términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se
entienden como maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores
publicos y los interesados, se establece que el ente reguiador incumplié tal previsién normativa.

En cuanto a que no se celebro la audiencia publica incidental ai procedimiento administrativo que
deberia cumplirse antes de dictarse resolucién, conforme establece el articulo 37 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, coartando el derecho de peticion y a ser oidos; cabe
citar que el paragrafo | del articulo 50 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo sefala
que el 6rgano al que corresponda la resolucién del procedimiento podrd potestativamente
convocar a audiencia_publica cuando la naturaleza del procedimiento lo requiera o afecte a
sectores profesionales, economicos o0 sociales legalmente organizados. La audiencia sera
obiigatoria cuando la reglamentacion especial establecida para cada sistema de organizacion
administrativa aplicable a los érganos de la Administracién Pubiica comprendidos en el Articulo 2°
de esa Ley, asi lo dispongan; es decir, cuando se trata de actos de gran trascendencia social, que
afecten el interés publico, por lo que el ente regulador no consideré necesaria en el caso, toda vez
que no existen hechos y/o documentos contradictorios, ademas de que ninguna de las partes lo
solicito; cabe afiadir que tal Audiencia no fue instaurada en procesos de reclamacién como el
ahora analizado, ya que no resultaria beneficiosa su aplicacién en los procesos de reclamacién
administrativa, descartandose que ello hubiese afectado de alguna manera el derecho a la
defensa.

16. Por otra parte, también se evidencia que no existid la suficiente motivacion, ya que la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al no haber
atendido a cabalidad los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de revocatoria, ha
omitido motivar su fallo. Consiguientemente, el érgano regulador ha incumplido el paragrafo | del
articulo 8 de! Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por
Decreto Supremo N° 27172. Tales aspectos implican, efectivamente, defectos que suponen la
anulabilidad del acto administrativo impugnado pues éste carece de esos requisitos
indispensables.

l.a fundamentacién o motivacion supone la expresion de las razones que fundan vy justifican el acto
de la autoridad, lo que constituye una proteccién de los derechos del administrado, puesto que en
el marco de un debido proceso las resoluciones deben decidir de manera expresa y precisa las
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cuestiones planteadas por los administrados y fundamentarse en cuanto a su objeto en los
hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

17. Sin emitir pronunciamiento adicional, toda vez que el acto revisado en instancia jerarquica, al
adolecer de la motivacién y fundamentacién suficiente, no permite que pueda considerarse como
eficaz, corresponde, en el marco de!l inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y del
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, aceptar el recurso jerarquico planteado por Victor Hugo Maldonado Pena, en
representacion de EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 de 29 de junio de 2015, consiguientemente, revocarla
totalmente, y, en su mérito, la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
81/2015 e instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes la emision de un nuevo acto en el que se consideren los criterios de adecuacién a
derecho contenidos en la presente Resolucion, de conformidad al articulo 65 del Regiamento a la
Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N°
27172.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Victor Hugo Maldonado Pefa, en
representacion de Mudanzas y Transportes Liftvans Bolivia S.A. - EXPRINTER LIFTVANS
BOLIVIA, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 778/2015 de 29
de junio de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, revocando totalmente la misma y en su mérito revocar la Resolucién Administrativa
Reguiatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 81/2015, de 12 de febrero de 2015.

SEGUNDO.. Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes la emisién del acto administrativo que resuelva la reclamacion administrativa
presentada por Victor Hugo Maldonado Pefa, en representacién de Mudanzas y Transportes
Liftvans Bolivia S.A. - EXPRINTER LIFTVANS BOLIVIA, en el plazo de diez dias a partir de la
notificacion con la presente resolucion, considerando los criterios de adecuacion a derecho
establecidos por este Ministerio en el presente acto administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso b) del paragrafo | del articulo 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para e! SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172.

TERCERGO.- Instruir al ente regulador que eleve a este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda un informe detallado respecto al incumplimiento de plazos citado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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