ESTADO PLURINACICNAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

Qoras

RESOLUCION MINISTERIAL N° 3 q O
t

LaPaz, 03 DIC 2015

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por José Antonio Chogque Quispe, en
representacion de Radio Mévil El Magistrado, en contra de la Resolucion Administrativa
ATT-DJ-RA TL LP 806/2015, de 7 de julio de 2015, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2388/2014, de 19
de diciembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes sanciondé a Radio Mévil El Magistrado con una multa de Bs10.440 por
operar con parametros técnicos distintos a los autorizados, infraccién descrita en el inciso
c) paragrafo | del articulo 21 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950 y lo dispuesto en el paragrafo | del articulo 13 de la Ley N° 164. Esta resolucién fue
notificada al interesado en fecha 11 de marzo de 2015 (fojas 47 y 49 a 53).

2. En fecha 26 de marzo de 2015, Radio Mavil El Magistrado presentd una Nota a través
de la cual sefialé que se acogié al procedimiento de conmutacion dispuesto en el articulo
40 del Decreto Supremo N° 25950, habiendo realizado el depdsito de Bs5.220 en la
cuenta del Banco Union S.A. de la ATT y adjunté copia del depésito realizado (fojas 37 a
38).

3. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 565/2015, de 12 de
mayo de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes rechazé la conmutacion solicitada por Radio Mévil El Magistrado, toda vez
que remitié la Nota en fecha 26 de marzo de 2015, fuera del plazo previsto para
interponer el recurso de revocatoria conforme lo establecen los articulos 40 y 62 del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 vy el articulo 64 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. Tal determinacién fue asumida de acuerdo al siguiente
analisis {fojas 29 a 32):

{) La solicitud planteada por Radio Mévil El Magistrado no cumple con las condiciones
establecidas en la normativa vigente, por lo que corresponde la emisién de la Resolucién
Administrativa de rechazo de conmutacién, debiendo pagar la totalidad de la multa
impuesta.

li) Al operador se le notificé en fecha 11 de marzo de 2015 teniendo plazo hasta el 25 de
marzo de 2015 para acogerse a la conmutacién, realizé el pago de Bs5.220 en fecha 13
de marzo, sin embargo remitieron la Nota en fecha 26 de marzo de 2015 adjuntando el
comprobante de pago de la multa, fuera del plazo previsto para interponer el recurso de
revocatoria.

4. En fecha 26 de mayo de 2015, Radio Mévil EI Magistrado interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 565/2015,
de 12 de mayo de 2015, en base a los siguientes argumentos (fojas 27):

i) Es evidente que el articulo 40 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio en su paragrafo | cita que “las
sanciones de multa serdn conmutadas en la mitad de su importe cuando el responsable
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consienta expresamente en la ejecutoria de la resolucién condenatoria y pague el importe
conmutado dentro del plazo establecido para interponer el recurso de revocatoria contra la
resolucién condenatoria”.

if) El depdsito realizado el 13 de marzo de 2015, acredita que se efectud el pago del
importe conmutado dentro del plazo para interponer el recurso de revocatoria (10 dias) y
es una tacita aceptacion o consentimiento en la ejecutoria de la resolucién condenatoria.

iii) Si bien la Nota de comunicacion fue enviada el 26 de marzo, el pago fue oportuno, es
decir, fue cumplido el plazo establecido y consta en la resolucién del exordio, pagina dos,
primer parrafo, “que en fecha 20 de abril de 2015, a través de Comunicacion Interna N°
ATT-DAF-CI LP 827/2015, la Direccién de Administracion y Finanzas (DAF) informé que
el depdsito realizado por e! operador Radio Mévil El Magistrado fue verificado en el
extracto del Banco Unién S.A.”. Deposito realizado en fecha 13 de marzo de 2015, dentro
del plazo establecido y citado en el articuio 40, paragrafo | del Reglamento aprocbado
mediante Decreto Supremo N° 25950, como consta en la boleta de depésito del Banco
Unién S.A. Cta. 10000006866567.

5. Con Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015, de 7 de julio
de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por Radio Movil El Magistrado, confirmando
en todas sus partes la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 565/2015,
conforme a lo siguiente (fojas 7 a 11):

i) Dentro de la normativa administrativa reguiatoria vigente y a la que la Autoridad se rige,
no se encuentra una prevision legal que apruebe la existencia de una técita aceptacién,
mas aun cuando nuestro sistema legal solicita expresamente el consentimiento dei
responsable, de acuerdo a lo estipulado en el Decreto Supremo N° 25950.

ii) La normativa legal es clara y determina especificamente que el interesado que se acoja
a la conmutacioén debe presentar su consentimiento expreso, acompariado del depésito de
la mitad de la muita impuesta dentro del plazo para la interposicion del recurso de
revocatoria, es decir, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién, hecho que no ha
acontecido.

i) De la documentacién cursante en el expediente administrativo, sélo se tiene
constancia de la boleta de depésito bancario dentro del plazo, ya que la Nota dirigida a la
autoridad para dar consentimiento de la intension de acogerse a la conmutacién fue
presentada en fecha 26 de marzo de 2015, habiendo transcurrido 11 dias de la
notificacién con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2388/2014,
de 19 de diciembre de 2014, que fue notificada el 11 de marzo de 2015, por io tanto y de
acuerdo a lo previsto por la ley, la conmutacién se encuentra fuera de plazo.

iv) Habiéndose hecho efectivo un depoésito dentro del término previsto, sin que fuera de
conocimiento de la Autoridad en término oportuno y no cumple con el requisito de
\ j presentar la aceptacion a ia conmutacion de manera escrita, como lo manda la norma, el
..~ operador no ha cumplido con la Ley y no puede ser objeto del beneficio previsto por la
~ norma, que define claramente el procedimiento a seguir para quien pretenda beneficiarse
con la conmutacién de las sanciones impuestas por ia autoridad.

6. En fecha 28 de julio de 2015, Radio Mévil El Magistrado presenté recurso jerarquico
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015, de 7 de julio
de 2015, planteando los siguientes argumentos (fojas 1 a 5):

i

www.oopp.gehb.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Cruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -
2- 2119899 — 2156600



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIQ DE OBRAS PUBLICAS. SERVICIOS Y VIVIENDA

i} Los articulos 40 y 62 del Reglamento aprobados mediante Decreto Supremo N° 25950
incurren en ia falta de especificidad en los articulos, pues dividen la obligacion en dos
pasos, haciéndola ambigua.

ii) Se cumpli6 con la obligacion al efectuar el depésito oportunamente y el hecho de no
haber comunicado el mismo dentro del plazo no puede declarar irrito e! acto. El articulo 62
como el 40 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 se refieren a
cumplir con el depésito dentro del plazo para interponer el recurso de revocatoria y no asi
a presentar la Nota de comunicacion dentro del plazo.

iif) Un problema dental agudo de! representante legal de la empresa impidié que cumpla
con la entrega oportuna de la Nota de comunicacién, que fue presentada un dia después
del vencimiento de! plazo.

iv) La multa aplicada es atentatoria contra los intereses de Radio Mévil E! Magistrado y no
guarda los principios de proporcionalidad y de razonabilidad.

v} La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015 de 7 de julio de
2015 no considera los atenuantes, que sin enunciarlos, debieron ser aplicados por el ente
regulador al momento de determinar el criterio para aplicar la sancién, por ejemplo
primera infraccién cometida de acuerdo al articulo 33, numera! | del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 25950, debiendo sancionarse con apercibimiento.

vi) El hecho de no efectuar la entrega de la Nota de comunicaciéon no invalida el pago
efectuado. En base al concepto de razonabilidad, aplicando los principios generales de la
actividad administrativa, especialmente el principio de buena fe, y el poder de
discrecionalidad que permite a la Administracion cierto margen de decision, es posible
darle cierta flexibilidad a la norma, sin vulnerarla.

vii) Se ha confirmado que se persigue castigar a Radio Movil El Magistrado, sin que se
haya efectuado un riguroso e imparcial proceso, ignorando los antecedentes de origen de!
proceso, consumando la violacion a los derechos fundamentales y garantias
constitucionales.

7. Mediante Auto RJ/AR-038/2015, de 5 de agosto de 2015, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por José Antonio
Choque Quispe, en representacion de la empresa Radio Mévil E| Magistrado, en contra de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015 (fojas 113).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1164/2015, de 1°
de diciembre de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,
producto del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision
de Resolucién Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado
por José Antonio Choque Quispe, en representacion de Radio Movil El Magistrado, en
contra de la Resolucion Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015 de 7 de
julio de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1164/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 40 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado
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mediante Decreto Supremo N° 25950 respecto a la conmutacion dispone que las

sanciones de multa serén conmutadas en la mitad de su importe cuando el responsable
consienta expresamente en la ejecutoria de la resolucion condenatoria y pague el importe
conmutado dentro del plazo establecido para interponer recurso de revocatoria contra la
resolucion condenatoria. Y que el ente reguiador, a efectos de aprobar la conmutacion de
sanciones pecuniarias o de inhabilitacién, debera dictar ia correspondiente resolucion
administrativa.

2. El articulo 62 de ese Reglamento establece como procedimiento de conmutacién de
pena, que las personas individuales o colectivas, sobre las que hubiese recaido
resolucion condenatoria de multa y/o inhabilitacién temporal que deseen acogerse a la
conmutacion de pena en los alcances del articulo 40 de! referido reglamento, expresaran
por escrito su consentimiento a la resolucién condenatoria, acompafiando, en su caso, el
comprobante de depésito, en la cuenta bancaria habilitada al efecto, de la mitad de la
multa impuesta, dentro de plazo estabiecido para interponer recurso de revocatoria.
Cumplidos estos actuados, el ente regulador, sin mas tramite, dictara resolucion de
conmutacion de pena.

3. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de los agravios expuestos por José Antonio Choque Quispe, en
representacion de Radio Mévil El Magistrado, en su recurso jerarquico. Asi, respecto a
que los articulos 40 y 62 del Reglamento aprobados mediante Decreto Supremo N¢ 25950
incurren en la falta de especificidad en los articulos, pues dividen la obligacion en dos
pasos, haciéndola ambigua; corresponde sefialar que no existe ambigtedad en los
articulos citados siendo éstos complementarios y claros respecto a sus disposiciones.

En ese sentido, el articulo 40 regula especificamente la figura de la conmutacién de penas
0 sanciones, estableciendo que las sanciones de multa seran conmutadas en la mitad de
su importe cuando el responsabile consienta expresamente en la ejecutoria de la
resolucion condenatoria y pague el importe conmutado dentro del plazo establecido para
interponer recurso de revocatoria contra la resolucion condenatoria; y el articulo 62
complementa dicha disposicién al establecer el procedimiento a seguir, tanto para el
interesado, como para la autoridad reguladora, para proceder a la conmutacion de la
sancién, quedando claramente establecidas las condiciones para concretar dicho
beneficio.

Asi, la conmutacion contempla tres elementos complementarios entre si, el
consentimiento expreso de la ejecutoria de la resolucidn sancionatoria, es decir, la
aceptacion expresa de la sancion impuesta sin hacer uso del derecho a la impugnacién; el
pago de la mitad de la multa impuesta a ser depositada en la cuenta bancaria habilitada a
tal efecto; y el plazo para acceder a este beneficio, que de forma coherente con el primer
elemento esta definido en relacién al plazo para la presentacion del recurso de
revocatoria.

Por lo tanto, no es evidente que exista una ambigiiedad en las disposiciones, siendo claro
que la conmutacién debe solicitarse a la autoridad reguladora paralelamente al pago por
parte del interesado de la mitad de la multa impuesta presentando de forma escrita un
consentimiento expreso de la ejecutoria de la resolucidon sancionatoria adjuntado copia del
pago realizado, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion con la misma, no
evidenciandose la ambigiiedad alegada por el recurrente.

4. Respecto a que se cumplié con la obligacion al efectuar el depdsito oportunamente y el
hecho de no haber comunicado el mismo dentro del plazo no puede declarar irrito el acto,
el articulo 62 como el 40 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950
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se refieren a cumplir con el depdsito dentro del plazo para interponer el recurso de
revocatoria y no asi a la Nota de comunicacion dentro del plazo; cabe sefialar que, en la
linea del andlisis expuesto en el punto precedente, las disposiciones normativas
mencionadas establecen como requisitos y condiciones necesarias que tanto el pago
como el consentimiento expreso y escrito de la ejecutoria de la resolucion sancionatoria
sean presentadas dentro de los diez dias de notificada la misma, en el entendido de que
el interesado al ser notificado con la sancién tiene dos vias que le permiten por una parte,
admitir la infraccion cometida haciéndose responsable por la sancién impuesta, o caso
contrario interponer el recurso de recurso de revocatoria impugnando la determinacion.

En ese sentido, de la redaccion de los articulos 40 y 62 del Regiamento aprobados
mediante Decreto Supremo N° 25950, no cabe la interpretacion expuesta por el recurrente
en cuanto a que el plazo sélo rige para el pago, siendo que la norma establece de forma
especifica que se conmutard la sancion de multa “cuando el responsable consienta
expresamente en la ejecutoria de la resolucién condenatoria y pague el importe
conmutado dentro del plazo establecido para interponer recurso de revocatoria contra la
resolucion condenatoria”; no habiendo una distincién de plazos entre el consentimiento
expreso y el pago estando ambos requisitos ligados, por lo que el articulo 62 del
mencionado reglamento aclara que dicho consentimiento a la ejecutoria de la resolucidn
debera ser presentado por escrito adjuntando el pago del depésito del pago de la mitad de
la multa, dentro del plazo establecido para interponer recurso de revocatoria.

5. Cabe ademdas mencionar que el recurrente manifiesta en el escrito de su recurso
jerarquico, como también en el de revocatoria, que “el articulo 40, numeral | del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infraccion al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones, Decreto Supremo N° 25950, posee dos
elementos como condicién sine qua non, el primero, cumplir con la obligacién del pago,
que ya es una sefial de consentimiento implicito {...) y el segundo, comunicar aquel
(refiriéndose al pago) de manera expresa ¢ escrita, como exige el articulo 62 del mismo
cuerpo legal (...)"; debiendo sefalarse que de la afirmacién expuesta se infiere que el
recurrente advierte que ambos requisitos sine qua non, locucion latina que expresa
«condicion sin la cual no», son esenciales y obligatorios para la configuracion de la
conmutacion, reconoce que el solo pago implica un consentimiento implicito o tagito,
contrario a la condicion de “expreso” requerida por la norma, y que el cumpiimiento de uno
de los requisitos no es suficiente para la conmutacion, haciendo la pregunta “;de qué
servirla el segundo si no se cumple el primer requisito?”. Por lo tanto, a partir del propio
analisis expuesto por el recurrente queda desvirtuada Ia interpretacion que éste pretende
darle a las normas que reguian ia conmutacion.

6. En relacion a que un problema dental agudo impidié que el representante legal de la
empresa cumpla con la entrega oportuna de la nota de comunicacién, que fue entregada
un dia después del vencimiento del plazo, cabe seRalar que si bien se presenté un
certificado odontolégico que certifica lo sefialado por el recurrente respecto a la
intervencién quirlrgica, debe considerarse que de acuerdo a la normativa administrativa
no es requisito obligatorio que la presentacién de documentos ante la Administracion sea
de forma personal, ademas que el plazo para la presentacion de la solicitud de
conmutacion es de diez dias a partir de la notificacién con la resolucién sancionatoria y el
certificado refiere Unicamente a los dias 23, 24 y 25 de marzo de 2015, por io que, de
conformidad al paragrafo IV del articulo 46 de la Ley N° 2341, no es posible considerar
dicha prueba como suficiente para probar la imposibilidad en la presentacion oportuna de
la documentacion, méaxime si el depdsito fue realizado en fecha 13 de marzo de 2015, es
decir una semana antes.

7. Acerca de que la multa apiicada es atentatoria contra los intereses de Radio Mévil £l
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Magistrado y no guarda los principios de proporcionalidad y de razonabilidad; es menester
tomar en cuenta dos aspectos, que este argumento pretende cuestionar el contenido de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2388/2014, de 19 de diciembre
de 2014, que impuso la muita al operador y que no es objeto del presente recurso
jerarquico al no haber sido impugnada a través del recurso de revocatoria
correspondiente, dado que el proceso objeto del presente analisis se refiere al rechazo de
conmutacién determinado por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
565/2015.

Por otra parte, cabe advertir que el argumento pianteado desvirtta la naturaleza de la
solicitud de conmutacién presentada por Radio Movil El Magistrado, que tiene como
requisito esencial consentir la ejecutoria de ia resolucién sancionatoria, por lo que el
argumento resuita inoportuno y no corresponde analizar dentro de este recurso jerarquico
si la multa es o no atentatoria a los intereses del interesado, considerando que se esta
revisando la legalidad y validez del rechazo a la solicitud de conmutacion y no la legalidad
dei procedimiento sancionador que dio origen a la sancién de multa, encontrandose la
multa firme en sede administrativa.

8. Respecto a que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015
de 7 de julio de 2015 no considera los atenuantes, que sin enunciarlos, debieron ser
aplicados por el ente regulador al momento de determinar el criterio para aplicar ia
sancion, por ejemplo primera infraccion cometida de acuerdo al articulo 33, numeral | del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, debiendo sancionarse con
apercibimiento; corresponde reiterar lo manifestado en el punto anterior en relacion a que
este argumento también resulta inoportuno al no haber sido planteado dentro de un
recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
2388/2014, por lo que no es pertinente analizar e! mismo; sobre todo si se considera que
el interesado ya presenté su consentimiento expreso con la ejecutoria de la resolucion
mencionada mediante la Nota de fecha 26 de marzo de 2015, lo que conlieva el pago de
fa multa impuesta, en este caso de la totalidad de la multa impuesta, al no haber cumplido
con los requisitos para acceder al beneficio de la conmutacion.

9. Con referencia a que el hecho de no efectuar la entrega de la Nota de comunicacion no
invalida el pago efectuado. En base al concepto de razonabilidad, aplicando los principios
generales de la actividad administrativa, especialmente el principio de buena fe, y el poder
de discrecionalidad que permite a la Administracién cierto margen de decision, es posible
darle cierta fiexibilidad a la norma, sin vulnerarla; cabe destacar que lo sefialado es cierto,
en el entendido que si bien el operador no podra hacerse acreedor al beneficio de ia
conmutacion, el pago realizado ser4 apropiado como pago parcial de la multa impuesta,
quedando pendiente de pago la otra mitad, por lo que no es un pago invalido.
Simplemente el haber entregado el consentimiento expreso y por escrito fuera del plazo
establecido, implica que no es posible para la ATT aceptar Ia solicitud de conmutacion,
debiendo cobrar el monto totai de la muita impuesta.

10. Por ofra parte, cabe aclarar que la discrecionalidad otorgada a la autoridad
administrativa, siempre esta enmarcada en los preceptos legales siendo éstos los limites
para asumir cuaiquier determinacion, que de ninguna manera implica “darle cierta
flexibilidad a la norma”. Sin embargo, en el presente caso la imposicion de una multa, la
aceptacion o rechazo de la conmutacién no son facuitades discrecionales de la autoridad
reguladora, toda vez que la norma establece de forma precisa los parametros para
imponer las multas en el articulo 22 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 25850, habiendo impuesto el monto minimo determinado como sancién y sefiala los
requisitos y procedimiento especifico para aceptar las solicitudes de conmutacion, no
quedando margen alguno a la discrecionalidad; méxime si la Administracién rige sus actos
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11. Respecto a que se ha confirmado que se persigue castigar a Radio Movil El
Magistrado, sin que se haya efectuado un riguroso e imparcial proceso, ignorando los
antecedentes de origen del proceso, consumando la violacién a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales; corresponde reiterar que el argumento es
inoportuno y ambiguo al no establecer cudles serian los derechos fundamentales o
garantias vulneradas. Sin embargo, de la revisién de los antecedentes y el objeto del
recurso jerarquico ahora analizado, no se ha evidenciado vulneracidén a ningun derecho
fundamental o garantia constitucional, por lo que no es pertinente ingresar en un mayor
analisis al respecto.

con sometimiento pleno a la ley, por lo que el argumento carece de sustento.

12. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso ¢) del articulo 91 del Reglamento aprobado por e! Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por José Antonio Choque
Quispe, en representacion de Radio Movil El Magistrado, en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015, de 7 de julio de 2015,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por José Antonio Choque Quispe, en
representacion de Radio Mévil El Magistrado, en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 806/2015, de 7 de julio de 2015, emitida por la Autoridad
de Regutacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando en
todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.
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