ESTADO PLURINAGIOMAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCGION MINISTERIAL N° 3 9 2

LaPaz, ¢ 3 (CT. 2017

VISTOS: La Sentencia N° 446/2016, de 27 de septiembre de 2016, emitida por el Tribunal
Supremo de Justicia, ‘que declaré probada en ‘parte la demanda contencioso
administrativa presentada por COTEL Ltda. y, en su mérito, dejo sin efecto la Resolucion
Ministertal N°® 310, de 21 de noviembre de 2011, ordenando al Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda emitir un nuevo acto admlnlstratlvo en el que se excluyala
mfraccnon y consiguiente sancion aplicada para la gestion 2002 por encontrarse prescrita,

debiendo calificarse ta sancién de la gestion 2003, en aplicacién del principio de

proporcionalidad.

CONSIDERANDO que el recurso jerarquico de referenCIa tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

Regulatorla N? 2005/1184 de 22 de julio de 2005,
'mcacmnes resolwo notificar a COTEL Ltda. con el
% y calidad delos’ servicios Local de
tal'sentldo el 7 de septlembre de 2007,

1. Mediante Resolucion Adm_lnistr '
la ex Supermtendenua de. eieco‘
presunto mcumplimnentot metas
Telecomunicaciones y Teléfonos Publlcos.

mediante Resolucnon Administrativa Regulatona N® 2007/2620 sanciono al men(:lonado‘

operador por el |ncumphm|ento de metas’"de expanSion y calidad de Ias gestlones 2002 y
2003 en relacién a sus servicios Local y de Teléfonos Pubhcos con multa de
Bs72.478.944 80 (Setenta y dos mlllones cuatroc:entos setenta y ocho‘mil novecnentos
cuarenta y cuatro 80/100 Boliviangs). ‘

2. Tal determmauor1 dio lugar a una serie de actos y recur :
corresponde hacer referencia a objeto de expresar el contexto en el que i |nterpuesto el
recurso jerarquico de COTEL Ltda. en contra de Ia Resolucnon Admlnlstratlva Re ulatc

TL N® 0167/2011. Asi se tiene lo siguiente: ' S

1) Interpuesto el recurso de revocatoria en contra de Ia Resolumon Admlntstratlva
Regulatoria  N° 2007/2620 por parte de COTEL ltda a traves de Resolucién
Administrativa Regulatorla NS, 2008/0007 de > enero de 2008 la ex Superintendencia
de Telecomunicaciones rechazo dic :

ii) Ante Ia interposicion de recurso ]erérqulco por parte del mencionado operador en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatona N° 2008/0007, mediante Resolucién
Administrativa N° 1866 de 21 de agosto ‘de 2008, la ex Superlntendenma General del
SIRESE revoco d|cha Resolumon y dISpUSO que el ente regulador de las
telecomunicaciones debla emmr una nueva Resolucion considerando los aspectos de
mden técnico y legal establecidos por esa Supenntendenma General. .

|||) En tal sentido, la ex Superintendencia de Telecomunicaciones emitid la Resolucion
Administrativa Regulatoria N° 2008/2776, a través de la cual determind, en su punto
resolutivo primero, revocar el punto resolutivo cuarto de la Resclucion Administrativa
Regutatoria N° 2007/2620 a través del cual sanciond a COTEL Ltda. con multa de
Bs68.695.000 por el incumplimiento en el logro de la meta de expansion “Tiempo Maximo
de Espera para Conexion” de su servicio concedido Local de Telecomunicaciones.

iv) Ante la presentacion de recurso de revocatoria por parte de COTEL Lida. en contra de
la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2008/2776, el cual fue calificado como
recurso jerargquico, mediante Resolucién Administrativa N° 2065 de 9 de marzo de 20089,
la ex Superintendencia General del SIRESE resolvié revocar el punto resolutivo primero
de la Resolucidn Administrativa Regulatoria N° 2008/2776 y determind que el ente
regulador, en el plazo de 30 dias habiles administrativos, debia dar estricto cumplimiento
a lo ordenado en la Resolucion Administrativa N° 1866

v) A'través de Resolucion Administrativa Regulatoria TL. N°® 0315/2010 de 3 de mayo de
1
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2010, la ex Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y
Transportes rechazd el recurso de revocatoria interpuesto por COTEL Ltda. contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria N® 2007/2620.

3. El 14 de enero de 2011, este Ministerio de Obras Publicas, Servicics y Vivienda emitio
la Resolucion Ministerial N® 09 a través de la cual aceptd el recurso jerarquico planteado
por lvan Félix Morales Nava en representacion de COTEL Ltda., en contra de la
Resolucidn Administrativa Regulatoria TL N° 0315/2010 e instruyé a la Autoridad
fiscalizadora la emisi6n de un nuevo acto en el que se consideren los criterios de
adecuacion a derecho contenidos en la sefialada Resolucion Ministerial, referidos a la
omision de pronunciamiento del ente regulador respecto a las siguientes cuestiones: la
prescripcion de las presuntas mfracc;ones establecldas en la Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 2005/1184,. por la que se notlflco a COTEL Ltda. con el presunto
incumplimiento de metas, la nulldad de la Resoluuon Administrativa Regulatoria N°
2007/2620, por supuestamente no qstar flrmada por autoridad competente y los aspectos
que, de acuerdo al punto constderauvo de anahsxs legal contenido en la pagina 18 de la
Resolucion Administrativa Reg Ne 0315/2010 dejo de contestar bajo el argumento

aechazo la SOIICItud de aclaracmn y
Viscarra Ludermann en supuesta repre

numeral 9 de la parte conSIderatlva de congl usmnes de la Resoll
14 de enero.

5 El 25 de febrero de 2011, la ex Autondad de FISC Zacio
Resolucmn Administrativa Regulatona N° 2007/2620 confirmm_ ’doﬂen tod_as ‘'sus pa\rtes

dicho acto administrativo. Tal determlnaclon fue adoptada en id a Io 3|gmente
(fojas 46 a 74): R :

i) Mediante Informe DTTL FIS,, YM iNF 051/2010 de 30 de abril de 2010, la Unidad
Técnica de Flscallzacxén d Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
1eiecomunlcacmnes y Transpones recom - .fcuanto a las metas 'Tiempo Maximo de
Espera para Conexidn' y" 'ObhgacaonA en el Area Rural' del servicio local de
Telecomunicaciones y 'Carreccion de Fa as en 24 Horas' del servicio de Teléfonos
Publicos para las gestiones 200? y 2003 confirmar las sanciones estipuladas en la
Resolucion Administrativa Reg,_ atona N° 2007/’)620"

En dicho tnforme se manifest6, sobre la meta tiempo maximo de espera para conexidn del
Servicio Local de Telecomunicaciones gestiones 2002 - 2003, que se encontrd el archivo
“lisg22va.text” que supuestamente contendria la informacién mas reciente aportada por
COTEL Ltda.; no obstante, ante el extravio del "CD" originalmente remitido por el
operador resultaba imposible verificar la autenticidad e integridad de dicho archivo. Por
olra parte, de la revision de la informacién cursante en las dependencias del ente
regutador se encontraron inconsistencias que Justiflcan la necesidad de requerir
nuevamente informacion al operador.

En relacidén a la meta correccion de fallas en el Area de Servicio Local - ASL. en 48 horas
del Servicio Local de Telecomunicaciones gestidn 2002, se corroboré que los argumentos
del operador que justificarian el incumplimiento, relativos a una torrencial tormenta y
problemas internos en la Cooperativa durante los meses de febrero, marzo y abril, son
injustificados, porque se realizd un ejercicio de simulacion a partir del cual se comprobo
que COTEL ltda., a pesar de que tales eventualidades hubieran sido consideradas,
P2 tampoco habria alcanzado la sefialada meta. En relacion a la meta correccién de fallas en
AN 24 horas del Servicio de Teléfonos Pablicos, se verificd el incumplimiento del operador en
[7'"' U5 s logro con un 13.41% y 6.34% por deba;o del porcentaje requerido de 90%, para las
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gestiones 2002 y 2003, respectivamente.

Sobre la meta obligacion en el area rural, poblaciones a instalar, del Servicio Local de
Telecomunicaciones gestion 2002, se constatd que en 18 casos se cuenta solamente con
las ordenes de trabajo sin que exista evidencia de la conformidad de los pobladores de la
comunidad, requisito que debiera ser aportado por el concesionario para “evidenciar de
manera mas fidedigna" &l cumplimiento que el operador afirma. '

ii) Respecto a la falta de firma de la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2620,
esta fue emitida por autoridad competente conforme evidencian las firmas de Clifford
Paravicini Hurtado y Maria lsabel Gallegulllos Superintendente interino y Directora
Juridica de la ex Superintendencia de Telécomunicaciones, respectivamente, estampadas
en el referido documento, el cual fue debidamente notificado a COTEL Ltda. como lo
demuestra el hecho de que el operador acblvara los mecanismos de defensa que la ley le
otorga, presentando los respectivos recursos de |mpugnacnon Al respecto el Tribunal
(‘onstltumona| en su Senté '
tablecno que toda notlfJ‘

a cmnes su procesamlento y las sanciones

| Itlma fecha en que se hubiesen cometido,

de la Gltima actuacnon en el procesamlej | o de la fecha en que hubiesen adquirido
ejecutoria, seglin corresponda. S

v) En lo referente a la pérdida de Ia plueba observada por COTEL Llda., se hace notar
que el ente regulador requirid al operador su reposicidon amparandose, ademas en su
facultad de requerir la informacion necesaria para el cumplimiento de sus funcmnes

conforme al inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 1632 de Telecomunicaciones con el
objetivo de llegar a la verdad material a que tiende el procedimiento administrativo.

vi) Respecto a que el regulador no comunicé a COTEL lLtda. que la informacion se
encontraba incompleta, vulnerandose {a garantia del debido proceso, por lo que
corresponderia la anutacion del proceso hasta la etapa sancionadora, es decir, hasta
antes de la emision de la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2007/2620, se hace
notar que el ente regulador requirid al concesionario la reposicion de la documentacion
extraviada y que al no contar con elementos que desvirtien el analisis realizado
corresponde confirmar la- evaluacion realizada por la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones. Por otia parte, en lo que a la nulidad cbservada se refiere, ésta fue
atendida a través de la Resolucion Administrativa N° 2008/2776.

6. Efectuada la notificacién con la Resolucidn Adiministrativa Regulatoria TL N° 0167/2011,
a través de memorial de 15 de marzo de 2011, el operador requirid aclaracion y
complementacién del acto, solicitud que fue rechazada por el ente regulador con la -
emision de la Resolucidn Administrativa Regulatoria TL. N° 0242/2011. En tal sentido,
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mediante memorial presentado el dia 18 de abril de 2011, Javier Carlos Viscarra
L.udermann, en representacién de COTEL LTDA., interpuso recurso jerarquico en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 0167/2011, expresando lo siguiente
(fojas 1 a 22):

i) El ente regulador omitid pronunciarse en relacién a la anulabilidad de la Resolucién
Administrativa Regulatoria N° 2007/2620 notificada a COTEL Ltda. el 14 de septiembre de
2007 por la ausencia de un requisito del referido acto, cual es la firma del agente
interviniente, siendo evidente que la Cooperativa fue notificada con un acto administrativo
carente de firma. Mediante memorial presentado el 20 de octubre de 2011 con Hoja de
Ruta N° 10567, se puntuallzo que dIChO agravio se refiere a la falta de firma de la
Resolucién Administrativa Regulatoria NS 2007/2620 con la que fue notificado, agravio que
no fue resuelto en el fondo. :

21 de octubre de 2011 con Ho;a de Ruta N0 10619 se anad|o que correspondla que el
regulador efectie la venﬂcacaon de metas hasta el 16 de enero de 2004 para la gestlon

regulador tenla un plazo q 10"d|as p mmr pronunCIam|ent0 o'se que ni la ex
Superintendencia de Telecqnwunlcac‘|ones la'ex Supermtendencna Géneral del SIRESE o
la Autoridad de Fiscalizacion y Control So le Telecomunicaciones y Transportes se
plonunmaron en el fondo respecto del aglav:o de nuhdad planteado por la Cooperativa.

iii} £l articulo 79 de la Ley de Procedmnento Administrativo establece que las infracciones
prescriben en el término de 2 afios. La Dlsposmlon Transitoria Cuarta de esa Ley expresa
que el procedimiento sanclonador contemdo en el Capitule VI del Titulo Tercero sera
aplicable a los hechos causantes gue se produzcan a partir de la fecha de entrada en

vigencia de dicha Ley. En ese sentido, se puede constatar que cuando la Ley N° 2341

entré en vigencia, a COTEL ltda. todavia no le habian iniciado el procedimiento de
verificacion de metas de calidad de la gestion 2002, mismo que se inicié con la
Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2005/1176, en mayo de 2005, por lo que
correspondia que el ente regulador aplique la prescripcion solicitada por el operador en el
memorial de 14 de septiembre de 2005, teniendo en cuenta que las multas aplicadas por
el presunto incumplimiento a las metas antes mencionadas revisten naturaleza
sancionatoria, por lo que son alcanzadas por las normas que regulan la prescripcién de
infracciones y sancianes. Al respecto, la jurisprudencia ha concluido y establecido que las
garantias procesales en materia penal, entre ellas la del debido proceso que contempla la
aplicacion de la ley mas benigna, son también aplicables a todo proceso administrativo

- que tenga caracter sancionador. Sobre el particular, la Disposicidén Transitoria Primera del

“Decreto Supremo N° 27172" establece que "los procedimientos y recursos en tramite al
momento de la vigencia del presente reglamento se sujetaran a las disposiciones vigentes
al momento de su iniciacién, salvo que las normas vigentes beneficien al administrado”.
En tal sentido, COTEL Ltda., a través de memorial presentado ante este Ministerio el 24
de octubre de 2011 con Hoja de Ruta N° 10708, alegé que dicho agravio no fue resuelto
en el fondo.
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iv) La Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 0167/2011 es nula por ser contraria a
preceptos constitucionales, prescindir del procedimiento, vulnerar el ordenamiento
Juridico, incumplir las Resoluciones Administrativas nimeros 1866 y 2065, al haberse
apartado de los crilerios técnicos y legales a los que debid sujetarse. Por otra parte, es
contraria a la garantia del debido proceso, al principio de presuncion de inocencia y
desconoce el derecho de COTEL Ltda. a que se le aplique la norma mas favorable. El
hecho de que el ente regulador, en la emisién de la Resolucion Administrativa Regulatoria
TL N® 0167/2011 omitiera oir, evaluar y resolver los argimentos esgrimidos por COTEL -
l.tda. y analizar toda la documentacion presentada demuestra que la Administracion
prescindié del procedlmlento con |nctdenC|a en el debldo proceso y causo indefension al
operador

admmlstratlvos contenldos‘
emitidas por la ex Supermt"

la Reso!ucubn Admlmstratlva Regnlatorla : N° 2007/2620 procedla ademas un
pronunciamiento sobre todo agrawo referldo en el recurso de revocatoria planteado por la
Cooperativa. : : :

N? 1866 se evudenmo que Ios entes reguladores n
documentos_presentados por el operador el 27 de n |
tramitacion del recurso de revocatoria mterpuesto en.’
Administrativa Regulatoria N° 2007/2620. ' o

Resolucion

viii) La extemporaneamente emitida Resolucién Adrministrativa Regulatoria N° 2008/2776
que rechazo la nulidad planteada por el operador : la Resoluclon
Administrativa Regulatona N® 2007/2620, resu!ta contraria a la disposicion dei articulo 92
del Reglamento alaley de Procednmento Admnustratlvo para el SIRESE al no adecuarse
a las determlnauom,s de. ia ex Supenntende ia General de! SIRESE contenidas en la
Resolucion Administrativa N° 1866 al no pronunc'larse sobre la valoracion de las pruebas
aportadas. :

ix) El 14 de abril de 2009, medlante nota R&C - 069-2009, COTEL Ltda. solicitd
cooperacion a la Dlreccmn de Flscahzamon de la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones para dar cumpllmiento a lo determinado a través del Auto 2009/0169
de 17 de marzo de 2009, a través del cual el ente regulador solicitd la reposicion de los
medios magnéticos presentados por COTEL Ltda. como prueba de descargo, de manera
que el regulador, con el argumento de la pérdida de la prueba aportada por COTEL Ltda.,
ignoro lo manifestado en la sefalada nota que desvirtia toda alusiéon de inaclividad o
negligencia de parte de la Cooperativa.

x) La Autoridad fiscalizadora no puede aseverar que “es de interés de COTEL Ltda" que
el ente regulador cuente con el expediente completo para que realice la valoracion de la -
prueba, porque el expediente administrativo es formado y queda bajo responsabilidad del
organo administrativo teniendo en cuenta que la carga de la prueba no corresponde al
operador y si, por imprudencia o negligencia, la Administracion perdié la prueba sin
valorarla ni llegar a la verdad material, tal extremo es de exclusiva responsabilidad del
regulador.

xi) La Constitucion Politica del Estado establece, en su articulo 16, que se presume la
inocencia del encausado mientras no se pruebe su culpabilidad, determinando en el
paragrafo | del articulo 116 que se garantiza la presuncién de inocencia durante el
proceso y que, en caso de duda sobre la norma aplicable, regird la mas favorable al
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imputado o procesado; en tal senlido, la consecuencia del "principio” de presuncion de
inocencia viene dada por la necesidad de que se pruebe de una manera efectiva la
culpabilidad del administrado. Al fespecto, si bien el regulador intenté justificar su
incumplimiento a través de un Informe Técnico denominado DTTL-FIS-OYM INF 051/2010
de 30 de abril de 2010 que pretende valorar la prueba y documentos aportados por
COTEL Ltda., el propio Informe establece que “(...) al haberse extraviado el CD que
originalmente COTEL Ltda. proporciond”, resulta imposible verificar la autenticidad e
integridad del archivo "lisg22va.txt" que supuestamente contendria la informacién mas
reciente que COTEL Ltda. entregd en el marco del proceso y, por ende, no puede ser
empleado para evaluar la, meta relacionada. Por otra parte, el mencionado Informe
expresa que se verificd que no existe conflabmdad en la informacion contenida de manera
impresa en las érdenes de Trabajo- sumlnlstradas elementos que demuestran que el
regulador pretende sancionar a la (‘ooperatlva en base a presuncnones

xii) La Administracion desconoc:o ios prmmp:os de buena fe, presuncion de inocencia e in
dubio pro administrado, y n valord'toda Ia prueba aportada por lo que dejé en estado de
indefension al conceswnarlo

7. Mediante Resolucion Mlnlsterlal N° 310, de 21 de nowembre de 2011 este Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y VlVlenda rechazo el FECUrso jerarquico planteado por
Javier Carlos Viscana Ludermann en representacmn de la Cooperativa de Telefonos
Automdticos La Paz Ltda. - COTEL itda en contra de la Resolumon Admmlstratlva
Regulatoria TL N° 0167/2011 conﬁrmando'.a totalmente -

8. Dentro de la demanda contenmoso administrativa presentada por CQTEL Ltda la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia medlante SentenCIé /2015, de 10 de d|C|embre
de 2015 declaré probada en parte la demanda contencioso adminis atlva presentada por
COTEL Ltda. y, en su mérito, dejé sin efecto la Resoluuon Mlnlstenal N° 310 de 21 de
noviembre de 2011, ordenando al Ministerio de Obras Publlcas Servicios y Vivienda
emitir un nuevo acto administrativo en el que se excluya EY |nfracclon y con5|gu1ente
sancién apllcada para la gestion 2002 por encontrarse prescnta deblendo ‘calificarse la
sancion de la gestion 2003, -en_aplicacidon del pnnmpto de prq dad §gntencra
notificada en fecha 22 de. febrero de 2016 ‘ o

9. Como consecuencia de’ Ia accnon de amparo constltuc:lonal presentada por esta cartera
de Estado en contra de lo§ maglstrados de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia

al haber emltldo la Sentenaa 620/2015 f‘ de los parametros del debido proceso en
relacién a la deternnnauon de la prescripcion, en fecha 10 de junio de 2016, mediante
Resolucion 345/2016 la Juez Pubhco Civil y Comercial 16° del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, constituida en Trlb naI Garantias resolvié conceder en parte la tutela
solicitada mediante la accion de amparo constltumonal contra la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, disponiendo dejar sin efecto la Sentencia N° 620/2015 de 10 de
diciembre de 2015 emmda por ellos en el proceso contencioso administrativo iniciado por
COTEL Lltda. contra la Resolucién Ministerial N° 310 emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, y ordend emitir una nueva resclucion maotivandota
razonablemente con base en los aspeclos observados en la Resolucion 345/2016.

10. La Resolucidon 345/2016 dictada por el Tribunal de Garantias fue confirmada y la tutela -
fue concedida por €! Tribunal Constitucional Plurinacional mediante la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 1050/2016-S3, de 30 de septiembre de 2016, disponiendo
se emita una nueva sentencia, absolviendo la ausencia de fundamentacion, con base en
los fundamentos juridicos del fallo, que en la parte obligatoria y vinculante para las
autoridades 'del Tribunal Supremo de Justicia, por mandato del articulo 203 de la
Constitucion Politica del Estado, especificamente determiné: “En razon a o expuesto, es
posible concluir del andlisis argumentativo de la Sentencia 620/2015, la formulacion del
problema juridico que motiva esta accion de amparo constitucional y los estandares que
ha desarrollado este Tribunal Constitucional Plurinacional respecto at contenido minimo
esencial del derecho a una resolucion motivada y fundamentada como parte de ta
garantia del debido proceso, previsto en el art. 1151 de la CPE, las autoridades
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demandadas a momento de emitir la Sentencia ahora cuestionada, se refirieron a cinco
puntos, entre los cuales se encuentra el hoy cuestionado, relactonado a la prescripcidon de
las infracciones, tematica que estuvo sustentada con la mencion de precedentes
obligatorios en su aplicacién (Sentencia 023/2013 de 11 de marzo), y un andlisis de la
aplicacion del principio de favorabilidad, resultando dicha ponderacién en la conclusion
que la accién de la administracion publica en el sector de telecomunicaciones, prescribe
en dos anos; justificando su criterio en su propia linea jurisprudencial, no es menos
evidente que no se fundamentd de manera clara las razones por la cuales considera que
la interpretacion realizada por la entidad jerarquica, sobre la determinacion de no aplicar
la Ley de Procedimiento- Administrativo, por la propia determinacion de la ley es
incorrecta; es decir, la fundamentamon del Tribunal Supremo de Justicia debid
encontrarse dlnglda a demostrar las razones por las cuales considera que el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, realizé una incorrecta interpretacién sobre la
aplicacién de la norma al emitir la RM 310 espeuflcamente en los puntos que fueron
denunciados en la demanda contencrosa admlnlstratlva y que se encuentran identificados
en la citada Resolucién Admlnlstratlva motlvo del control de legalidad.

11. En fecha 27 de septlembre de $0_16‘ la Saia Plena del Tribunal Supremo de Justicia
“emitié la Sentencia N° 446 nof ifi ada eI 21 de marzo de 2017 relterando eI mismo y
exacto contenido de la Sentencia 'N° 620/2015 que fue dejada sin efecto sin haber
absuelto las deficiencias respecto a- fundamentamon sobre la prescnpcmn del
incumplimiento contractual verificado en las metas correspondientes a la gestion 2002 que
fueron observadas en la Sentencia N° 620/2016 y sin considerar los parametros
establecidos en la Sentencia ConstltuClonaI Plurinacional Ne 1050/2016 83 de 30 de
septlembre de 2016. Por Io que declaro probada en parte Ia demanda. contencnoso

debiendo calificarse la sancién de Ia gestlon 2003 en
proponcuonalldad Tal determlnamon fue asumlda en conSId

el 1 de enero de 2004 y fue lnterrumpnldo por él InlCIO del proceso sancionatorio el 25 de
mayo de 2005 relnluandose sul computo a pamr de la ultima actuacién procesal, que
seria la presentauon de descargos el 14 de septlembre de 2005 y transcurriendo hasta el

mismo mes y ano concluyen
vencimiento de los dos afgs, por tanto en eI caso del hecho denomlnado incumplimiento
de metas por de expansion por la gestion 20()3 Nno se opero la prescripcién.

ii) Sobre la nulidad de la resolucidn jerarquica por emisién fuera de plazo seftalado por el
articulo 91-1 del DS 27172, en el caso de analisis, con Auto RJ/AP-004/2011 de 9 de junio,
se abrié término probatorio, por lo que la autoridad demandada contaba con 150 dias
habiles administrativos para emitir resolucion. En ese marco, siendo que el recurso
jerarquico de COTEL Ltda. fue presentado el 18 de abril de 2011, la resolucién jerarquica
fue emitida en plazo el 21 de noviembre de 2011.

iii) Sobre la falta de pronunciamiento respecto a la falta de firma en la Resolucion
sancionatoria 2007/2620 de 7 de septiembre de 2007 y que no puede considerarse que se

hubiera consolidado e! acto de notificacion dicha resolucién al presentarse el recurso de

Q,/ revocatoria. En el punto, los antecedentes administrativos revisados por la Sala Plena,
=5 T _evidencian que el original del acto administrativo sancionatorio, fue suscrito por el
g Superintendente de Telecomunicaciones. Ahora bien, es cierto también que la copia con
*la que se notificé a COTEL; no lleva la firma de dicha autoridad ni tampoco el sello de
copia legalizada aspecte que la demandante considera que origina una causal de

4‘;“‘{%;} anulabilidad; sin embargo, la ausencia de dicha formalidad no fue reclamada por la
e \u J‘.J
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empresa ante la autoridad que pronuncié dicho acto y tampoco se ha fundamentado en el
marco del art. 20 del DS 27172, cudl fue la indefension causada a COTEL que ameritara
la revocacion del acto de notificacion efectuada ni tampoco como se lesiond el interés
publico, por consiguiente, atendible el agravio planteado, porque cualquier defecto en el
acto de comunicacién de la resolucién sanciona fue convalido evidentemente al
presentarse el recurso de revocatoria. Lo mismo ocuire en el planteamiento relativo a que
la acumulacion de procesos de verificacion de metas de expansion y calidad por las
gestlones 2002 y 2003, fue dispuesta fuera del procedimiento legalmente establecido.

iv) Con relacion al agravio relalivo a haberse causado lesion por la acumulacion de
procesos de verificacion por mcumpllmlento del procedimiento legalmente establecido, se
liene que la demandante sefiala que la auton idad demandada no aclaré cudl era la
disposicion Iegal y reglamentaria que pemutla objetivamente la acumulacion de
verificaciones de metas de expansion y calldad en el ambito de telecomunicaciones y por
ello, considera que se actuo fuera del procedlmlento sin embargo, no ha fundamentado
de ningun modo cual es el agrawo efectlvo en sus derechos subjetivos o de qué modo se
le impidi6 ejercer su derecho a S8, mouvo por el cual no ha cumplido con la carga
argumentativa que permlta aI Tnbunal resolver

v) Sobre la inexistencia de valcrauon de la prueba aportada para desvirtuar las sanciones
establecidas, que la demandante sustenta en el hecho de que la documental presentada
como descargo €l 27 de nowemble de 2007 en el Articuto Piimero del Auto RJIAP-
004/2011 de 9 junio 2011, emltldo por el Mlnlsterlo de Obras Pubhcas Serwcnos y
Vivienda, se lee: *. €

admmtstratwo se Ie requmo Ia presentacmn'de Ia‘mlsma para reponer dichos actuados en
los anlecedentes admlmatratlvos asi cor efialar fa informacion que debia ser requerida
ala SITTEL por lo que no corresponde al 1er el agravio planteado

12. En conocnmenlo de que en Ia Sentencla 446/2016 no se habian absuelto las
observaciones sobre la mctuvamon y fun, _mentacton sobre la prescripcion, el Ministerio
de Obras Publicas, Sarvicios y Vivienda, en fecha 2 de junio de 2017 presentd gqueja ante
la Juez Publico CIVII y Comercial 16° del Tribunal Departamental de l.a Paz, para que
haga cumplir la Resolucién 345/2016 y ordene la emisién de una Sentencia que absuelva
la falta de fundamentacién.

13. La Juez Publico Civil y Comercial 16° del Tribunal Departamental de La Paz, mediante
providencia de 4 de julio de 2017 dispuso que “habiéndose pronunmado la SCP
1050/2016-S3 por el Tribunal Constitucional acuda al mismo con la solicitud”. Por lo que,
en fecha 20 de julio de 2017 se presentd el memorial de queja ante el Tribunal
Conslitucional Plurinacional. Mediante Auto de 22 de julio de 2017, el Tribunal
Conslitucional Plurinacional devolvid los antecedentes al Juzgado Publico Civil y
Comercial 16° del Tribunal Departamental de La Paz para que acepte o rechace la misma
de conformidad a los articulos 16 y 17 del Cddigo procesal Constitucional y el Auto
Constitucional 0015/2013-0 de 20 de noviembre.

14. Mediante Auto de 30 de agosto de 2017, la Juez Publico Civil y Comercial 16° del
Tribunal Departamental de La Paz determind “... que de la lectura de {a nueva resolucion
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (como autoridades
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accionadas) se tiene que las mismas dieron cumplimiento a lo dispuesto en la resolucion

. de amparo no pudiendo disponerse la realizacidn de otras actuaciones sobre las cuales
no se otorgd tutela, por 1o que se desestima la suspension de la ejecucién de la Sentencia
446/2017 de fecha 27 de septiembre de 2016, sea con las formalidades de ley”.

15. No estando de acuerdo con la deterrninacion de la Juez Pablico Civil y Comercial 16°
del Tribunal Departamental de La Paz, se presentdé la queja ante el Tribunal
Constitucional, reiterando los argumentos por los cuales se considera que la Sentencia
446/2016 no cumple con los presupuestos y criterios establecidos en la Resolucién
345/2016 y Sentencia Constitucional Plurinacional 1050/2016-S3. A la fecha aun no se
tiene pronunctamento al respecto por parte del Tribunal Constitucional Plurinacional.

16. En fechas 30 de mayo de 2017 y 16 de junio de 2017 COTEL ltda. presentd ante
este Ministerio de Oblab Publlcas Sewtuos y Vivienda, memoriales ratificandose en los
alegatos presentados en sus antenoreb memonaies

17. Mediante Auto RJ/AP 008/2017 de 31 de julio de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y VMenda en: atencnon a la solicitud de COTLL Ltda. dispuso la
apertura de un término de prueba de diez dl‘aS habnes admlmsirahvos ‘

18. Mediante memorial de 18 de agosto de 2017, COTEL. ltda presentd alegatos
respecto a las metas de la gestlon 2003.

- CONSIDERANDOQO: que a traves de Informe Juridico MOPSV-D

N gs'z_/zow de 23
de octubre de 2017 !a Dlrecc:|on General de Asuintos JLII’IdlCO' > este

que ahora se examlna recomendé Ia em|S|on de Resolu‘ i
cual se rechace eI recurso jerarqulco planteado por Jawer (

CONSIDERANDG que anallzado'
autos y lo expuesto en la Sénte
982/2017, se tienen las siguientes conctuslonhszv

1. El articulo 2 de la Ley N* 163 de Telecomumcacmnes vigente a tiempo de la
verificacion de metas’ ~ eféc u ' COTEL ttda.,, definia al Servicio Local de
Telecomunlcamones como aquel que se presta entre abonados conectados a una Red
Publica mediante equipo terminal fijo y ubicado dentro de un area geogréfica y definia al
servicio de Teléfonos Publicos como aquel disponible, a través de puestos telefonicos,
cabinas o equipo terminal accionado por monedas, fichas o tarjetas.

2. La clausula segunda del Contrato de Concesion, ahora Autorizacion Transitoria

Especial, para la prestacion del Servicio Local de Telecomunicaciones de 24 de mayo de

1996 autoriza a COTEL LTDA. a prestar el Servicio lLocal de Telecomunicaciones

estableciendo, en su clausula octava numerales 8.05, 8.06 y 8.07, la obligacion del

concesionario de cumplir con las metas de expansién, calidad y modernizacion,

respectivamente y detenminando en su clausula décimo séptima numerales 17.01y 17.02

las sanciones y procedimiento aplicables por incurmnplimiento .del concesionario a sus

Qi&' obligaciones contractualmente pactadas. Por su parte, la clausula segunda del Contrato

AL SRS, de Concesion para la prestacion del Servicio de Teléfonos Publices suscrito en dicha

(é’}* ] fecha, autoriza al mencionado operador a prestar el Servicio de Teléfonos Publicos,
4 Loz |
er

estableciendo en su clausula séptima numerales 7.04, 7.05 y 7.06 la obligacion del
concesionario de cumplir con las metas de expansion, calidad y modernizacion,
respectivamente, estableciendo en su clausula décimo quinta numerales 15.01 y 15.02 las
({;j_;’* sanciones y procedimiento aplicables por “incumplimiento del concesionario a sus

Mariz .
Ifl/bm“ﬁ% /)’ 9

L [
‘-QP

el

www . 00pp . gab bo
Av. Maiiscal Santa Gruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, §° piso, teléfonos: (591) -
2-2116989 - 2156600




ESTADRO PLURINACIORAL DE BOLIVIA
MIMISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

obligaciones contractuales.

3. La Sentencia 446/2016 emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
declaré probada en parte la demanda contencioso administrativa presentada por COTEL
Lida. y, en su mérito, dejé sin efecto la Resolucién Ministerial N° 310, de 21 de noviembre
de 2011, ordenando al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda “emitir un nuevo
acto administrativo en el que se excluya la infraccién y consiguiente sancién aplicada para
la gestion 2002 por encontrarse prescrita, debiendo calificarse la sancién de la gestion
2003, en aplicacion del principio de proporcionalidad”.

4. El principio de proporcionalidad establecido en el inciso p) del articulo 4 de la Ley N°
2341 determina gque la Administracion Publica actuara con sometimiento a los fines
establecidos en la presente Ley y wtilizara los medios adecuados para su cumplimiento.

5. En consideracion a los referidos antecedentes, tomando en cuenta lo determinado en la
Sentencia 446/2016 de 27 de septtembre de 2017, que si bien no se considera adecuado
el analisis respecto a la prescnpc:lon dec,larada al no definir claramente la diferencia entre
6 que es una mfraccmn ' tlva y una obllgamon contractual incumplida y la
aplicacion normativa correspondlen toda vez que las’ Sentenmas son de cumplimiento
obligatorio, es necesario establecer el marco ‘sobre eI cual este Ministerio debe emitir
pronunciamiento, tomando en cuenta que' eclaro probada la demanda en la paate que
corresponde a la prescripcion y que conﬁrmo segun el analisis de los agravios expuesto
en la Sentencia 446/2016, las demnas déte rmmamones de la Admlnlstrauon Publlca sobre
la verificacion de metas correspondlentés ala gestlon 2003, limitando el pronunmamlento
a calificar la sancién de la gesnon 2003, en apllcacu)n al pri Clplo')'de proporcionahdad ’

6. En ese marco, si blen COTEL Ltda presento alegato despues:de Ia emlsmn”de la

de la gestion 2003 conflrmado por la Sentenma 446/2016

7. Por lo tanto, corresponde expon" r.el anaIISIs que fue re _Ilzado‘en ap!lcac:lon del
principio de proporolonahdad respecto‘ al proceso de verlflcauon de cumplimiento de las
metas para la gestién 2003 que concluyo con la |mp03|cmn de la sancién correspondiente,
a fin de callflcar la sancton dé multa |m lesta por la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacién de “Iulecomunlcacmnes Yy Tranéportes por el incumplimiento de las
obligaciones contractuales de COTEL ltda sobre las metas de calidad y expansion de la
- gestion 2003, entendaendo por estalcahflcacmn como la revision de su imposicién con
base en los agravics expuestos s_ este particular por COTEL lLtda. en SU recurso
jerarquico. oo

8. En relacion al principio de proporcionalidad, es necesario considerar lo establecido en
la Sentencia Constitucional N°1464/2004-R que sefala que: “Principio de los limites a la
- discrecionalidad. La discrecionalidad se da cuando el ordenamiento juridico le otorga al
funcionario un abanico de posibilidades, pudiendo optar por la que estime mas adecuada.
En los casos de egjercicio de poderes discrecionales, es la ley la que permite a la
administracién apreciar la oportunidad o conveniencia del acto segun los intereses
publicos, sin predeterminar la actuacion precisa. De ahi que la potestad discrecional es
mas una libertad de eleccién entre alternativas igualmente justas, segun los intereses
publicos, sin predeterminar cual es la situaciéon del hecho. Esta discrecionalidad se
diferencia de la potestad reglada, en la que la Ley de manera imperativa establece la
actuacion que debe desplegar el agente. Esta discrecionalidad tiene limites, pues siempre
debe haber una adecuacion a los fines de la norma y el acto debe ser proporcional a los
L hechos o causa que los origind, conformandose asi, los principios de racionalidad,
W"‘v(: ;‘i' | razonabilidad, justicia, equidad, igualdad, proporcionalidad y finalidad. La Ley del

caunw | Procedimiento Administrativo, en el art. 4. inc. p), establece en forma expresa el principio
\\/‘,;“i de proporcionatidad, que sefala que “La Administracién Pablica actuara con sometimiento

o a los fines establecidos en la presente Ley y utilizard los medios adecuados para su
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cumplimiento”.

9. En esa linea, mediante informe Técnico VMTEL/DGTEL N° 0526/2011 de 20 de octubre
de 2011, el Viceministerio de Telecomunicaciones concluyd, respecto al analisis técnico
de la Resolucuon Administrativa Regulatoria TLL N° 0167/2011 y del recurso jerarquico
interpuesto por COTEL Ltda. que los argumentos planteados por el operador son
inconsistentes al no estar respaldados por las pruebas adjuntas al recurso, por lo que,
revisados los descargos para cada una de las metas presuntamente incumplidas,
recomendo confirmar los puntos resolutivos de la Resolucion Administrativa Regulatoria
TL. N°0167/2011.

10. Asimismo, cabe hacer mencién al precedente contenido en la Resolucion Ministerial
N 010 de 13 de enero de 2010 emitida por’ este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y

Vivienda a trempo de resolver un recurso 1erarqtuco planteado por un operador en el

sector de Telecomumcac;ones en la que se expreso que "el articulo 35 de la Ley N° 1632
de Telecomunicaciones determma que las metas de expansion y calidad de los servicios
prestados por los concesnonanos SE an reajustadas anualmente y verificadas cada 6
meses. Por lo senalado es evndente gie el operador tiene la obligacion de lograr las
metas que le corresponden y el r dor Ia de verlflcar dlcho cumpl[mlento en aras de
garantizar una adecuada prestacnon de servicios por, parte del regulado que involucra,
evidentemente, el c,umphmlenlo de sus mé s‘de expansion, calidad y modermzacnon (..)
loda vez que la evaluac:on de melas se sustenta en el previo cumphmlento por parte del
operador en el Iogro de 'sus. metas y en Iq:tarea del regulador de venflcar si efectivamente
dichas metas fuéron alcanzadas con, I objelnvo de garantlzar 'deblda y correcta
prestacion del servicio". En el caso en anaI15|s et ente regulador ef ctlvamente apllco Ios
medios de VerIfILaCIOn de metas juri i )
contractual y normatlvamente prewsto

11. Lo manifestado rebate lo expresado por eI recurrente er se‘r]tl de que la Resolucmn
Administrativa Regulatoria N° 2007/2620 habna S|d0 dlCtada prescmdl ndo total y
absolutamente del procedlmlento Iegalmente estabiemdo tenlendo en: a
eventuales demoras en la veri cion de las’ metas no cons yen.un’ emmente para el
cumplimiento de estas por ps

PRy

el proveedor ni- detern inan 'que" el regulador se
encuentre :mpedldo Lle cumpllr on su deber de verlflcamon inclusive generando un Unico
acto administrativo en el-que ‘se - plasmen Qs resultados de distintos procesos de
fiscalizacién del cumpllnuento de metas, comg sucedlo en el caso en analisis, teniendo en

cuenta que, a lravés de tales actuauone sé garantiza una adecuada prestacion de
servicio por parte de los operadores en beneflcm de la colectividad; en aplicacion de los
principios de sometimiento pleno Ia Iey proporuonalldad y fundamentdl establecidos en
el articulo 4 de la Ley N° 2341 ;

12. En relacion a que la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2008/2776 que revoco
el punto resolutivo cuarto de la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2620 y que
rechazé la nulidad planteada por el operador en contra de la referida Resolucion emitida
el 2007, resultaria contraria a la determinacion del articulo 92 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE al no adecuarse a las determinaciones de la
ex Superintendencia General del SIRESE contenidas en la Resolucién Administrativa N°
1866, por no pronunciarse sobre la valoracion de las pruebas aportadas, cabe sefalar que
la Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 0167/2011 gue confirmé la Resolucién
Administrativa Regulatoria N° 2007/2620 fue emitida considerando las determinaciones
generadas tanto por la ex Superintendencia General del SIRESE como por este Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda y, evidentemente, contiene el analisis extrafiado
relativo a la valoracion de las pruebas presentadas, excepto el de las pruebas aportadas
en fase de revocatoria y extraviadas, ya que no pudleron ser consideradas porque el
operador incumplié su obligacién de reponerlas

13. Por lo sehalado, no es evidente que se haya sancionado al operador en base a
conjeturas, vulnerandose el principio de presunciéon de inocencia, porque el regulador
efectud la verificacién del cumplimiento de las metas de COTEL ltda. a través del
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Obros

procedlmlento iniciado mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2005/1184 y

tramitado conforme a lo establecido en los contratos de concesidn suscritos por el

operador y en la normativa vigente, a parir de lo cual se impuso -la sancién

correspondiente y, si bien se advierte que cierta informacién no pudo ser considerada en

instancia de revocatoria porque fue extraviada, correspondia al operador reponerla, como

se confirmd en la Sentencia 46/20186, ewdenmandose que la sancioén no fue impuesta en
base a presunciones, por lo que no se vulnerd el principio de presuncién de inocencia

como erroneamente asume et recurrente. :

14. En funCIon a lo referidg, y conforme se tiene analizado en la Sentencia 446/20116, se
evidencia que no es cierto’ ‘que la Resohrmon Administrativa Regulatoria Tl. N° 0167/2011
sea contraria a las gdrantlas del debido’ proceso y de presuncion de inocencia, ni que
desconozca el supuesto derecho de COTEL Ltda. a que se le aplique la norma mas
favorable, ni que el ente regulador, en Ia emlsmn del referido acto administrativo, haya
prescindido del procedimiénto con mcndenma en el debido proceso, ni que la
Administracion desconomo el prmaplo de buena fe y el in dubio pro administrado,
debiendo resaltarse que si ro toda la- prueba en instancia de revocatoria, ello se
debio a Ia reticencia del co ésionario para aportar prugba que, segun €l, pudo modlflcar
3 ldenmandose que de ninguna manera se
'ualmente SI se con5|dera que de ‘acuerdo

sometlmlento a ios flnes establec
cumplimiento, respecto é Ia vaforaCIon de pruebas :
verificacién, la firma en el acto admlnlstratlvo confdrm
Sentencia 446/2016, la Resolucion Admlnlstralwa Regu‘

Ltda. |ncumplio las metas Tlempo
de Telecomumcacmnes y

en cumpllmlento a sus atrlbumones y con ase ‘en las obligaciones asumidas por et
operador en los correspondlentes (‘ontratos suscntos con el Estado para Ia prestamon de

sanciones por d|chos incumpllmlen‘ oS, qUe ‘estan establecudas de forma expresa en la
Autorizacién Transitoria Especial, conforme se tiene descrito en las paginas 20 a 26 de la
Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2620, es adecuada.

16. Por todo to sefiaiado, en el marco del inciso by del articulo 16 del Decrelo Supremo N°

0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el

Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por

Javier Carlos Viscarra l.udermann en representacion de COTEL lLtda., en contra de la

Resolucion Adminisirativa Regulatoria TL N° 0167/2011 de 25 de febrero de 2011 a través

de la cual la ex Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y
Transportes resolvié rechazar el recurso de revocatoria planteado en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/2620 de 7 de septiembre de 2007 vy, en
consecuencia, confirmar dichas Resoluciones, en cuanto a la imposicion de las multas por

/g"g;‘; ~. el incumplimiento de las obligaciones contractuales referidas a las metas de expansion y
[ \/» T calidad para la gestiéon 2003, ‘Tiempo Maximo de Espera para Conexidon' del Servicio
; Local de Telecomunicaciones de Bs7 430.000 (Siete Millones Cuatrocientos Treinta Mil
00/100 Bolivianos) establecidos en la pagina 23 de 1a Resolucién Administrativa
Regulatoria 2007/2620 y ‘Correccion de Fallas’ del Servicio de Teléfonos Puablicos de
B3s381.000 (Trescientos Ochenta y un Mil 00/100 Bolivianos) establecida en ias paginas
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25y 26 dg Resolucion Administrativa Regulatoria 2007/2620.

POR TANTO: |

El Ministro de Obras Puiblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE: |

t’JNICO Rechazar el recurso jerarquico planteado por Javier Carlos Viscarra l.udermann
en representacion de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz Ltda. — COTEL
ltda., en contra de Ia Resolucmn Admmastrahva Regulatoria TL N° 0167/2011 de 25 de
febrero de 2011, a través de la cual la ex Autorldad de Fiscalizacion y. Control Social de
Felecomunlcacmnes y Transportes resolvro rechazar el recurso de revocatoria planteado
en contra de la RESOIU(‘IOH Admlnlatrahva Regulatona N° 2007/2620 de 7 de septiembre
de 2007. En consecuencia, conflrmar dlohas Resoluciones, en cuanto a la imposicién de
la multa por el mcumpllmlento de Ias obllgamones contractuales referidas a las metas de
expansién y calidad para | 3, Tiernpo Mammo de Espera para Conexién’ del
Servicio Local de Ti U es’ de Bs?, 430 000 (Siete Millones Cuatrocientos
Treinta Mil 00/100 Bo 2Ci en Ia _pagina 23 de. la. Resoruuon
Administrativa Regulatoria 2007/2620.‘y ‘Correccion de Fallas’ del Sérvicio de Teléfonos
Puablicos de Bs381 000 (Trescientos Och y un Mil 00/100 Bolivianos) establemda en
las paginas 25 y 26 de Resolumon Admlmstratlva Regulatorla 2007/2620 T

Comuniquese, reg!;trgsg y grghlvﬂ ',ga. ‘

N\\Iton claros Hinojosa
MthSTRO
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