ESTADO PLURINACIONAL [DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 3 9 8

La Paz, Za 0CT. 2097

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Andy Alvaro Saavedra Guevara y Jessica
Pilar Montafio Quispe, en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
S.A. — (ENTEL. SA), en contra de la Resoluciéh Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
58/2017, de 29 de mayo de 2017, emitida por la Altoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de TeIecomunicaciones y Transportes - ATT.
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CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Por Resolucion Ministerial N° 60 de fecha 22 de|febrero de 2017, el Ministro de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda, = resolvio rechazan el recurso jerarquico planteadoe por
Williams Fernando BaIIadares ~Machicado y Jessica Pilar Montafio Quispe en
representacion de ENTEL . S.A., en contra de Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TL
LP 50/2016 de 4 de julio de 2016. y, en consecueqma confirmarla totalmente, resolucién
gue a su vez rechazé el recurso de revocatoria planteado -en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 599/2016 de 28 de abril de 2016 que
declar¢ probados los cargos formulados en contra de ENTEL S.A., por el incumpiimiento
de la meta “Llamadas Locales Complementadas del Servicio Local de
Telecomunicaciones correspondiente a la gestién 2013 al no haber alcanzado su valor
objetivo estipulado en el inciso C del Anexo 7.06 de| “Contrato de Concesion” N° 002/95 y
en el inciso C del Anexo 5 del Contrato de Concesmn N° 512/99, por lo que se impuso al
operador la sancién de multa de Bs5.200.000.- (Clnco mlllones doscientos mil 00/100
Bolivianos).

2. Mediante Nota ATT-DJ-N LP 310/2017 de fecha 6 de abril de 2017, notificada el 11 de
abril de 2017, emitida por el Director Ejecutivo! de la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte (ATT) se conming al pago de la multa
impuesta a través de la Resolucion Admlmstrahva Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
599/2016, al Gerente General de ENTEL S.A. (foja 247)

3. A través de memorial presentado en fecha 17 de abril de 2017, el operador interpuso
recurso de revocatoria en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 310/2017, argumentando lo
siguiente (fojas 267 a 265):

i} Considerande que ENTEL S.A., es de propiedad con mayoria accionaria del Estado
Plurinacional de Bolivia, resulta improcedente que sea conminada al pago de la minuta de
Bs5.200.000.- (Cinco mlllones doscientos mil 00/1 OO Bolivianos) en el plazo de tres dias,
mas aun cuando se desconoce que la aplicabilidad del articulo 110 del Decreto Supremo
N° 27113 refiere Unicamente “en casos de urgenCIa" mismo que no fue sustentado o
acreditado por la ATT al efectuar la conminatofia de pago, descartando y siendo
improcedente que haya realizado una conminatoria de pago sin cumplir claramente con lo
establecido en el sefialado articulo.

ii} Es inadmisible que ENTEL S.A., sea objeto de un cobro administrativo por parte de la
ATT, en razdn a que se encuentra en plazo para presentar por via judicial la demanda
contenciosa administrativa hasta junio de 2017.

e iii) Dentro del marco juridico establecido y aplicablel en el caso de autos, la impugnacion
y;“'B"i de los actos administrativos son objeto de impugnaqic’m ante la via judicial, lo que implica

~ su revisién ante las autoridades judiciales correspondientes en el Tribunal Supremo de
N Justicia.
iv) El Autc Supremo N° 353 de fecha 7 de octubre cije 2014 dispuso que “(...) tendra que
esperarse a que esa via concluya y se cuente con sentencia ejecutoriada, con calidad de
cosa juzgada, para luego proceder a su ejecucion (..1)". £n referencia a la via contenciosa
administrativa; solicita se deje sin efecto la copminatoria y se tenga presente la
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suspensién del acte administrativo que no cuenta con calidad de cosa juzgada.

v) En el marco del paragrafo Il del articulo 59 de la Ley N° 2341 solicita que se suspenda
cualquier medida que implique la ejecucion y cobranza, hasta la obtencion de una
sentencia ejecutoriada en la via judicial ante la impugnacién judicial, para evitar un
arbitrariedad administrativa y abuso de poder que puedan transgredir derechos
fundamentales, en resguardo de ENTEL SA. y se cause dario y perjuicio que atente al
servicio basico e interés publico que brinda.

4. Por Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 58/2017 de fecha 29 de mayo de
2017, la ATT resolvié desestimar el recurso de revocatoria interpuesto en por ENTEL
S.A., en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 310/2017, por tratarse de un acto de mero
tramite, en aplicacién de lo establecido en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrative para el Sistema de Regulacion
Sectorial ~ SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, de acuerdo a los
siguientes argumentos (fojas 273 a 268):

i) Corresponde sefialar que la Nota ATT-DJ-N LP 310/2017 impugnada, no decidié el
fondo o resolvid el proceso sancionador, sino que corresponde a un acto de mero tramite
para el cobro de una deuda, a fin de evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo por la
via ordinaria en contra de ENTEL S.A. - ' :

if) Consiguientemente, la conminatoria de pago no se constituye en un acto definitivo,
puesto que no se manifestd sobre el fondo del proceso, no puso fin al procedimiento, no
produce indefension, ni impide la continuacion del procedimiento,” siendo solo la
consecuencia de la ejecucion del acto declarado firme, como una cuestién derivada de la
potestad de esta Autoridad Regulatoria de hacer cumplir sus resoluciones y de cobrar
deudas regulatorias, razén por la que no es susceptible de impugnacion.

iii) Cabe sefialar que el articulo 110 del Decreto Supremo N° 27113 dispone que el
procedimiento que tenga por objeto Ia ejecucion de resoluciones definitivas, (como lo es la
Resolucion Administrativa Regulatoria N° 559/2016), o actos administrativos equivalentes,
s iniciara, salvo casos de urgencia, con una conminatoria formal al administrado (...)en
ese contexto, debe entenderse que la conminatoria contenida en la Nota ATT-DJ-N LP
310/2017 se sujetd estrictamente a las previsiones del citado articulo, al no corresponder
el caso en cuestion a ningun tipo de situacion de emergencia, ante cuya ocurrencia, se
entiende, no cabe la aplicacion de las previsiones legales de descrito articulo.

iv) Ante la invocacion del Auto Supremo N° 353 de 7 de octubre de 2014, corresponde
sefialar que se planted Accién de Amparo Constitucional en contra del mismo, dictandose
la Resolucion N° 035/2015 SSA-Il de fecha 27 de mayo de 2017 confirmada por la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1098/2015-S1 de 5 de noviembre de 2015.
Razdén por la cual la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia sefialo que: “...el Tribunal de
Apelacion ha obrado en clara vulneracion de las normativas denunciadas, al no haber
observado que por disposicion del art. 32 de Ia Ley N° 2341, los Actos de la
Administracién Publica una vez agotados los recursos de impugnacién en sede
administrativa gozan de la presuncion de legalidad y eficacia, por ende posee fuerza
ejecutiva para su cumplimiento, se presumen vélidos y producen efectos desde la fecha
de su notificacién o publicacion. Asimismo, ha inobservado que, por disposicion del art. 55
de la Ley N° 2341 de Procedimiento Adminisirativo los Actos Administrativos se ejecutan
en forma inmediata en razén del poder de autofutela que tiene cualquier ente publico para
efecutar sus actos o disposiciones sin necesidad de aprobacion, autorizacion o
declaratoria de conformidad de ningun 6rgano jurisdiccional, en mérito de encontrarse
investido de varios caracteres, entre ellos de la legitimidad, que hace presumir la validez
de los actos administrativos mientas no se declare su nulidad por autoridad competente y,
su ejecutividad por lo cual tiene fuerza obligatoria desde su notificacion;, en este
entendido, los efectos y ejecucion de las resoluciones administrativas impugnadas, no
pueden ser suspendidos por la interposicion de una demanda contencioso
administrativa,..”.
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5. Mediante memorial de fecha 20 de junio de 2017, remitido a este despacho en fecha 26
de junio de 2017, ENTEL S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 58/2017 de fecha 29 de mayo de 2017, argumentando
lo siguiente (fojas 287 a 283):

i} La entidad regulatoria pretende ejercer un derecho de cobro o ejecucion, pero que adn
no estaria consolidado con su firmeza por la subsistencia de un recurso ulterior como ser
la demanda contenciosa administrativa.

if) La conminatoria si se encuentra enmarcada dentro de un acto administrativo de
caracter definitivo, siendo que el mismo recae sobre efectos juridicos de exigibifidad que
obliga a ENTEL S.A., a cancelar una sancién en el plazo de 3 dias, lesionando los
derechos constitucionales a la defensa y debido proceso.

iii) La conminatoria es impugnable porque lesiona los derechos del operador, causando
un perjuicio a los mismos y ‘a sus intereses legitimos. Ademas, que impide totalmente la
tramitacidn del problema de fondo.

iv) La conminatoria incumple lo dispuesto por el articulo 110 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto Supremo N° 27113, al no contar con
la debida justificacién y por no ser aplicable. en el presente caso, en razén de que no
existe un caso de urgencia del administrado; el ente regulador debié motivar las razones
que justifican la improcedencia de la solicitud de suspension.

v) Es evidente que ENTEL S A., al haber impugnado administrativamente el arbitrario acto
definitivo de conminatoria, se encuentra en un proceso de impugnacién pendiente, por lo
que la suspensién procede conforme a la Nota ATT-DJ-N LP 440/2017 de fecha 8 de
mayo de 2017. o

vi} Las sanciones solo se ejecutaran, cuando la resolucién que las imponga cause estado
0 no admita recurso posterior, por lo qué no procede la ejecucion del cobro administrativo.

6. Mediante Auto RJ/AR-043/2017 de 29 de junio de 2017, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Andy Alvaro
Saavedra Guevara, Hugo Antonio. Palenque Chavez y Jessica Pilar Montafio Quispe, en
representacion de ENTEL. S.A; encontra de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 58/2017, de 29 de mayo.de 2017 (fojas 289).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 989/2017 de 25 de
octubre de 2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de
Resolucién Ministerial por medic de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
Andy Alvaro Saavedra Guevara y Jessica Pilar Montafio Quispe, en representacion de
ENTEL. S.A, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 58/2017, de
29 de mayo de 2017, confirmandola en todas sus partes.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 989/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece que los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos
a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos
subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de la Ley, se entenderan por resoluciones
definitivas o actos administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

2. El articulo 57 de la Ley N° 2341 dispone que no proceden recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién.
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3. El paragrafo | del articulo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 determina que el
Superintendente, ahora Directer Ejecutivo, cuando existan indicios de incumplimiento ©
transgresién de una norma regulatoria o alteraciones en la prestacion del servicio, podra
intimar su cumplimiento fijando plazo al efecto, bajo apercibimiento de iniciar el
procedimiento sancionador establecido en ese reglamento.

4. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, se establece
que el analisis del presente recurso se centrara en determinar si la intimacion efectuada a
ENTEL S.A., le produjo indefensién y si correspondia el conocimiento de su recurso de
revocatoria en el fondo.

5. En ese sentido, respecto al argumento de que la Nota ATT-DJ-N LP 310/2017 de fecha
6 de abril de 2017 de conminatoria de pago se constituye en un acto definitivo, se
establece que mas alla de su cumplimiento o incumplimiento, de cualquier manera, se
perseguira el pago ya sea por la via voluntaria ¢ por !a judicial, es pertinente considerar
que la conminatoria de pago procede para la ejecucion de resoluciones definitivas o actos
administrativos equivalentes de acuerdo al articulo 110 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113. Es un acto
individual, potestativo de la Administracion, previo o preparatorio al inicio del
procedimiento de cobro que instruye el cumplimiento de una obligacion a fin de prevenir el
inicio del proceso judicial. ~

6. La doctrina establece que el acto provisorio,' si bien puede encerrar una decisién o
resolucién en si mismo, respecto del particular o administrado no concluye con la cuestion

de fondo, sino que permite o no encaminarse a la misma, -

7. Se debe establecer que los actos de tramite no son susceptibles, por regla general, de
recurso autonomo, salvo cuando decidan directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento (esto es, cuando sean
materialmente un acto administrativo definitivo o de terminacion), produzcan indefensién o
perjuicio irreparable a los derechos o intereses legitimos. Esta posicidn doctrinal es
recogida, en lo pertinente, por los articulos 56 y 57 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo que establece que los recursos administrativos proceden contra toda clase
de resolucién de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, y que no proceden los recursos administrativos contra los actos de caracter
preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos gue determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensiaén.

8. En el presente caso, se hace necesario precisar que el Nota ATT-DJ-N LP 310/2017 no
€s un acto definitivo, no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, ni determina
la imposibilidad de continuar el procedimiento al estar en la fase de gjecuciéon de un
proceso conciuido y con una resolucién que no admite recurso posterior, es decir no
produce un efecto juridico sobre el administrado, por lo gue no es susceptible de ser
impugnado.

Por otra parte, del contenido de la conminatoria de pago realfizada a ENTEL S.A., no se
advierte que se hubieran vulnerado los derechos a la defensa y al debido proceso como
alega ENTEL S.A., considerando que, ante la conminatoria realizada por la ATT, este
puede realizar el pago o no, de manera voluntaria y en cumplimiento a lo determinado por
un debido proceso firme y concluido en sede administrativa, caso contrario la ATT tendra
que realizar el cobro a través de la ejecucion forzada de bienes de acuerdo a lo
establecido por articulo 53 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para

661 el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 concordante con el articulo

?:Q:QE: 114 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto
Supremo N° 27113.

Por lo tanto, una conminatoria de pago, en cualquier formato gue se encuentre ya sea de
Nota o Resolucién, es un acto de mero tramite, que tiene por objeto cobrar una deuda
pendiente, previamente determinada a través de un debido proceso, antes de iniciar el
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proceso de cobro coactive, por lo que no es posible considerarlo como un acto susceptible
de impugnacion.

9. En el presente caso, la Nota ATT-DJ-N LP 310/2017 no decidio el fondo o resolvié el
procedimiento sancionador que estaba siendo tramitado, como lo entiende ENTEL S.A,
sino que corresponde a un acto de caracter preparatorio de mero tramite para el cobro de
una deuda, a fin de evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo por la via ordinaria en
contra del operador, considerando que el procedimiento concluyé con la emisién de la
Resolucion Ministerial N° 80 de fecha 22 de febrero de 2017.

10. Habiendose establecido que la intimacién es un acto preparatorio o de mero tramite y
que en el presente caso no se vulnerd el debido proceso ni el derecho a la defensa de
ENTEL S.A, por lo que no se le generd indefension, carresponde concluir que la
desestlmac:|on del recurso de revocatoria fue adecuada Yy en consecuencia, no es
pertinente ingresar en el analisis de los otros argumentos expuestos en el recurso
jerarquico al no referirse expresamente al fondo del asunto.

11. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Andy
Alvaro Saavedra Guevara y Jessica Pilar Montafio Quispe, en representacion de ENTEL.
S.A, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
58/2017, confirmando en todas sus partes el acto administrative impugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicib de sus atribUcione’s,
RESUELVE:

UNICO. - Rechazar el recurso jerarquico planteado por Andy Alvaro Saavedra Guevara y
Jessica Pilar Montafio Quispe, en representacién de ENTEL. S.A, en contra de la
Resoluciéon Administrativa - Regulatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 58/2017, emitida por la

Autoridad de Regulacién vy Flscahza<:|on de Telecomunicaciones y Transportes,
confirméndola en todas sus partes .

Comuniquese, registrese y archive'se.

MINISTRO
Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda
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