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RESOLUCION MINISTERIAL N° 4 1 2

Lapas 03 NOV. 207

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Esther Alejandra Huaylla Vargas, en
representacion de la Entidad Ejecutora de Conversidn a Gas Natural Vehicular (EEC GNV), en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017 de 16 de marzo de 2016,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recursc jerarquico de referencca tuvo origen en los siguientes
antecedentes;

1. Mediante Reclamacion Direcla de fecha 9 de marzo de 2016, Juan Pavel Salinas rahola en
representacion de la Entidad Ejecutora de Conversién a Gas Natural Vehicular (EEC GNV)
reclama a la Flota Air Bus Coral, que en fecha 9 de marzo se aproxémo a recoger la
encomienda a nombre de la entdad regionai Oruro, sin embargo le comunicaron que los
paguetes ya fueron entregados 5 otra persona, haciendo notar que no se entregd a funcionarios
de fa Entidad Ejecutora de CenverSiOh’" Gas Natural \/ehzcu]ar (EEC GNV) (fojas 95).

2. Por Resolucion de Reciamao Toly Dlrecta de fecha 3 de marzo de 2016 emitida por la empresa
Fiota Air Bus Coral, se establece que se entregé la encomienda el dia 9 de marzo de 2016 al
sefior Juan Abarel con cédula de identidad N° 17825001, asimismo senafan que no se presento
factura y no se declaré el valor de la mercaderia (fojas 96) :

3. Mediante Reclamacién Administrativa de fecha 28 de marzo de 2016 Juan Pavel Salinas
irahola en representacion de la Entidad Ejecutora de Conversncn a-Gas Natural Vehicular (EEC
GNVY) presentd disconformidad con fa Resolucion de Reciamamon Directa, en razén a que el
hecho produce un dafio econdmico al Estado y demora en €| d@sarroiio de las aclividades de la
Entidad (fojas 102).

4. A través de Aute ATT-DJ-A-ODE-TR LP 169/2016 de 3 de octubre de 2016, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicacicnes y Transportes formuld cargo contra Flota Air
Bus Coral, por la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso i) del paragrafo V
del articulo 39 de la Ley N° 165 Ley General de Transporte, en relacién a la vuineracion de lo
previsto en el articulo 90 de la Resolucidn Administrativa Regulatoria 2072011, por pérdida de
encomienda del usuario (fojas 92 a 84).

5. Por Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017 de fecha 9 de
enero de 2017, la Autoridad de Requlacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, resolvio: i} declarar fundada fa reclamacion administrativa presentada por Pavel
Juan Salinas Irahola, en contra de la empresa Flota Air Bus Coral, habiendo incurrido en la
comision de la infraccion contenida en el inciso i), paragrafo V, articulo 39 de la Ley General de
Transporte, en relacidn a la vuineracion de lo previsto en el articulo 90 de la Resolucion
Administrativa Regulatoria 20/2011, por perdida de encomienda del usuario; ii) declarar
fundada la reclamacion administrativa presentada por Pavel Juan Salinas Irahola en contra de
la empresa Flota Air Bus Coral, habiendo vulnerado lo establecido en el inciso f) del articule 114
de la Ley General de Transporte y la obligacion sobre su derecho a realizar las declaraciones
del contenido de su encomienda; iii) instruir a la empresa Flota Air Bus Coral a que proceda a
reponer al usuario la suma de Bs9.000 (Nueve mil 0/100 Bolivianos) por concepto de la
enmienda extraviada (fojas 64 a 68).

-6. Mediante memorial presentado por José Duran Flores, en calidad de empleado de la linea
sindical Air Bus Coral, se planted recurso de revocatoria contra fa Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017, argumentando lo siguiente (fojas 60 a 60 vuelta):
CGAS
\Lu" lB“a) Sefiala que no corresponde sancionar a la linea sindical Air Bus Coral, porque guienes

|4, Conez ¢ de;aron la encomienda no presentaron factura alguna de lo que reclaman, ni declararon el
L8 Sifporte total de la mercaderia,

ii) Por otra parte, establece que enviaron por pagar y en la parte del consignatario decia que
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apersonod a la oficina se tomé todos los datos.

7. A traves de memorial de fecha 25 de enero de 2017, supuestamente presentado por Alfredo
Rocha Castellon representante legal de la empresa Flota Air Bus Coral, se planted recurso de
revocatoria contra Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017, sin
embargo el memorial no se encuentra firmado por el apersonante y solo cuenta con la firma de
un abogado, sin prejuicio de lo sefialado, se argumenta lo siguiente (fojas 59 a 59 vuelta):

i} La empresa G.N.V. tom¢é los servicios de Air Bus Coral y en ninguna parte de la guia de
encomienda consigna quien deberia recoger el paquete en la ciudad de Oruro por lo que se
entrego a Juan Aravel con ceédula de identidad N° 17825001 Or., y que ademas oportunamente
se le facilito los datos al Ing. Juan Pavel Salinas Irahola personero de Entidad Ejecutora de
Conversion a Gas Natural Vehicular (EEC GNV).

it) Bl funcionario dependiente ‘de,nueéjstra empresa entregd legalmente la encomienda, tomando
todos los datos personales de duien” recogio la misma, considerando ademas que la guia de
encomienda no consignaba el nombre ‘de quién tenia que recoger el paquete y solo decia
G.N.V Oruro. C Py

8. Por memorial de fecha 31 de enero de 2017, presentado por Esther Alejandra Huaylla
Vargas, en representacidn de la Entidad Ejecutora de Conversion a Gas Natural Vehicular
(EEC-GNV) se interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017, argumentando io siguiente (fojas 4047):‘

i} La Disposicion Tercera de la Resolucion Administrativa Regula‘iona ATT RA-ODE-TR LP
9/2017, que impuso la reposicion de Bs9.000 (Nueve mil 00/100 Bohv;anes) a favor de la
enudad ejecutora, no tomod en cuenta la aplicacién del prmcapao deproporcionalidad en el
resarcimiento del dafio, ya que el monto de ninguna manera repone el dafio causado por [a
negligencia en que incurrid el operador en la prestacion del sefvicio.

ii} En el proceso fueron presentados algunos documentos en calidad de prueba, donde se
demuestra ol valor de Ja,encam'éendia‘4;e>§traviada, asimismo se presenta nueva documeniacion
en calidad de prueba de reciente obtencion que determina el valor real de la encomienda, de
donde se evidencia que la cantidad de valvulas extraviadas de 190 unidades tienen un valor de
Bs22.610 (Veintidés mil seiscientos diez 00/100 Bolivianos).

iif) En cumplimiento del articulo 79 inciso | de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 9/2017 de fecha 9 de enero de 2017, el operador debera pagar el valor de lo
extraviado de acuerdo a la guia de encomienda y las pruebas aportadas, siendo estas el DUl y
certificacion de proveedor. '

iv) Se valore correctamente las pruebas ofrecidas gue demuestran el valor real de la
encomienda extraviada por negligencia del operador y en consecuencia disponer la revocatoria
de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017 de fecha 9 de
enero de 2017 por haber determinado un monto que no es equitativo al dafio causado por la
Flota Air Bus Coral.

9. Mediante proveido ATT-DJ-PROV LP 3/2017 de 16 de febrero de 2016, la ATT otorgd al
operador el plazo de 5 dias habiles administrativos, computables desde la notificacidén con la
sefialada actuacion administrativa, a fin de gque se subsane la falla de legitimidad y se
acompafie el Testimonio de Poder que acredite la actuacién de quien represente al operador,
caso contrario, se procederia a desestimar el recurso de revocatoria. {fojas 30).

© 5&10 A través de Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017 de fecha 16 de marzo
@}m,m de 2017, la ATT resolvid por una parte, desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por

;e;q/’Jose Duran Flores empleado de la empresa Air Bus Coral, en contra de la Resolucion
& Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017 de 9 de enero de 2017, al haberse
planteado por recurrente no legitimado, en aplicacién de lo establecido en el inciso a) del
paragrafo 1l del articulo 89 del reglamento, concordante con el articulo 61 de la Ley 2341, por

/;jj! e otra parte, rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Entidad Ejecutora de
[ Wil Conversion a Gas Natural Vehicular en contra de la Resolucién ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017
Guillen
- 2
‘\Op“\\‘/
— o T e B o e i i i oo e e

FEH.CONP.COD, h@
Av Mariscal Sama Cruz, Bsq. Calle Oruro, Edifl Centro de Comunicaciones La Paz, 6° piso, tetélonos: (591} 2~
2115998 - 214 Huézt"}ﬁ?




ESTADC PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, BERVICIOS ¥ VIVIENDA

de @ de enero de 2017, en consecuencia confirmar en todas sus partes el acto administrativo
impugnado, de acuerde a los siguientes argumentos (fojas 17 a 23):

i} Respecto a la desestimacion del recurso interpuesto por José Duran Flores, el articulo 87 del
Reglamento a la Ley N° 2341 dispone que si €l escrito de presentacion del recurso no retine
requisitos formales esenciales, el director ejecutivo requerira al recurrente que subsane las
deficiencias observadas o acompafe los documentos extrafiados dentro de los cinco dias
siguientes a su notificacién, bajo apercibimiento de desestimacion del recurso.

it} Se ilega a la conviccion de que José Duran Flores interpuso recurso de revocatoria en su
calidad de empleado de bodega del operador, lo que no o habilita a poder ser considerado
interesado a los fines del paragrafo | del articulo 58 de la Ley N° 2341, en este entendido al no
haberse subsanado el defecto corresponde lo establecido por el inciso a) del paragrafo 1l del
articulo 89 del reglamento a !a_Ley N° 2341,

iii} Respecto a la reciamacmn de %a Entldad Ejecutora de Conversién a Gas Natural Vehicular,
la reposicién de lo extrawadc 1o co stituye gna sancion en si misma, dado de que del analisis
del articulo 65 del reglamenio apr: ido por el Decreto Supremo N” 27172 se tiene que al
declarar fundada la reclamacion, el’ enite regulador podra ordenar &l cumplimiente de las normas
legales, disponiendo entre otras medidas la devolucién de los importes indebidamente cobrados
y en general toda medida necesaria para asegurar la proteccién de los usuarios, o imponer al
responsable la sancién que corresponda. Una sancién como la imposicién de multa no puede
ser equiparada a la reparacién o restablecimiento de la situacidn. existente antes de la
infraccion, ya que esta opera no solo frente a la administracion sino ante terceros lesionados.

iv) El monto de resarcimiento ante extravio de encomiendas résponde a criterios previamente
definidos por Ia normativa, no asi al analisis de la magnitud.del dafio causado, en este sentido
no se obvié tomar en cuenta que el resarcimiento econdmico debe asegurar la aplicacion del
principio de proporcionalidad por el dafio causado, puesto que, como se tiene dicho, es la
normativa aplicable al caso, a saber el inciso |) del articulo 79 de la “RAR 20/11” es el que
determina cuales son los parameiros que deben considerarse para el calculo del monto de la
reparacion. S

1 v) Independientemente de que Ia gura de encomienda vy la carga N° 00453 no cumple con
varios reguisitos exigidos normattvamente allo no implica que no pueda ser valorada como
prueba a efecto de determinar cual fue el monto del fiete pagado por el remitente, iguaimente,
cabe sefalar que no compete a esta instancia validar la afirmacion del recurrente en sentido de
se habria constatado la existencia del elemento de culpabilidad en la actuacion del operador,

‘ dado que, a efectos del procedimiento sancionador de reclamacion administrativa, la normativa

‘ aplicable no prevé que deba determinarse el dolo o la culpa en los incumplimientos normatives.

vi} Acerca de que el recurrente aportd prueba que demuestra el valor real de 1a encomienda y
que debe considerarse la verdad material a efectos de evaluar las pruebas presentadas,
corresponde sefalar que en el sector regulado de transporte terrestre de pasajeros, equipaje y
encomienda, es la “RAR 20/2011” la que demarca los montos a ser dispuestos como reparacion
ante el extravio de encomiendas, no habiendo ésta previsto la posibilidad de que se considere
el monto reclamado por los usuarios como el monto valido para la reposicion de lo extraviado,
" pues el parametro para tal efecto no es otro que un maximo de 100 veces el monto del fiste
correspondiente, ante la declaracion de contenido y no del valor econémico de la encomienda
por falta de informacion de este derecho por parte del operador, situacion constatada a traves
de la ausencia de su firma en el espacio asignado al efecto en la guia de encomiendas,
supuestos que concurrieron en el caso concreto. Si bien es evidente que en el caso el monto
reclamado por el recurrente por la encomienda extraviada supera el limite legal establecido, el
ente regulador se ve impedido de disponer un monto distinto, dado que al hacerlo estaria
nitiendo una determinacion apartada de la normativa aplicable en la materia, viciando el acto
de nulidad.

11. Mediante memorial recibido en fecha 17 de marzo de 2017, Esther Alejandra Huaylla
Vargas en representacion de la Entidad Ejecutora de Conversion a Gas Natural Vehicular
(EECC-GNV), interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 2472017 de fecha 16 de mayo de 2017, argumentando o siguiente (fojas 1 a 8):
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iy Correspondia a la ATT valorar los antecedentes y en su mérito al establecer el
incumplimiento de las normas y exigencias ascciadas a la buena prestacion del servicio por
parte de la Flota Air Bus Coral, imponer un monto de reposicion equitativo al dafio causado,
mas aun st durante la sustanciacion del proceso administrativo se ha demostrado que el
operador del servicio ha incurrido en varias contravenciones a la normativa relacionada al
servicio que presta, aspectos que pedimos sean valorados.

ii}) A las autoridades administrativas se les confia el uso de instrumentos cuya finalidad no es el
castigo o prevencion sino el restablecimiento del orden alterado, 1a reparacién del dafo
causado, en ese sentido se solicita tomar en cuenta la magnitud del dafio causado por la Flota
Air Bus Coral,

iii} La disposicién tercera de fa Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-RA-ODE-TR LP
89/2017, que impuso la rapoéicién’ de Bs9.000 (Nueve mil 00/10 Bolivianos), obvid tomar en
cuenta que el resarcimiento ecanam!cc dispuesto debe asegurar la aplicacion del principio de
proporcionalidad por el dareo causado

iv} E! valor real del monto a ser repuesto asciende a Bs22.610 (Veintidds mil seiscientos diez
00/100 Bolivianos) | si bien en fa gula N° 00453 no se consignd el valor, dicha omisién fue por
negligencia del operador, quien no informé de este derecho al funcionaric de la EEC GNV; por
tanto en cumplimiento del articulo 72 inciso | de “la Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017" (sic), el operador debera pagar el valor degloiexiravéado de acuerdo
a la guia de encomienda y las pruebas aportadas, szend‘ estas | Wl y Certificacion del
Proveedor. L

v} Realizando una correcta valoracion de la prueba ofreci da,que demuestreﬂ el valor real de la
encomienda extraviada por negligencia del cperador, disponga-la modificacion del monto de
reposicion por la pérdida de la encomienda que contenia 190 valvulas de cilindro, puesto gue el
monto de reposicion consignado en las mencionadas resoluciones no es equitativo al dafio
causado a la entidad.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1021/2017 de 6 de
noviembre de 2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producte del
analisis del recurso jerérquico que zhora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Esther
Alejandra Huaylla Vargas, en representacion de la Entidad Ejecutora de Conversién a Gas
Natural Vehicular (EEC GNV), en contra de fa Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
24/2017 de 16 de marzo de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmando totalmente el acto administrative impugnado.

CONSIDERANDQ: que analizados los antecedentes del recurso jerarguico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1021/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 125 de la Ley N° 165, Ley General de Transporte establece gue el operador es
responsable por los dafios y perjuicios sobrevenidos en caso de destruccion, pérdida o averia
de equipajes registrados y carga, cuando el hecho causanite del dano se haya producido
durante el transporte o desde que se encuentren al cuidado del transportador sujeto a
normativa especifica por modsalidad de transporte.

2. El articule 79 del Reglamento de Proteccidn de los Derechos de Pasajercs y Usuarios de los
Servicios de Transporte Automotor Publice Terrestre y Terminales Terrestres aprobado por la
Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011, de 14 de enero de 2011, sefiala que al
reverso de la Guia de encomiendas o en una hoja anexa a la misma, deben encontrarse las
condiciones del contrato de transporte, encontrandose las mismas, desde los incisos a) hasta el
k).

3. Al respecto, los incisos del g) al j) del articulo 79, sefialan lo siguiente: g) Ante el extravio y/o
perdida del contenido de la encomienda, el operador esta obligado a responder al consignatario
la suma declarada en el formulario para la declaracién de encomiendas ylo Guia de
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Encomienda: h) En caso de que el remitente no hubiera declarado el contenido ni el valor
economice de la encomienda, por causa imputable al operador, éste estara obligado a reponer
la suma de Bs70 por kilo faltante. Es causa imputable al operador la ausencia de la firma del
usuario en la Guia de Encomienda; i) Si el remitente efectud la declaracion del contenido y no
asi del valor econémico de la encomienda por no haber sido informado de este derecho, por
causa imputable al operador, éste debera pagar el valor de lo extraviado de acuerdo a la Guia
de Encomienda y a las pruebas aportadas por el usuario que demuestren el valor real de lo
encomendado. Es causa imputable al operador Ia ausencia de la firma del usuario en la Guia
de Encomienda; v i) Si el remitente declara el contenido y no el valor econdmico de la
encomienda, el operador debera reponer como maximo 100 veces el monto del flete
correspondiente.

4. El articulo 90 del mencionado reglamento dispone que al concluir el término de 48 horas para
la busqueda de la encomienda perdida, el operador debera reponer al consignatario el valor
declarado en el formulario para declaracién de encomiendas. En caso que el remitente no
hubiera declarado, el operador estard obligado a reponer la suma de Bs70 por Kilo faltante. Si
el remitente no hizo uso- del formu@ano para declaracién de encomiendas, por falta de
informacion de este derecho por. ‘parte del operador, situacién constatada a través de la
ausencia de su firma en €l ‘espacioasignado al efecto en la Guia de Encomienda, el operador

~ debera reponer como méaximo 100 veces el monto del flete correspendiente.

5. La Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional establece a través del Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 789/2013 de fecha 10 de junio de 6-de 2013, citando el
precedente de la SC 0090/2010-R de 4 de mayo 2010, que: ™ los- organos de la jurisdiccion
ordinaria deben sujetar su labor interpretativa a las reglas admltldas por el derecho, que
exige que tal labor se la realice partiendo de una mterpre‘&acnon al tenor de la norma
{interpretacion gramatical), con base en el contexto. (mterpretacmn ‘sistematica), con
base en su finalidad (interpretacién teleolégica) y, los éstudios preparatorios de la ley y
la historia de formaciéon de la ley (interpretacion histérica)’ (...) reglas o métodos de
interpretacién que en algunas legislaciones, han sido incorporados al ordenamiento juridico
positivo (asi, art. 3.1 del Codigo:Civil Espafiol) (...) Las reglas de la interpretacion aludidas,
operan como barreras de contencion o controles, destinadas a precautelar que a través de una
interpretacion defectuosa o arbitraria, $& quebranten los principios constitucionales aludidos; de
modo que debe ser prevxsub!e tanto en relacién a los medios empleados cuanto en relacion al
resultado alcanzado: pues'la interpretaciéon de una norma no puede conducir a la creacion de
una norma distinta de la interpretada’. (Las negrillas son nuestras).

En este entendido, la citada Sentencia Constitucional, establece que esta linea jurisprudencial
es aplicable a los 6rganos administrativos, al referirse al alcance del tribunal constitucional
respecto a la interpretacion de la legalidad por jueces o tribunales ordinarics, sefalando que:
“..que no puede analizar la interpretacion de la legalidad efectuada por jueces y tribunales
ordinarios, sino cuando se evidencie que esa labor interpretativa resuitare fnsuficientemente
motivada, arbitraria, incongruente, absurda e ilogica o con error evidente, identificando, en su
caso, las reglas de interpretacion que fueron omitidas por ef érgano judicial o administrativo’.
{Las negrillas son nuestras).

6. Una vez expuesto el marco normativo aplicable cabe atender los argumentos expuestos por
la recurrente, en ese entendido, respecto a que: s/ le correspondia a la ATT valorar los
antecedentes v en su mérito al establecer el incumplimiento de fas normas y exigencias
asociadas a la buena prestacion del servicio por parte de la Flota Air Bus Coral, imponer un
monto de reposicion equitativo al dafio causado, mas aun si durante la sustanciacion del
proceso administrativo se ha demostrado que el operador del servicio ha incurrido en varias
conlravenciones a la nonmaltiva relacionada al servicio que presta; conforme al principic de

(xiegahdad y presuncion de legitimidad establecide en el articulo 4 de la Ley N° 2341 Ley de

Procedimiento Administrativo, se entiende que la entidad reguladora actuo conforme al
[Reglamento de Proteccion de los Derechos de Pasajeros y Usuarios de los Servicios de

‘u'p =il ransporte Automotor Pablico Terrestre v Terminales Terrestres, que establece las condiciones

del contrato de transporte de encomiendas y la reposicion maxima establecida en caso de
extravid o sustraccion de encomienda de acuerdo al caso en concreto, cumpliendo con el
principio de sometimiento pleno a la ley vy la potestad reglada, en la que la Ley de manera
imperativa establece la actuacion que debe desplegar el ente regulador, por lo que no puede
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aplicarse la discrecionalidad en el caso gue nos ccupa y menos alegar la falta de equidad en
relacion al dafo causado, habiendo determinado el monto de reposicidn con base en la
adecuada valoracion y consideracién de los antecedentes.

7. En relacién al argumento de que: a fas auloridades administrativas se les confia el uso de
instrumentos cuya finalidad no es el castigo o prevencion sino el restablecimiento del orden
alterado, la reparacion del dafio causado, en ese sentido se solicita tomar en cuenta la
magnitud del dafio causado por la Flota Air Bus Coral;, debe sefialarse que la reparacion
correspondiente al hecho acaecido responde a una determinacidon reglada y establecida
previamente por normativa especifica, de acuerde a establecido por el articuic 90 del
Reglamenio aprobado por Resolucion Administrativa Regulatoria TR — 20/2011 de 14 de enero
de 2011, que imposibilita al administrador actuar fuera de esos parédmetros, de acuerdo a ia
potestad reglada previamente explicada. En ese marco, la magnitud del dafio no es un
elemento considerado para la repaosicion.

8. Respecto al alegato de que: la disposicion tercera de la Resolucicn Administrativa
Regulatoria ATT-RA-ODE-TR LP 9/2017, que impuso la reposicién de Bs8.000 (Nueve mil
00/10 Bolivianos), obvio tomar en cuenta que el resarcimiento éconémico dispuesto debe
asegurar la aplicacion del principio de proporcionalidad por el dafio causado; debe tomarse en
cuenta que el principio normado por el articulo 4 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo, sefiala que la administracion publica actuara con sometimiento a los fines
establecides en la ley y utilizard los medios adecuados para su cumplimiento; en ese sentido,
conforme se tiene analizado en los puntos precedentes fa determinacion de la ATT esta
enmarcada dentro del debido proceso y la reposicion dsspuesta corresponde a lo determinado
por la norma. : & .

9. En relacion al agravio de que: ef valor real del monto a ser repuesto asciende a Bs22.610
(Veintidos mil seiscientos diez 00/100 Boliviancs), si bien eiila guia N° 00453 no se consigné el
valor, dicha omision fue por negligencia del operador, quien no informd de este derecho al
funcionario de la EEC GNV, por tanto en cumplimiento del “articulo 79 inciso | de la Resolucion
Adrministrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 8/2017” (sic), el operador debera pagar el
valor de lo extraviado de.acuerdo a.la guia de encomienda y las pruebas aportadas, siendo
estas la DUl y Certificacion del Proveedor; es prudente tener presente que el recurrente se
refiere al inciso i) del articulo 79 del Reglamento aprobado por la Resolucién Administrativa
Regulatoria TR - 20/2011 de fecha 14 de enerc de 2011 (RAR 20/2011). En ese contexto, debe
tenerse presente que el alcance de los incisos g) al |) del articulo 79 del Reglamento aprobado
por la resolucién previamentie cilada, no pueden ser interpretados separadamente, debido a
que tos mismos prevén circunstancias diferentes y por tanto reglas y reparaciones diferentes,
pero en relacion a la misma casual que es el extravio o pérdida de la encomienda,
atribuyéndose la responsabilidad al operador.

En el supuesto de que no se declard el valor econdmico pero si el contenido de la misma, en
principic se aplica el inciso i) que determina gue si el remitente efectud la declaracion del
contenido y no asi del valor econémico de la encomienda por no haber side informado de este
derecho, por causa imputable al operador, éste debera pagar el valor de lo extraviado de
acuerdo a la Guia de Encomienda y a las pruebas aportadas por el usuario que demuestren el
valor real de lo encomendado. Es causa Imputable al operador ia ausencia de la firma del
usuario en la Guia de Encomienda.

Debiendo tomarse en cuenta la limitacion determinada en el inciso j) que establece que si el
remitente declara el contenido v no el valor econdmico de la encomienda, el operador debera
reponer como maximo 100 veces el monto del flete correspondiente.

Concordante con lo dispuesto por los incisos descritos del articulo 79 del Reglamento aprobado
por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR — 20/2011 de fecha 14 de enero de 2011, &l
articulo 90 de la sefalada normativa que regula especificamente respecio al extravio o
sustraccion de la encomienda, afianza este criterio al sefialar que: “...si el remitente no hizo uso
del formulario para declaracion de encomiendas, por falta de informacion de este derecho por
N “’ﬁ parte del operador, situacion constatada a través de la ausencia de su firma en el espacio

«lasignado al efecto en la Guia de Encomienda, el operador deberad reponer como maximo
;100 veces el monto del flete correspondiente.” {(Las negrillas son nuestras).
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Es decir, se debe pagar el valor de lo extraviado con base en las pruebas presentadas siempre
y cuando sucedan tres factores importantes: 1) la Guia Encomienda no consigne el valor, 2) el
valor no excede el maximo permitido para la reposicién y 3) sea por causa imputable al
operador.

Aclarando este precepto, se presentan dos supuestos: a} si en base a las pruebas
presentadas el valor es menor al maximo permitido, en ese caso se aplica el inciso i); y
b) si el valor demostrado por las pruebas excede el maximo permitido, entonces se
aplica el inciso j).

De acuerdo a lo someramente explicado sobre ef alcance del inciso i), objeto del argumentc de

la recurrente y las caracteristicas del presente caso, se establece que el ente regulador actud
conforme a derecho y que sus actuaciones no pueden ir mas alla de la normativa, que
imposibilita taxativamente la reparacion por la pérdida o extravié de una encomienda por
encima del limite de 100 veces el monto del flete correspondiente.

10. Por todo lo expuesto y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso c¢) del paragrafo 1l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
“Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Esther Alejandra
Huaylla Vargas, en representacion de la Entidad Ejecutora de Conversion a Gas Natural
Vehicular (EEC GNV), en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017
de 16 de marzo de 2016, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes determind rechazar el recurso de
revocatoria planteado en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 9/2017 de fecha 9 de enero de 2017 y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Pulblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado Esther Alejandra Huaylla Vargas, en
representacion de la Entidad Ejecutora de Conversion a Gas Natural Vehicular (EEC GNV), en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 24/2017 de 16 de marzo de 2016, a
través de la cual el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transpories determind rechazar el recurso de revocatoria planteado en
contra de la Resolucién Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 9/2017 de fecha @
de enero de 2017 y, en consecuencia, confirmar totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 24/2017 de 16 de marzo de 2016.

Comuniquese, registrese y archivese.

MINISTRO

Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda
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