ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE CGERAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 4 Zﬂ: @

LaPaz, 9 4 NOV. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Linder M. Delgadillo Medina, en representacion de
Linea Aérea Ecojet Sociedad Anonima — ECOJET S A, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2017 de 30 de junio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.
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CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 350/2015 de-6 de junio de 2015, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomumcacmnes y Transportes formulé cargos contra ECOJET S.A. por el
presunto incumplimiento a:lo establecudo en las Resoluciones Administrativas Regulatorias TR N°
133/2009 y ATT-DJ-RA LP 1’4/2014"*de 15 de diciembre de 2009 y 25 de noviembre de 2014,
respectivamente, infracgio ’fy; gl articulo 37 de las Normas para la Regulacion de los
Servicios Aeronauticos y* ortuarlos aprobadas por.el.Decreto. Supremo N° 24718 y
corrio en traslado al operadcriparaique presente sus descargos en el pfazo de 10 dias (fojas 6 a
10). W .

2. A través de memorial de 22 de julio de 2015, Linder M. Delgadillo Medina, en representacién
de ECOJET S.A,, contesto al Auto ATT DJ-A TR LLP 350/2015 adJuntando documentacion de
descargo (fojas 12 a18), -

i

3. El 27 de abril de 2017, la Autoridad de Regulacion y | Fﬂis‘ ] sTele

Transportes dictd la Resolucidon Sancionateria ATT- DJ-B S ‘Ri P 21 2017 que resolvib:
Declarar probados los cargos formulados contra ECOJET{:S‘A«W Bgorf‘la.\comlsmn de-la infraccion
prevista en el articule 37 de las Normas para la ReguIaCIon*deans Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo Njo® 24718 en concordancia con los
numerales 9 y 13 del Reglamentc aprobado porila Resolucién: Admlnlstratlva Regulatoria TR N°
133/2009 vy el resuelve Segundoude fa Resolucson Admlmstratlva ATT- DJ-RA LP 14/2014 y
sancionar al operador con "BS50: 000 en conformidad  al ‘articulo 37 dé las” Normas aprobadas
por el Decreto Supremo No taI determmamon fue asumida en consideracién a lo siguiente
(fojas 24 a 29): ¥

ecomumcamones y

i) El operador incumplio “i6s H‘timera,lels, 9 y 13 del Reglamento para la Atencién de
Reclamaciones Directas de Usuarios de los Servicios Aeronauticos, aprobado mediante
Resolucion Administrativa:Regulatoria’N® 133/2009, al no registrar ni otorgar respuesta, en los
plazos establecidos, al reclamo del usuario Javier Francisco Quisbert Aranda.

ii) También incumplio Ia parte resolutiva Segunda de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25 de noviembre de 2014, por no haber comunicado a la ATT el
numero de registro asignado a la reclamacion canalizada y la infermacion de la atencion de tales
reclamaciones, sefialando |a procedencia o improcedencia de la misma

4. Mediante memcrial de 18 de mayo de 2017, Linder M. Delgadillo Medina, en representacién
de ECOJET S.A., planted recurso de revocatoria contra la Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TR LP 21/2017, argumentando o siguiente (fojas 33 a 36): :

i} La Autoridad Reguiatoria emitio el Auto de Formulacidn de Cargos en julio de 2015, seis meses
después de la supuesta irregularidad cometida por ECOJET S.A. en enero de ese afo. Mediante
memorial de 23 de julio de 2015 se presentaron los descargos respectivos con documentacion
probatoria que desvirtuaba los cargos formulados, pese a que ese Auto se emitid fuera de piazo.

ii) La Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 21/2017, notificada el 4 de mayo de 2017,
fue pronunciada 20 meses después de la presentacion de descargos, de manera anormal,
0P8 extemporanea y antijuridica, intentando revivir el caso que ECCJET S.A. ya habia archivado, por
/J, el tiempo transcurrido y la negligencia de la ATT de no resolverlo en los plazos establecidos,
:f;‘“ o - jvulnerando los principios establecidos en los incisos c), d) y j) de la Ley N° 2341 de
l\ g %Procedlmlento Administrativo, ademas det debido proceso, por cuanto el paragrafo Il del articulo
QF 3, 1
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17 de la citada Ley dispone que el plazo maximo para dictar Resolucién serd de seis meses
desde el inicio del procedimiento. El paragrafo Il del mismo articulo, establece que la autoridad o
servidor publico que en el plazo determinado para el efecto no dictare resolucién expresa gque
resuelva los procedimientos regulados por esa Ley, podra ser objeto de la aplicacion del régimen
de responsabilidad por la funcion publica, por lo que, "aunque no lo prevé expresamente la
legislacion administrativa, aparentemente por un defecto que genetra una laguna legal al
respecto, después de ese plazo la Autoridad pierde competencia para hacerlo", tal como
disponen otras legislaciones.

ili) De acuerdo al plazo fijjado por el articulo 61 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, la formulaciéon de cargos debid emitirse a los cinco dias, en tanto que la
Resolucion debié emitirse en el plazo de 15 dias posteriores a la contestacion a la formulacion de
cargos; aspecto que fue incumplido.

iv) El inciso ¢) del paragrafo,
administrativo establece ¢
hubiesen sido dlctados\“ﬁ
‘éstablecido. Asimismo, ’elﬁ 5
actuamones adm|mstratlv

w;fclelamarnculo 35 de Ia Ley N° 2341, relativo a la nulldad del acto

vicio ocasione indefension de los administrados o Iesmh' I“ g _|go lo_que habria
sucedido por cuanto la Autoridad rechazo con fundame?rgtf c oS jetivasted ’prueba de
descargo acompafiada por ECOJET S.A.-en la, mencloﬁ € i

asuntos de poca trascendencia o |mportan01a,

vi) Conforme a los articulos 72 y 73 de la Ley. N°® 2341,

t|p|0|dad las sanciones admlnlstrgg[l/as unlcamente puede stas cuando esten
e :

TR

5. EI 30 de junio de 2017, la Autoridad.d& Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucmnngevocatorla ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2017 que rechazd el
recurso de revocatoria mterpuesto en:contra de la Resolucion Sancionatoria DJ-RA S-TR LP
21/2017, expresando los siguientes’ fundamentos (fojas 39 a 43):

i) El articulo 76 del Reglamento aprcbado por el Decreto Supremo N° 27172, concordante con el
articulo 40 de la Ley N° 2341, establece que el Superintendente, ahora Director Ejecutivo, podra
iniciar de oficio una investigacion cuando considere existe infraccidn a las normas legales,
reglamentarias ¢ contractuales vigentes en los sectores reguladcs por €l. Esa dispoesicion tiene el
limite normativo establecido en el articulo 79 de la Ley N° 2341 sobre la prescripcion de
infracciones y sanciones, el cual dispone: Las infracciones prescribiran en el término de dos
afcs. A partir del hecho generador de la infraccion la Autoridad puede iniciar el proceso
administrativo correspondiente dentro de los dos afcs siguientes a la infraccion, prescripcion que
es interrumpida por cualquier actuacion legalmente notificada al administrado, como ocurrié en el
presente caso, a través del Auto ATT-DJ-A TR LP 350/2015, notificado con anterioridad al tiempo
previsto normativamente para la prescripcion, de manera que sus efectos son validos.

if) El articulo 81 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, no es aplicable al
caso, ya que corresponde al procedimiento para Reclamacicnes Administrativas. El
procedimiento sancionatorio de oficio se encuentra reglamentado en el articulo 76 vy
subsiguientes del citado Reglamento. El articulo 77 sefiala: "E! Superintendente, concluida la
investigacion, en caso de existir indicios de contravencién al ordenamiento juridico, formulara
cargos contra el presunto responsable; caso contrario; dispondra el archivo de obrados”, sin
establecer un plazo determinado para el efecto. Al haberse iniciado el procedimiento con el Auto
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de Formulacién de Cargos dentro de los dos afios siguientes al hecho generador de la infraccion,
este no tiene vicio alguno y se enmarca en las previsiones normativas del sector.

iii) Efectivamente la Resolucion impugnada fue emitida después de mas de seis meses del inicio
del procedimiente y fuera del plazo previsto por e! articulo 80 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172; elle no invalida el acto ni lo vicia de nulidad o anulabilidad, toda vez
que, como lo establecio el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la Resoluciéon
Ministerial N° 011 de 10 de enero de 2013: "La tardia emision de la resolucién de instancia no
determina, en si misma, la anulabilidad del acto".

iv) No existe vicio de nulidad en la “RS.21/2017” conforme a la establecido en el inciso ¢) del
paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341 por cuanto no fue dictada prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establemdo pues la ATT actu¢ en el marco de sus
competencias y-aplicando el pr%cedlmlento quecorrespondia emplear para el caso en concreto.
ECOJET S.A. no se encontro en indefension. durante la tramitacién del procedimiento
habiéndose trasladado cogrectg ,entexlos cargo mulados y otorgado plazo para que presente
sus descargos no hable{g

fa Administracion Pubhca ya q’ueWIa perdlda de competenc:la de una Autoridad, asi como su

tratamiento y consecuencsas‘legales deben-estat expresamente reguladas por norma, lo que no
sucede en el presente caso. La inactividad.de la Administracion esta sujeta a responsabilidad por
la funcién publica, aspecto que sera. con3|derado internamente por la ATT, pero gue no hace al
fondo del asunto y, por-lo tanto; no constltuye causal de revocatoria.

vii) Respecto a que la ATT rechazé con fundamentacién subjetiva y poco solida la prueba de
descargo de ECCJET S.A., en la mencion de supuestas infracciones sobre asuntos de poca
trascendencia o importancia; cabe sefialar gue la Administracion debe exigir el cumplimiento a la
normativa y sancionar su infraccion. Las conciusiones del Considerandc 5 del acto impugnado
responden a cada elemento probatorio remitido y argumentan porque no lograron desvirtuar los
cargos formulados.

viii}) Sobre |a supuesta falta de legalidad y tipicidad de la sancidn administrativa impuesta, cabe
aclarar que tanto el "Auto 350/2015” de Formulacidon de cargos, como la “RS 21/2017" se
enmarcaron en lo previsto por la normativa sectorial vigente. La infraccién y su sancion estan
estabiecidas en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24178: El incumplimiento a las
resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente, sera sancionado con una multa
entre Bs50.000 .- y Bs 500.000.-; norma vigente y aplicable.

6. El 19 de julio de 2017, Linder M. Delgadillo Medina, en representaciéon de ECOJET S A,
interpuso recursc jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
59/2017, reiterando sus argumentos expuestos en el recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucion Sancionatoria DJ-RA S-TR LP 21/2017 y afiadiendo lo siguiente (fojas 45 a 47):

Carolina

3 i) Se ratifica el contenido del memorial de Recurso de Revocatoria contra la Resolucidn
| 3
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Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-TR LP 21/2017 de 27 de Abril de 2017.

ii) Se observa la forma desprolija y poco fundamentada en que la ATT descarta la argumentacion
presentada intentando imponer su propia interpretacion para confirmar su Resolucion anterior
que cambia una Reclamacién Administrativa por una supuesta accidn investigativa que deja de
lado el interés del usuario que hizo su reclamacion, para reemplazarlo con el interés
sancionatorio de ‘a ATT, donde ninguna razon es valedera pues se la descarta con cualquier tipo
de fundamentacion para recaudar cuanto sea posible.

iii) En ese sentido, el Punto..1 de la Resolucion impugnada luego de reconocer el plazo de
prescripcion de las. mfraccrones enel termmo de dos afnos se sostiene que: "...la Autoridad puede
iniciar el proceso. administrativo correspondlente en el transcurso de dos anos siguientes a la
infraccion, prescripcion que es interrumpida oor cualquier actuacion legalmente notificada al
admmlstrado como ocurrié en eI presente caso a traves del Aufo 350/2015 ". La supuesta
interrupcion del plazo de Ia o] [

2341 dice: "Las mfraccnones I

se extlnguwan en el &

iv) El regulador parte de guna?fb.as.e* alsa
fue emitida 27 meses y medio después d’

v) La ATT sefiala el Artlculo 77° de la Ley N° 2341 4

concluida la investigacion, en caso de existir indicios de’Co Ve

formulara cargos contra el presunto responsable caso contrarmﬁdl
£0

y como%sg todos los casos
als marca en las

de transcurridos Ios seis- (6)
Articulo 80 del REGLAMENT@ /S

;no implica que sea cuestionable o que éste se
eIIo demuestra o que representa para la ATT el

vencido eI plazo establemdo al-efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba. En
este caso, se lo hizo transcurridos mas de 20 meses después de la presentacion del memorial de
descargos. No es valida la cita de una afirmacion contenida en una Resolucion Ministerial,
pretendiendo utilizarla como precedente, pues no reviste esa calidad juridica y no puede estar
sobre ias previsiones de la ley que establece gue los plazos son obligatorios.

vii) Los comentarios siguientes de la ATT en ese punto, son irrelevantes, al solamente tratar de
justificar su accicnar, para la cual los términos solo existen para los administrados y las
disposiciones legales se interpretan y aplican a su antojo, como el hecho de cambiar una inicial
Reclamacion Administrativa de un usuario, por un posterior proceso investigativo y luego
sancionatorio; pese a todos los descargos presentados gue contrarian absoiutamente los cargos
imputados, solo con el afan de aplicar una multa, pretendiendo respaldaria con una norma de
caracter generico, cuando la ley establece también gue debe respetarse ios Principios de
Legalidad y de tipicidad en el Procedimiento Administrativo. Lo propio ocurre cuando acuden a
Sentencias Constitucionales que sostienen que las Resoluciones tardias no generan
incompetencia de la Autoridad que omitid resolver la peticién en el plazo establecido por ley, sin
perjuicic de la responsabilidad emergente del ejercicio de la funcién publica, pues aqui habria
que analizar el contexto de cada caso y ver hasta qué punto es admisible una resolucion tardia,
que no afecte la seguridad juridica, el debido proceso y los intereses y derechos de los
administrados. Ademas, desde que se inicid el trabajo de la ATT, no se conoce un solo caso de
gue algun funcionario haya sido procesado por este tipo de irresponsabilidades y negligencias, lo

4
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que impulsa a que se siga actuando de manera impune en este tipo de circunstancias.

viii) Se intenta justificar la validez del Articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 para aplicarla al
caso, queriéndole atribuir una supuesta legalidad y tipicidad que no posee y que proviene de una
norma de inferior jerarquia juridica que la gue establece esos principios como de obligatorio
cumplimiento en los Articulos 72° y 73° de la Ley N° 2341,

ix} Nuevamente, como ya parece ser habitual, la determinaciéon asumida per la ATT resulta
arbitraria, anti juridica y atentatoria a la economia del operador e inconveniente para ia actividad,
por el gravisimo antecedente .que deja establecido como precedente juridico valido que podria
ser utilizado de manera inequitativa en futuras reclamaciones similares o idénticas a la actual.

8. A través de Auto RJ/AR-051/2017 de 27 de. julio de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio el recurso jerarquico’ mterpuesto por Linder IVI Delgadlllo Medina, en
representacion de ECOJE, j'
29/2017 de 30 de junio d?j%a 4

CONSIDERANDO: Que
noviembre de 2017, la Dir _
analisis del recurso jerarquico: que ahora se ‘examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacion de ECOJET S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2017 de’ 30 de Junlo de 2017 y, en censecuencia, se la confirme
totaimente. 5

entre los principios generaleSMde»-Iawactlwdad adm|mstrat|va el de verdad material, que dispone
que la Administracién PublnCa mvestlgara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento cml yfﬂel de sometlmlento pleno a la ley, que senala que la Administracion
Publica regira sus actos con’ sometlmlento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso. -

3. El paragrafo | del art|culo 40‘;d, 3 |tada ey dispone gue los procedimientos se iniciaran de
oficio cuando asi lo decida el 6rgarid competente. Esta decision podra adoptarse por propia
iniciativa del érgano, como consecuencia de una orden superior, a peticidn razonada de otros
arganos o motivada por denuncia de terceros.

4, E| articuio 76 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que el Superintendente podra iniciar
de oficio una investigacién cuando considere que pueda existir infraccion a las normas legales,
reglamentarias o contractuales vigentes en los sectores regulados por el Sistema de Regulacion
Sectorial - SIRESE.

5. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefalar que en cuanto a la observacion realizada por el operador en relacion a la forma
supuestamente desprolija y poco fundamentada en que la ATT habria descartado la
argumentacion presentada intentando imponer su propia interpretacion para confirmar Su
Resolucion anterior que cambia una Reclamacion Administrativa por una supuesta accion
investigativa que deja de lado el interés del usuario que hizo su reclamacion, para reemplazarlo
con el interés sancionatorio de la ATT, donde ninguna razon es valedera pues se la descarta con
cualquier tipo de fundamentacion para recaudar cuanto sea posible; corresponde sefialar que
entre las atribuciones y competencias conferidas a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes en el articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 no se
encuentra la de recaudacion, debe precisarse que toda vez que la afirmacion del recurrente no

5
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s€ encuentra objetivamente fundamentada, la misma Unicamente recoge una apreciacion
subjetiva que impide efectuar mayores consideraciones al respecto.

Es menester precisar que ECOJET S.A. incurre en error al considerar que el ente regulador,
habria cambiado un proceso de reclamacion a una accion investigativa afectando los principios
de tipicidad y legalidad, ya que si bien existi6 la reclamacion directa de un usuario tal caso siguid
un procedimiento distinto enmarcado en lo previsto en los articulos 54 a 65 del Reglamento a ia
Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 el proceso
actualmente analizado se inicid con base en el Informe Técnico ATT-DTR-INF TEC LP 68/2015
de 13 de febrero de 2015, el cual recomendé iniciar proceso administrativo sancionador por
incumpiimiento a los numerales 9 y 13 del Reglamento para la Atencién de Reclamaciones
Directas de Usuarios de los Servicios Aeronauticos aprobado por la Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 133/2009; recomendacion que fue llevada a efectoe con la formulacion de cargos
efectuada mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 350/2015 de 6 de junio de 2015, por el presunto
incumplimiento a lo estabIeCId?)\en las Resoluciones Administrativas Regulatorias TR N°
133/2009 y ATT-DJ-RA LP 14;12014\?\de 15 de diciembre de 2009 y 25 de noviembre de 2014,
respectivamente; mfraccuon prevrsta\en“el articulo 37 de las Normas para la Regulacién de los
Servicios Aeronauticos 'y Servnuos*LAeroportuarlos aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718,
proceso llevado a cabo dentro de Ias previsiones establecidas en los articulos 76 a 80 del
referido Reglamento. =

i
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Tal como se verifica de la revision del expediente del caso, en ningin momento hubo el cambic
de tipificacion o proceso que reclama el recurrente, por lo que no existe fundamentacion
suficiente que sustente los argumentos.invocados por el operador e bg;,;;«\v\_;_a
6. En relacion a lo afirmado por ECOJET S.A. con refqrenc:a\aa que en ‘%e/ Punto 1 de la
Resolucion impugnada luego de reconocer el plazo de’ prescnpc/b‘n ‘déias: mfraccrones en el
termino de dos afios se sostiene que: "..la Autoridad puede:«tn/ctar\el”ﬁ?oceso ‘administrativo
correspondiente en el transcurso de dos anos 31gu:entes\a\la*’mfr’acoron prescnpcmn que es
interrumpida por cualquier actuacion legalmente notificada al~administrado” como ocurrié en el
presente caso a través del Auto 350/2015.." ‘La supuestawnterrupcron “del plazo de la
prescripcion legalmente no existe -PUes el Amculo 79 de la Ley N° 2341 dice: "Las infracciones
prescribiran en el término’ de dos- (2) anos Las sanciones impuestas 'se extmguxran en el termino
de un (1) afio. La prescnpcron de@sxsanmones quedara interrumpida mediante la iniciacion
de/procedimiento de cobro ""‘al* respecto corresponde sefialar que en el ambito del Derecho
Administrativo Sancuonador uno ‘de los fundamentos de la prescripcion es la seguridad juridica,
porgue no es juridicamente V|able=~que se mantenga en forma indefinida y abierta la posibilidad
de imputar responsabilidades por el mcumpllmlento de deberes y obligaciones por hechos
cometidos en el pasado,-mas- alld -de..un plazo razonable y desde la perspectiva de la
Administracion Publica, la prescnpmon es una exigencia del principio de eficacia administrativa
que requiere garantizar que los intereses generales, cuya tutela tiene a su cargo la
Administracion, se satisfagan mediante una rapida reaccion represcra de la conducta infractora
de la normativa legal que precisamente protege los intereses de la colectividad. Asimismo, debe
senalarse que en el derecho administrativo sancionador, la prescripcion tiene un fundamento
dual; asi, desde la perspectiva del administrado, la prescripcion viene a constituir una garantia
que se traduce o expresa en el deber de contiglidad temporal que debe mediar entre [a accion
infractora y la reaccion sancionadora, y que tiene su base en el principic de seguridad juridica, en
vitud del cual el administrado debe conocer con certeza hasta cuando es perseguible la
conducta ilicita por él cometida y, por otra parte, para la Administracién Publica, la prescripcién
es una exigencia del principio de eficacia administrativa que requiere garantizar que los intereses
generales, cuya tutela tiene a su cargo la Administracion, se satisfagan mediante una rapida
reaccion represora de la conducta infractora de ta normativa legal que precisamente protege los
intereses de la colectividad.

%ﬂ ;,’ Q La prescripcién de la accion es un instituto de orden publico, en virtud del cual el Estado cesa

n su potestad punitiva por el cumplimientc del término sefialado en la ley frente a la inactividad
Jde 1a administracion y el fin esencial de la misma esta intimamente ligado con el derecho que
tiene el presunto infractor a que se le defina su situacion juridica, pues no puede el sujeto
regulado quedar indefinidamente sometido a una imputaciéon de cargos o investigacion, ya que
1| se violaria su derecho al debido proceso y el interés de la propia administracién a que los
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procesos sancionatorios concluyan, de manera que no se prolonguen indefinidamente; aspectos
gue justifican el necesario acaecimiento de la prescripcién de la accion.

if) En nuestro ordenamiento administrativo, la prescripcion en cuanto a infracciones y sanciones
se encuentra normada por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que senala:
“Las Infracciones prescribiran en el término de dos afios. Las sanciones impuestas se extinguiran
en el término de un 1 ano. La prescripcion de las sanciones se interrumpe mediante la iniciacion
del procedimiento de cobro (...)". En este entendido, correspondera determinar el momento que
empieza a correr la prescripcion, que siguiendo la doctrina se debe tomar en cuenta dos
momentos, el primero y el que cobra relevancia en el presente caso, se da desde la fecha de la
comision de ia infraccion ¢ falta administrativa hasta que el procedimiento investigativo o
sancionatorio se haya iniciado, el cual a su vez interrumpe plazo de la prescripcion.

iii) ECOJET S A. tenia la obligacion de responder el reclamo presentado e informar a la ATT
sobre el numero de registro, y- <lagrespuesta al mismo hasta el 21 de enero de 2015; habiéndose
iniciado el computo de los: dosjgnos)”prewstos en el articulo 79 de la Ley N° 2341 el 23 de enero
de 2015 el plazo para 1afformuIaC|on\ﬁde“cargos se extendia hasta el 23 de enero de 2017; por lo
_que al haberse efectuado; la,notmcamon con el Auto ATT-DJ-A TR LP 350/2015 el 10 de julio de
2015, el ente reguladeriem
interrumpié el término de: prescnpcnon mencionado. Asimismo, la Resolucién Sancionatoria ATT-
DJ-RA S-TR LP 21/2017 que declard probados los cargos formulados contra ECOJET S.A. y
sanciono al operador con Bs50.000.- fue notificada al operador el 8 de mayo de 2017; es decir,
antes del 10 de julic de 2017, fecha en la que se habria cumplido el plazo para que opere la

prescripcién de la infraccion. e ibm/‘w:»}

ik #
En el contexto anotado y en el marco de lo previsto en elfamcng”?Q;g <
Procedimiento Administrativo, corresponde afirmar que 1o opero‘*la\pnescrl

operador,

a Ley N° 2341 de
|on mvocada por el

7. En cuanto a lo expresado por ECOJET S.A. en sentido que /a ATT parte, c’i/e una base falsa y
su conclusion es falsa ya que la Resolucion Sancionatoria-fue~emitida’ 27 meses y medio
después de que se inicid el*procedtm/ento cuando el articulo 17 de la Ley 2341 sefiala que la
administracion pubhca estaaobhgada‘a d:ctar Resolucion expresa en todos los procedimientos
cualquiera sea su forma- de. iniciacion”y. que el plazo maximo para dictar la resolucion expresa
sera de 6 meses desde ld’iniciacion. de/ procedimiento, es menester reiterar lo sefialado por la
ATT en la Resoluciéon Revocatorla‘ATT DJ-RA RE-TR LP 59/2017 con referencia a que si bien
efectivamente la Resolucion lmpugnada fue emitida después de mas de seis meses del inicio
del procedimiento y fuera del plazo previsto por el articulo 80 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172;-e|lqnoinvéllda el acto ni lo vicia de nulidad o anulabilidad, toda vez
que, como lo establecié el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la Resolucion
Ministerial N° 011 de 10 de enero de 2013: "La tardia emision de la resolucion de instancia no
determina, en si misma, |la anulabilidad del acto".

i) No existe vicio de nulidad en la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 21/2017
conforme a la establecido en el inciso ¢) del paragrafo | del articulo 35 de fa Ley N°® 2341, por
cuanto no fue dictada prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, pues la ATT
actud en el marco de sus competencias y aplicando el procedimiento que correspondia emplear
para el caso en concreto. ECOJET S.A. no se encontro en indefension durante la tramitacion del
procedimiento habiéndose trasladado correctamente los cargos formulados y ctorgado plazo
para que presente sus descargos,; no habiendo desvirtuado los cargos.

ii) Conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Ley N° 2341, la no emisién de la resolucion que
resuelva un proceso dentro del plazo establecido implica que internamente se lleven a cabo los
procedimientos que determinen las responsabilidades pertinentes por la ineficiencia
administrativa en la que se incurrid, pero no significa pérdida de validez y menos de competencia
de la Administracion Publica, ya que la pérdida de competencia de una Autoridad, asi como su
tratamiento y consecuencias legales, deben estar expresamente reguladas por norma, lo que no
sucede en el caso.

Carobna
Contez
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CyegeL] 8. Con relacion a lo afirmado por ECOJET S.A. respecto a que la ATT sefiala el “Articulo 77° de

Muﬁ'ean J la Ley N° 2341" que dispone que el Superintendente, concluida la investigacion, en caso de
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existir indicios de contravencion al ordenamiento juridico, formulara cargos contra el presunto
responsable; caso contrario dispondra el archivo de obrados y expresa: "Sin establecer un plazo
para el efecto”; la cual seria una opinion de la ATT, pues como se habria demostrado el plazo
estaria establecido en el Articulo 17° de la Ley 2341 y como en todos los casos es obligatorio
para la ATT,; por lo que existiria vicio procedimental y no se enmarcaria en las previsiones
normativas del sector como se sostiene; corresponde precisar que el articulo al que se hace
referencia es en realidad el 77 del Reglamento a la Ley N° 2341 aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 el cual evidentemente no establece un plazo al efecto. Es correcto el
argumento del recurrente en sentido que ello no significa que la Administracidon sea discrecional
e ignore los plazos supletorios establecidos en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27113 o el articulo 17 de la Ley N° 2341; sin embargo, tal como se expreso en el punto
anterior tal inobservancia a los plazos establecidos se encuentra sujeta a la investigacién interna
gque establezca las responsabilidades administrativas del caso, proceso totalmente distinto al
ahcra analizado y cuyo resultado no tendra incidencia alguna en el mismo.

9. Enrelacion a lo expresado,,p’g?fc;h'ecurrente sobre lo sefalado por la ATT que: "Efectivamente
la “RS 21/2017" fue emrtlda_despues de transcurridos los seis (6) meses del inicio de
procedimiento y fuera de! plazo prewsto por el-Articulo 80 del REGLAMENTO; sin embargo, no
implica que sea cuest/onab/e 0 que, este se encuentre viciado de nulidad o anulabilidad...”, ello
demuestra lo que representa para la ATT el cumplimiento de los piazos establecidos por Ley;
pues el paragrafo | del articulo 80, dispone: EI Superintendente dictara Resolucion declarando
probada o improbada la comision de la_infraccion: a) dentro de los 15 dias siguientes a la
contestacion del traslado de los cargos ‘o de vencido el plazo establecido al efecto, cuando no se
hubiera abierto un periodo de prueba. En este caso, se lo hizo transgqmdos mas de 20 meses
después de la presentacion del memorial de descargos y.queino “sefia; vallda la cita de una
afirmacion contenida en una Resolucion Ministerial, pretendlendo ﬁtll:zarla ‘como. precedente,
pues no reviste esa calidad juridica y no puede estar sob;e‘las p’reVISIonieshd_e la ley que
establece que los plazos son obligatorios; corresponde senalarg,que seggjgrmzn' fplenamente el
incumplimiento de plazos por parte del ente regulador, aspe\g_to d||u0|dado ysque;no afecta a la
validez de los pronunciamientos emitidos o la competencia de~ a ATT. Por otra parte, la cita
mencionada resulta pertinente al caso al tratarse de premisas - sum|lares y ‘de constituir un
precedente administrativo aplicable, al margen de que tal aspecto se encuentra confirmado en la
jurisprudencia constltucmnal oportunamente citada por la ATT y la normativa aplicable.

T AN
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10. En cuanto a que habna que*anallzar el contexto de cada caso y ver hasta qué punto es
admisible que una resolucion tardta no afecte la sequridad juridica, el debido proceso y los
intereses y derechos de los 4dministrados y que desde que se inicio el trabajo de la ATT, no se
conoce un Solo case de que algun:. funcronano haya sido procesado por este tipo de
irresponsabilidades y negligencias, lo-que (mpulsa a que se siga actuando de manera impune en
este tipo de circunstancias, es menester ‘sefialar que toda vez que el recurrente no efectuo el

analisis reclamado no es posible contrastar tales afirmaciones con los antecedentes del caso. En-

cuanto a la segunda afirmacion del recurrente; cabe sefalar que es obligacién de la
Administracién el instaurar los procesos de responsabilidad por la funcion publica que sean
requeridos, no siendo conducente al caso un pronunciamiento adicional.

11. Con referencia a que se intentaria justificar la validez del Articulo 37 del Decreto Supremo N°
24718 para aplicarla al caso, queriéndole atribuir una supuesta legalidad y tipicidad que no posee
y que proviene de una norma de inferior jerarquia juridica que la que establece esos principios
como de obligatorio cumplimiento en los Articulos 72° y 73° de la Ley N° 2341, cabe sefalar que
tal como se expreso en los numerales anteriores se establecio que la sancion establecida por el
ente regulador se ha efectuado en el marco normativamente aplicable al caso, observando ios
principios de tipicidad y legalidad sefalados en los referidos articulos.

12. En cuanto a que ‘como ya parece ser habitual, la determinacion asumida por la ATT
resultaria arbitraria, anti juridica y atentatoria a la economia del operador e inconveniente para la
actividad, por el gravisimo antecedente que deja establecido como precedente juridico valido que
podria ser utilizado de manera inequitativa en futuras reclamaciones similares o idénticas a la
actual”. corresponde expresar que no habiéndose desvirtuado los fundamentos expresados por
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, las
afirmaciones efectuadas por el operador resultan subjetivas, por lo que no resulta posible el

N + analizarlas en el marco del objeto del procedimiento llevado a efecto.
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13. En consideracién a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso c) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°® 27172 corresponde rechazar el recurso jerarguico planteado por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacién de ECOJET S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 59/2017 de 30 de junio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso._ Jerarqulco planteado por Linder M. Delgadillo Medina, en
representacion de ECOJET -S: A en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP

59/2017 de 30 de junio de 201 \gmmda por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
'nl_s;pode" en consecuencia, confirmarla totalmente.

Milton Claros Hinojoscmﬂ‘w Fos
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