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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE GBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°[ﬂ: 4 6
La Paz, 2 9 NOY, 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino, en representacion
de ta Compariia de Servicios de Transporte Aérec Amaszonas — AMASZONAS S.A., en contra de
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2017 de 3 de julio de 2017, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurse:jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: : .

1. Mediante Notas ATT-DTR-N LP 248/2014%“‘;/5;3ATT-DTR-N LP 343/2014 de 4 de junio y 4 de
agosto de 2014, respectwamente la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Enansport S requirid a ‘AMASZONAS S.A. informacion tarifaria de

Abril/2013 a Marzo/2014 (f}?ﬁ*‘l 0.y

2 El 22 de agosto de {20_
remitié la mformacmn sollc

3. Mediante Auto ATT- D.J-A TR LP 296/2015 emitido er 19 de mayo de 2015, ia Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio formular cargos contra
AMASZONAS S A. por el presunto mcumphmlento a las Tarifas Maxumas de Referencia (TMR)
para el servicio publico ‘de transporte aéreo doméstico regular de,,pasajeros en el periodo abril
2013 a marzo de 2014; establecidas en'la Resolucién <Adm 'sfratlmRA SC- STR DS-RA
0144/2005 de 12 de. septlembre de: 2005”"|rjfrac<:|on prewstéé%’gw artichio374de Decreto Supremo
N° 24718 que aprobo las Normas para la- Regulacion de Ios “SERy ‘ < [
Aeroportuarios; corrio en traslado al operador. para.que: present usidescarg n"-'é]f’plazo de

diez dias para la presentacion de la documentacmn requerldak(fOJ
W

4. A través de Nota CITE:Z8 LP/SGPCM- 014/2015 de ‘11 de
Cuellar, en representacion de«AMA%ZONAS S.A; _;contest
adjuntando documentac[ “;ﬁdevdescarg%(fqas 382 a 98)
5 o W L o
5. El 27 de abrll de 2017 orldad de ReguIaCIon y Flscahzamon de Telecomumcacnones y
Transportes dicté la Resolumon Sancmnatona ATT-DJ-RA S-TR LP 24/2017 que resolvio declarar
probados los cargos formuiados contra ‘AMASZONAS S.A. al haber incurrido en la infraccion
prevista en el articulo 37 de! Decreto’ Supremo N° 24718 por el incumplimiento a las TMR
establecidas en la Resolucion- Admmlstratlva R.A. SC-STR-DS-RA 0144/2005 en el periodo abnl
2013 a marzo de 2014 y: sanC|on "AMASZONAS S.A. con una multa de Bs50.000.-;
conformidad al articuls 37 de las ‘Normas: aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718; tal
determinacion fue asumida en. consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 448 a 460):

niozde-2015;:5¢ glo/Ernesto Ledn
J-A“TR LP 296/2015

i) La ATT centrd su andlisis en la verificacién tarifaria realizada al operador por el periodo
comprendido entre abril de 2013 a marzo de 2014. Respecto a lo sefialado por el operador sobre
que 81 boletos cuentan con un incremento de Bs 1 (2 y 3 ida y retorno) por problemas de
redondeo al calcular el IVA, lo que habria ocasionado un cobro superior a las TMR; cabe sefalar
que conforme lo establecido el Anexo de la RA 144/05, las TMR incluyen a los impuestos de ley
(IVA), por tanto, el operador al momento de elaborar ias tarifas en su sistema, debié enmarcarse
conforme lo establece la normativa sefialada, por mas pequefio que sea el monto cobrado en
exceso, si se encuentra por encima de las TMR es de igual manera un incumplimiento.

if) Los cargos formulados en contra del operador, no solo corresponden a cobros realizados por
encima de los Bs 1, 2 6 3 sino también porque existen diferentes montos por encima de la TMR de
hasta Bs.277.- que cuales pueden verificarse en el ANEXO |, de esa Resolucién.
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_J|iii) La disposicion de incorporar la tasa de embarque en el pasaje aéreo tuvo efecto a partir del 3
de marzo de 2014, por lo que se realizo la correccion a los boletos observados entre el 3 y 31 de

\marzo de 2014, descartando un total de 17 boletos de los 305 observados por el presunto
Q(’Vogu*’ mlwcumplamlento como resultado se tiene un total de 288 boletos que sobrepasan la TMR.
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iv) El operador no presenté documentacion de respaldo de los vuelos cancelados por Aerocon,
conforme al Acuerdo de Codigo Compartide. Para verificar lo citado por el operador, la ATT realizé
la evaluacion con itinerarios aprobados por la DGAC, estos contienen informacion del nimero de
vuelo y tipo de aeronave, evidenciandcse que los vuelos y aeronaves (CRJ-200 y Metro IlI
Fairchild) corresponden al operador, quedando descartado ese argumento.

v) La ATT realizé el cruce de informacion entre los itinerarios aprobados por fa DGAC, numero de
vuelo y tipo de aeronave de cada uno, como resultado y conclusion de dicha revisiéon y valoracion
se tiene que los nimeros de vuelos 88, 89, 90, 92, 99 corresponden al avion Fairchild de
propiedad del operador; asimismo los numeros de vuelo: 100, 101, 104, 108, 107, 170, 175, 214,
215, 220, 221, 222, 223, 354 y 353 corresponden al avién CRJ-200, también de propiedad del
operador, por lo que se desvirtla totalmente el argumento presentado por el operador de que los
vuelos hayan sido efectuados con aeronaves d'e-propiedad de AEROCON.

vi) La "RAR 212/10", aproboﬁia*ﬂMR a ser aphcada por el operador, para la ruta La Paz-
Rurrenabaque (LPB- RBQ_ i 6”5@.- no obstante los vuelos fueron realizados por el operador

I e S
en sus propias aeronav%s ‘nosasi: T:)oruaeronaves de AEROCON como lo indica.

vii) Corresponde declaraf 08 10S mu S
cargos en su contra respectcnal -cobiode 17:de los 305 boletos observados, quedando 288 boletos

e S i

emmdos no deswrtuados y conforme las;

existir antecedentes de u
corresponde aplicar la sa'_ cic

formulacion de cargos iniciado el 19 de mayo de 2015 cuyo? ilti
ese afo. Casi dos afios mas tarde la ATT emlte una, re

anmonar gueda nulo de pleno derecho, pues se

contmuarlo dos afios despu ]
ue debe regir a todo proceso y procedlmlento

mcumpho un pnnmplo baS|c 5§

direccionar actuamones control‘
curso a la Formulacién de’ Carg y

‘egular la-actividad en el rubro, mas aun si el objeto que dio
‘corregido y no se tiene vulneracion alguna a las TMR's.

La ATT vulner¢ flagrantemente cuatro Principios Administrativos fundamentales y vicio de nulidad
el proceso interpuesto.

i) Como se demostrd por los descargos presentados a través de nota CITE: Z8 LP/SGPCM-
014/2015, la construccién tarifaria en todas las rutas en las que se opera localmente se adecua y
respeta los limites dispuestos en la normativa legal vigente que regula las TMR. El probiema
radico en que a momento de realizar el redondeo en los sistemas de reservas, 81 casos se
expuso un monto mayor al establecido. Este incremento no fue voluntario, como se respalda en la
construccion tarifaria y fue resuelto en cuanto se detectd el error presentado. Ese excedente no
favorecio al operador, sino fue en beneficio del Estado en el pago de tributos, pues afecta al tema
impositivo exclusivamente.

OV0 B: iii) La sancion impuesta no es preporcional, pues en virtud al inciso a) del numeral VIII del articulo
Carolina 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, las infracciones ¢ sanciones a imponer obedecen a.
una gradacién siendo la primera el apercibimiento y no asi la imposicion de multas pecuniarias. El
fin de la ATT no es recaudar dinero ni imponer sanciones pecuniarias en todos los casos. En
realidad debiera controlar, fiscalizar y poner orden si existen excesos. En el caso, debid apercibir y
ordenar que el error cometido no se repita. Esto se ve fundamentado, toda vez que la ATT ha

o~ savm
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declarado infundados los cargos formulados en la verificacién tarifaria del afio siguiente. Por lo
que se evidencia que el error fue subsanado.

iv) La ATT tuvo una errénea interpretacion de las notas CITE Z8 LP/SGPCM-014/2015 y Z8
LP/SGPCM-021/2015 en las se explicd y acompafié documentacién que respalda itinerarios a
través del acuerdo de cédigo compartido con Aerocon que influyen de manera comercial y que
dan cuenta de la generacion de la oferta, la misma generé tarifas en base al tipo de aeronave. Al
verificar el numero de vuelo y tipo de aeronave en los itinerarios no se tomd en cuenta el
operador, que en el caso de Aerocon muestra los vuelos para el tramo SRZ/SRE/SRZ en vuelos
N® 41, 42, 47 y 48, por tanto, en.caso.de cancelaciones de vuelo, se aplica el Decreto Supremo N°
0285, articulo 41 parrafo 3, inciso ) a‘hcelacron que dispone que se tiene que buscar un vuelo
sustituto para cumplir el itinerario adqwndo po“‘ el usuario. Se precauteld un bien juridico mayor, el
cual era el cumphmiento del transporte aéreo de todos los pasajeros.

v) Las notas de pIamﬁcacmn@*«de;@esos vuelos debleron ser solicitadas a Aerocon y no asi a
AMASZONAS, ya que esos%‘té nog,eran parte del codlgo compartido, fueron responsabilidades

es sancionar, sino: flsca izar el 0 de las normas; y, por otro lado, las causales de
nulidad se encuentran expresaments sefialadas en la normativa sectorial vigente, no siendo una
de ellas la "vulneracion de principios administrativos”, ni la temporalidad del acto impugnado.

if} La imposicion de una sancion responde a la comisién de una infraccion tipificada en la
normativa aplicable y determinada en tiempo y espacio, lo que quiere decir que, por mas que el
operador haya adecuado todas sus tarifas a los limites establecidos por norma de forma posterior
al periodo que comprende la fiscalizacidn, ello no tiene efectes sobre hechos pasados que
conllevaron la infraccion al ordenamiento regulatorio y deben sancionarse; obrar de otro modo
afectaria al principio de legalidad y congruencia de los actos administrativos.

ili) Respecto a que el incremento de |a tarifa en 81 casos fue por un error involuntario criginado al
realizar el redondeo en ios sistemas de reservas y que, ademas, ese incremento no habria sido a
favor del operador si no del Estado debido a que referia a un tema impositivo: en materia
?V" ;;' administrativa sancio_ngtoria la Administra_cién Publica no tiene competencia para val_orar‘ 'el dolo o
Caroina la culpa de les administrados en la comisidon del hecho; lo relevante para la fiscalizacién, es el
cumplimientc a las nermas, sin importar el destinatario final del incremento tarifario.

iv) La Ley N° 165 establece el orden de gradacion de las sanciones existentes en el marco juridico

regulatorio y no impone su aplicacion para casos determinados. La sancion establecida responde

a la tipificacion de la infraccion prevista en el articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto
3
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Supremo N°® 24718, por lo que es la aplicable al caso.

v) En cuanto a la supuesta influencia que habria tenido el Acuerdo de Cédigo Compartido en la
determinacion de tarifas; ninguna disposicion interna ni acuerdo entre operadores puede definir
tarifas superiores a los limites establecidos en la norma. No es coherente que el recurrente alegue
que algunas de las tarifas observadas fueron "practicamente" determinadas por Aerocon, ya que
cada operador es responsable de cumplir las normas; no corresponde analizar la responsabilidad
en que otro operador pudiera haber incurrido.

vi) La Resolucion- impugnada- respondio a cada argumento planteado por el operador
fundamentando su valoracion. Sobre ‘el argumento relativo a la propiedad de ciertos vuelos y
aeronaves se explicd que de lo manlfestadorpor el operador, no presentd documentacion de

con su deber de mvestlgal
haber protegldo "un bien Jlg'

) , servicio con
aeronaves de 20 o menos aS|e os'tlenen-llb d jacion.C arif: que la ‘RAR
212/10" aprobo Ia Tanfa M"é\”x'lm eferenci riel

: I Aalo V]

)o contra la
e .(fojas 475 a

60/2017 relterando sus argumentos expue )
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TR"
477). -

wy

chso no ha prescrttj specto-no. reclamado pues se sabe
"os contlnuos de mactmdad de la.administracion publica, para

i) La ATT hace referencna»‘“’ g
que no transcurnerongj,os dOSf’"
HaE

e‘ [ ‘d

B
3

sefialarse gue en los proce strativos sancionadores no interesan las atenuantes en la

supuesta infraccion comeétida:

iii) Es importante determinar si en el pasadec AMASZONAS S.A. tuvo algun proceso en el que se
le apercibi¢ por vulnerar las TMR; al no haber sido apercibido por ese tema lo que correspondia
era apercibir y no imponer multa.

iv) Respecto al acuerdo de cddigo compartido, se aclara a la Autoridad que ambos operadores
establecieron sus tarifas en base a la normativa vigente, de acuerdo a las caracteristicas de sus
operaciones, aercnaves, costos, y que AMASZONAS S A., demostro las tarifas para la aeronave
SWM Fairchild Metro en reiteradas oportunidades y dio a conocer los datos relacionados a la
operacion de las aeronaves Bombardier CRJ 200, que posterior a su analisis generé por parte de
la ATT tarifas de referencia mayores a los Bs.-650, en el caso del tramo La Paz/Rurrenabaque.

v) La Resoclucion Administrativa 060/2009 establece en su "Articulo 3 Vigencia.- El presente
reglamento tiene vigencia a partir del 1° de noviembre 2009 hasta el 30 de octubre de 2013", por
tanto, el reglamento establecido no se encontraba vigente el momento de la emisién de pasajes
en |os tramos Santa Cruz/Sucre y viceversa.

vi) AMASZONAS S.A. no tiene la obligacion de presentar los respaldos de vuelos cancelados por

4% Aerocon, siendo que esa empresa fue la responsable de presentar la infermacion a la ATT,

L ‘;ﬂf‘; ‘)Alr mediante los factores de puntualidad y cancelacién. AMASZONAS S.A. debié priorizar la
Guillen
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proteccidn de sus pasajeros para mantener la continuidad del servicio ofertado en aplicacion de Io
establecido en la Ley N° 165 y el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0285.

- vii) AMASZONAS S.A. nunca operdé con la Aeronave SWM Fairchild Metro 23 a Sucre. La
evaluacion de la ATT no se basa en los itinerarios aprobados por la DGAC, siendo que
AMASZONAS S.A., muestra que en el itinerario presentado en base al acuerdo comercial
menciona que el operador de las Aeronaves SWM metro Ill Fairchild es Aerocon, toda vez que
AMASZONAS S A., no operd este tipo de aeronave.

viii) “La evaluacién generada por-a ATT carece un total desconocimiento a la lectura de
itinerarios aprobados por la DGAC, basandose simplemente en verificar que los nimeros de
vuelos y no asi del operador del vuelo lo que ‘esta claramente registrado. En las gestiones 2013 y
2014, AMASZONAS S.A. operd con una aeronave SWM Metro 23, sélo para la ruta La
Paz/Rurrenabaque y retorno, porsmantemmlento de la pista de Rurrenabaque”(sm)

en representaclon de AMASZONAS S.A
TR LP 60/2017 de 3 de julio de 2017 (foj
P

CONSIDERANDO: Qué a." S rforme . Jur|d|co MOPSV-DG&,@N&OQO/ZM wde 29 de
noviembre de 2017, la DH‘ECCIOFI General de:"Asuntos Jurldlcosﬁ estM’msteno prod@ucto del
analisis del recurso jerarquico: que_l ghora se ‘examina, ;rgﬁgoge@do%glafe ISioh..de~Resolucion
Mlmstenal por. medio de la cual se rechace eI recurso Jerarqwco“"' is: §érgio de
: éporte Aéreo
J-RA RE-TR LP

1. El paragrafo Il del amcul Awde a Conshtumon Polltlca del Estado establece que el Estado
oC

garantiza el derecho al debi 16 pr

ey N° 2341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los principios generale dad administrativa el de verdad material, que dispone que
la Administracion Publica inv verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el
procedimiento civil; y-el de sometimiento plenc a la ley, que sefala que la Administraciéon Publica
regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso.

2. Los incisos c) y d) del artlculo 4

3. El paragrafo | del articulo 40 de la citada Ley dispone que los procedimientos se iniciaran de
oficio cuando asi lo decida el érgano competente. Esta decision podra adoptarse por propia
iniciativa del érgano, como consecuencia de una orden superior, a peticién razonada de otros
organos o motivada por denuncia de terceros.

4. El articulo 76 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que el Superintendente podra iniciar de
oficio una investigacion cuando considere que pueda existir infraccion a las normas legales,
reglamentarias o contractuales vigentes en los sectores regulados por el Sistema de Regulacién
Sectorial — SIRESE.

ey il 5. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
' : analizar los argumentos expuestos por el recurrente; asi se tiene que en cuanto a que la ATT
haria referencia a que el proceso no ha prescrito; aspecto no reclamado, pues no transcurrieron
los dos afios continucs de inactividad de la administracién publica, para solicitar la misma, por lo
que el recurrente no entenderia ese extremo, ya que lo que se pretende es que se declare la

[
L -\/la'fiﬁ |
@Gm le*}/fw 5
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nulidad por haberse infringido Principios Administrativos dispuestos en la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, corresponde sefialar en primer término que el analisis efectuado por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes con relacion a si
habria operado o no la prescripcion resulta pertinente, puesto que el operador reclamo
insistentemente el incumplimiento de plazos en el que incurrié el ente regulador y fuera de las
responsabilidades administrativas que llegasen a establecerse en contra de los servidores
publicos que no actuaron con la diligencia requerida; tal incumplimiento de plazos podria haber
alcanzado los términos establecidos para que opere la prescripcion de las infracciones liberandolo
de la responsabilidad por la comision de las mismas.

6. En cuanto a que /o que pretenderia AMASZONAS S.A. es que se declare la nulidad del proceso
por haberse infringido los principios administrativos de Celeridad, Impulso Procesal, Eficacia y
Proporcionalidad, es menester. precisar que eI paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341
establece que:son nulos de - pleno derecho Ios actos administrativos dictados por autoridad
administrativa sin compete_nma"”fa%«arazon de la materia o del territorio; los que carezcan de objeto
o el mismo sea ilicito -0 mp»gsngle los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedfmient "l?gal@ente establemdo Ilcs que sean contrarlos a la Constitucion
Politica del Estado; y cualq
. regulador no mcurrlo en

f‘,gpcgr esea?tema o que
l;' |2 v : 5

correspondia era . apercibir y no fmponer multa cabe se al qu}g @\no‘{[@j tiva: dmlmstratlva
aplicable al caso, limita al ente regulador a determinar la emstenc o"i@éii's"tén e la conducta

infractoria, no estando determinada la intencionalidad como%a&elemento d_ graduamon de la
O :

sancion.

4 o anteriormente por
toda vez que la infraccion
I_ artlculo 37 del Decreto Supremo N° 24718 que

acia. (TMR) para el servicio publico de transporte
ricdo abril 2013 a marzo de 2014, establecidas en
DS-RA 0144/2005 de 12 de septlembre de 2005 y la
itado articulo 37, el cual determina gue el incumplimiento
de las resoluciones administ _Etaidas por el Superlntendente actualmente el Director
Ejecutivo, sera sanciona ulta entre Bs 50.000 y Bs500.000.-, se verifica que la
Autoridad fiscalizadora apllco la gradamon ‘mas baja de tal sancion en consideracién a tratarse de
la primera vez que se establecié que el operador cometio la infraccion por la que fue sancionado;
careciendo de fundamento suficiente los argumentos invocados por el operador. Es necesario
reiterar que la Ley N° 165 establece el orden de gradacién de las sanciones existentes en el
marco juridico regulatorio y no impone su aplicacion para casos determinados; por otra parte, la
sancion establecida responde a la tipificacion de la infraccién prevista en el articule 37 de las
Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, por lo que es la norma aplicable al caso.

i
aéreo domestico regular de* pasajeros e
la Resolucion Administrativa R.A..SC-S¢
sancion se encuentra establecida.en:el

8. Con relacion a lo afirmado en sentido que respecto al acuerdo de c¢édigo compartido, se aclara a
la Autoridad que ambos operadores establecieron sus tarifas en base a la normativa vigente, de
acuerdo a las caracteristicas de sus operaciones, aeronaves, costos, y que AMASZONAS S.A.,
demostro las tarifas para la aeronave SWM Fairchild Metro en reiteradas oportunidades y dio a
conocer los datos relacionados a la operacion de las aeronaves Bombardier CRJ 200, que
posterior a su analisis genero por parte de la ATT tarifas de referencia mayores a jos Bs.-650, en
1, Coney el caso del tramo La Paz/Rurrenabaque; es menester reiterar que es correcto lo sefialado por el

QrsX  ente regulador en la Resolucion impugnada a que en cuanto a la supuesta influencia que habria
P tenido el Acuerdo de Cddigo Compartido en la determinacion de tarifas; ninguna disposicidn
(o‘*‘% interna ni acuerdo entre operadores puede definir tarifas superiores a los limites establecidos en la
QaveBee .

MiaTia ZJ' norma. No es coherente que el recurrente alegue que algunas de las tarifas observadas fueron

=

Guil! .y . .
40 "practicamente” determinadas por Aerocon, ya que cada operador es responsable de cumplir las
6
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nuflidad por haberse infringido Principios Administrativos dispuestos en fla Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo; corresponde sefialar en primer término que el analisis efectuado por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes con relacion a si
habria operado o no la prescripcién resulta pertinente, puesto que el operador reclamé
insistentemente el incumplimiento de plazos en el que incurrié el ente regulador y fuera de las
responsabilidades administrativas que llegasen a establecerse en contra de los servidores
publicos que no actuaron con la diligencia requerida; tal incumplimiento de plazos podria haber
alcanzado los términos establecidos para que opere la prescripcién de las infracciones liberandolo
de la responsabilidad por la comisién de las mismas.

6. En cuanto a que fo que pretenderia AMASZONAS S.A. es que se declare la nulidad del proceso
por haberse infringido los principios admmfstranvos de Celeridad, Impulso Procesal, Eficacia y
Proporcionalidad, es menester. precisar que el. paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341
establece que-son nulos de. pleno derécho Ios actos administrativos dictados por autoridad
administrativa sin competenma"& or@.razon de la materia o del territorio; los que carezcan de objeto
o el mlsmo sea llicito - Ios que hublesen sido dictados prescmdlendo total y

m y’ A .3..:!3.....-
aplicable al caso, hmlta al ente regulador a determmar ta ex%stenola. NEXIS
infractoria, no estando determinada ‘a intencionalidad como}

aprobd las Normas paragta Reguia o
por incumplir Ias Tarifas Maxﬁfnas%de Ref

cié (TMR) para el servicio publico de transporte
eriodo abril 2013 a marzo de 2014, establecidas en

i‘t:a‘c":‘lo articulo 37, el cual determina que el incumplimiento
tadas por el Superintendente, actualmente el Director
Ejecutivo, sera sanmon Ulta’ entre Bs 50.000 y Bs500.000.-, se verifica que la
Autoridad fiscalizadora aplico la gradamon ‘mas baja de tal sancidn en consideracion a tratarse de
la primera vez que se establecié que el cperador cometio fa infraccion por la que fue sancionado;
careciendo de fundamento suficiente los argumentos invocados por el cperador. Es necesario

“reiterar que la Ley N° 165 establece el orden de gradacidon de las sanciones existentes en el

marco juridico regulatoric y no impone su aplicacion para casos determinados; por otra parte, la
sancién establecida responde a la tipificacion de {a infraccion prevista en el articulo 37 de las
Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, por lo que es la norma aplicable al caso.

9. Con relacion a lo afirmado en sentido que respecto af acuerdo de codigo compartido, se aclara a
la Autoridad que ambos operadores establecieron sus tarifas en base a la normativa vigente, de
acuerdo a las caracteristicas de sus operaciones, aeronaves, costos, y que AMASZONAS S.A,,
demostro las tarifas para la aeronave SWM Fairchild Metro en reiteradas oportunidades y dio a
conocer los datos refacionados a la operacion de las aeronaves Bombardier CRJ 200, que
posterior a su analisis genero por parte de la ATT tarifas de referencia mayores a los Bs.-650, en
el caso del tramo La Paz/Rurrenabaque, es menester reiterar que es correcto lo sefialado por el
ente regulador en la Resolucion impugnada a que en cuanto a la supuesta influencia que habria
tenido el Acuerdo de Cddigo Compartido en la determinacion de tarifas; ninguna disposicion
interna ni acuerdo entre operadores puede definir tarifas superiores a los limites estabiecidos en Ia
norma. No es coherente que el recurrente alegue que algunas de ias tarifas cbservadas fueron
“practicamente” determinadas por Aerocon, ya que cada operador es responsable de cumplir las
6
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normas; no corresponde analizar la responsabilidad en que otro operador pudiera haber incurrido.

10. En cuanto al argumento del operador que los operadores que prestan el servicio con
aeronaves de 20 o menos asientos tienen libertad de fijacion de tarifas; cabe reiterar que la
Resotucion Administrativa Regulatoria TR 212/2010 de 20 de abril de 2010, aprobd la Tarifa
Maxima de Referencia a ser aplicada por el operador, para la ruta La Paz - Rurrenabaque en
Bs650.- comprobandose que [a Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes determino correctamente que el operador efectué cobros superiores a la citada Tarifa
Maxima de Referencia.

11. En relacion a que fa Resolucion Administrativa TR 0060/2009 establece en su "Articulo 3
Vigencia.- Ef presente reglamento tiene vigencia a partir del 1° de noviembre 2009 hasta el 30 de
octubre de 2013", por tanto, el reglamento establecido no se encontraba vigente el momento de la
emision de pasajes en los tramos Santa Cruz/Sucre y viceversa, corresponde sefalar que la
Resolucion Admlnlstratlva;ﬁR@*’SC :STR-DS-RA-0144/2005 de 12 de septiembre de 2005 aprobé
las Tarifas Maximas de Refer iad ('EMR) para el servicio publico de transporte aérec doméstico
regular de pasajeros. A,,;tr'?v e Ia;Resqumon Administrativa TR 0051/2009 se aprob¢ el
Reglamento Metodologl 0xpara Ré%ulacson Tarifaria del Servicio del Transporte Aéreo
Domeéstico y mediante Resolumon%ﬁi"“dmini iva TR :0060/2009 se aprobo el Reglamento de
Regulacion Tarifaria del Serwmo,\dex?l'ranspo Aéreo. Domeéstico Regular de Pasajeros durante el
periodo tarifario noviembre/2009-Octubre ; cuyo drticulo 14 establecia la b n_da de precios
para las rutas consolidadas, dejando si efecto la:Resolucién Administrativa 0144/2005 de 12 de
septiembre de 2005, em|t|d oo} ‘uperlntendenma de Transportes No obstante ante los
recursos de revocatoria mte P contra la- Resolucion Admmlsyatl\fa"ﬁ'{%R 0060/2009, la ATT
med|ante Autc TR - 0223/2009 ‘de 20 de octubre de 2009-éuadm|t| recu rso de revocatoria

o~

cuantc a lo dispuesto por el articulo 14 y dispuso mant,“ .
aprobadas mediante RA 144/05. Las tarifas aprobadas%pon&'la

3 [Re idmlhlstratlva TR
0060/2009 se encuentran vigentes y aplicables con excepmqg&de*las fl;adas e_‘ el’articulo 14; en
tanto que para las rutas consolidadas se mantienen en vigencia las tarifas”aprobadas mediante
Resolucion  Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA- 0144/2005 desvirtuandose el argumento
expresado por el recurrente,

ATy
Fh T

. s,
12. Con relacién a que?AM S é?“A no. t/ene la oblfgac:on de presentar los respaldos de
vuelos cancelados por Aerocon “sier sa empresa fue la responsable de presentar la
informacion a la ATT, med:ante@los Factores 3 Puntualidad y Cancelacion. AMASZONAS S.A.
debio priorizar fa proteccxon‘de sts pasajeros para mantener la continuidad del servicio ofertado
en aplicacion de lo establecido en la/l6y.N° 165 y el Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 0285, cabe reiterar-que-no resulta atendible que el recurrente pretenda deslindar su
responsabilidad con el argumento expuesto, ya que cada operador es responsable de cumplir las
normas y no correspondia que el ente regulador analice la responsabilidad en que otro operador
pudiera haber incurrido. Respecto a la supuesta priorizacion efectuada por el operador;
corresponde sefialar que la proteccién de los pasajeros y el mantener la continuidad del servicio
son obligaciones determinadas normativamente y resuitan ineludibles para cualquier operador; sin
que tal argumento disminuya o restrinja la obligacion de AMASZONAS S A de cumplir la
regulacion tarifaria establecida y vigente.

13. En cuanto a que AMASZONAS S.A. nunca operé con la Aeronave SWM Fairchild Metro 23 a
Sucre. La evaluacion de la ATT no se basa en los itinerarios aprobados por la DGAC, siendo que
AMASZONAS S.A., muestra que en el itinerario presentado en base al acuerdo comercial
menciona que el operador de las Aeronaves SWM metro Il Fairchild es Aerocon, toda vez que
AMASZONAS S.A., no operd este tipo de aeronave ya que “nuestra aeronave era la CP-2459, tipo
Metro 23; corresponde en primer término sefalar la contradiccién que expresa el recurrente al
argumentar gue en “ningin momento operd con la Aeronave SWM Fairchild Metro 23" y luege
expresar que "nuestra aeronave era la CP-2459, tipo metro 23"; mas alla de tal contradiccion cabe
precisar que el modelo Metrc 23 es una actuaiizacion del Modelo Metro Ill, y ello Gnicamente
demuestra una posible falta de precisién del ente regulador; que al igual a cuando menciona la
aeronave CRJ-200 obviamente se refiere a las aeronaves Bombardier CL-600-2B18 que utiliza el
operador; sin que ello afecte al fondo de su analisis y determinacion.

14. Con referencia a que "la evaluacion generada por la ATT carece un total desconocimiento a la
7
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lectura de itinerarios aprobados por fa DGAC, basandose simplemente en verificar que los
numeros de vuelos y no asi del operador del vuelo fo que esta claramente registrado. En las
gestiones 2013 y 2014, AMASZONAS S.A. operd con una aeronave SWM Metro 23, solo para la
ruta La Paz/Rurrenabaque y retorno, por mantenimiento de la pista de Rurrenabaque” (sic); es
necesario reiterar lo sefialado que el analisis efectuado por el ente regulador; que mas alla de
ciertas imprecisiones técnicas resulta correcto en cuanto al fondo del objeto del proceso; es decir,
el cumplimiento o no de ia regulacion tarifaria aplicable.

15. En cuanto a que se solicitd se abra un término probatorio, solicitud que no fue atendida,
vuinerando el Derecho a la Defensa; corresponde seRalar que el articulo 78 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, establece que el Superintendente, actualmente el
Director Ejecutive, contestado el traslado, o vencido el plazo para hacerlo, podra disponer la
apertura de un término de prueba (...); es decir que la decisién de abrir un término de prueba es
una disposicién facultativa que &l ente regulador puede o no efectuar, en la medida que requiera
mayores elementos de con 'gféi@é_’q{o no. Adicionalmente; debe recordarse que en mérito a lo
establecido en el parégraff%% “de '““éi;fgiculo 27 del referido Reglamento, el recurrente estaba en
libertad de aportar toda;p‘“ﬂe ﬁé‘?‘)ngj_derase pertinente para desvirtuar los cargos formulados
en su contra en cuafqﬁbww 3 3?3%1 proceso. Estando comprobado que el proceso de

blet nila’normativa vigente, al igual que. la fase recursiva

investigacion se enmarcéie

fé?ensay/oa la garantia del debid'é;ff'proceso.

S

i iposicion-de una sancién responde a la comision de una
infraccion tipificada en la normativaraplicable y determinada en tiemposy:€8pacio; es decir, que por
mas que el operador haya adecuado todas sus tarifas a l\os;g]jﬁﬁité"’é’%gé}j[ﬁeﬁcidos por norma de
forma posterior al periodo que comprende la fiscalizaciﬁgﬁfh&“ ti{é’nq é;;%ctg&wsggbre hechos
pasados que conllevaron la infraccién al ordenamiento ré‘b‘gatq_f\ib Y, k en

otro modo afectaria al principio de legalidad y congrf%b"cﬁ*éz;gg\%lg&
Adicionalmente, debe sefialarse que la Resolucién impugnadagrespondio en'forma detallada a
cada argumento planteado por el operador fundamentando“'é'ﬁ"""valoraciénn Sobre el argumento
relativo a la propiedad de ciertos vuelos y aeronaves se explicd-que de lo manifestado por el
operador, no presentd documentacion de respaldo de aquéllos: vuelos ‘cancelados por Aerocon,
conforme al Acuerdo d ﬂé’ti;imié%%@é@;gémdo. La ATT cumplié con“su debér de investigacion vy

i o S
et
s

busgueda de la verdad:materialz

17. En consideracion a Ioi §Qg§§tq en el jgnw del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N°® 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il dellarticulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde rechazar; el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de
Urioste Limarino, en representacionde- la Compariia de Servicios de Transporte Aéreo
Amaszonas — AMASZONAS:S, contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
60/2017 de 3 de julioc de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en.consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones.
RESUELVE:

UNICQ.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de [a Compariia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas — AMASZONAS
S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 60/2017 de 3 de julio de
2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes y, en consecuencia, confirmaria totalmente.

& .
Comuniquese, registrese y archivese. /I\/CM/
Carolina
Co . . -
- e

NATTTTSTY SJrarSs Hinojosa
MINISTRO
Ministerio de Ubrag Pubicas, Servicios y Vivienda
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