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RESOLUCION MINISTERIAL N° 4 4‘7

La Paz, 30 NOV. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Linder M. Delgadillo Medina, en representacién de
Linea Aérea Ecojet Sociedad Andnima — ECOJET S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 62/2017 de 4 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: - Que el recurso- Jerarqwco de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 621/2015 de 17 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra ECOJET
S.A. por el presunto mcumpllmlento def Factor de. Puntualidad (FDP) y Factor de Cancelacién
(FDC) en el trimestre novuembre 2013 -a enero 2014, infraccion prevista en el articulo 37 de las
Normas para la Regulamon de los’ Serwc:los Aeronautlcos y Servicios Aeroportuarios aprobadas
por el Decreto Supremo N 24718;y;;c'orr|o en traslado aI operador para que presente sus
descargos en el plazo de 10 dias (ijas 74 a 77) ‘

2. A traves de memorial de 11 de enero de 2016 Linder M. Delgadilloc Medina, en representaclon
de ECOJET S.A, contesté al Auto ATT-DJ-A TR LP 621/2015 presentando descargos v
solicitando apertura de termmo de prueba (fOJaS 92 a 94).

-

3. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 42/2016 de fecha 8 de abril. de 2016"57 ‘dlspuso la apertura de
término de prueba de diez dias hablles administrativos computables;;a partlr del dia siguiente
habil de su legal notlflcamon Consecuentemente medlante Auto ATT:DJ: A TR LP 122/2016 de
fecha 9 de junio de 2016, se dispuso la clausura del termmo probatorlo respectwo (ijas 95y 98).

4. A través de Auto ATT-DJ-A TR LP 255/2016 de fecha 16 de nowembre de 2016 la ATT
dispuso de oficio, anular obrados hasta el vicio: mas antiguo,” "es, decir hasta la diligencia de
notificacién con Auto de Apertura de Etapa Probatoria ATT:DJ-A:TR LP- 42/2016 de fecha 8 de
abril de 2016. En consecuencia,- medlante Auto ATT- DJ-A TR LP 280/2016 de fecha 12 de
dac:iembre de 2016, se daspuso la’ clausura del termmo probatorio respectivo (fojas 114 y 116).

ERET » .

5. El 28 de abril de 2017 Ia Autorldad de’ Regulamon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes. dicto la Resolucion”™ Sanmonatona ATT-DJ-RA S-TR LP 31/2017 que resolvio:
Declarar probados los cargos formulados,ﬁcontra ECOJET S.A., por la comisién de la infraccién
establecida en el articulo 37 de las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, por el incumplimiento del
Factor de Puntualidad (FDP) y Factor de Cancelacion (FDC) dispuestos mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria N° 419/08, durante el trimesire comprendido entre los meses de
noviembre de 2013 a enero de 2014; tal determinacién fue asumida en consideraciéon a lo
siguiente {fojas 129 a 135):

i) Respecto a la nulidad de notificacién con el Auto ATT-DJ-A TR LP 621/2015 de 17 de
diciembre de 2015, se establece que de la revisidon de la cédula de notificacion se pudo
evidenciar que la misma cumplid con los requisitos sefalados en la Ley N° 2341 Ley de
Procedimiento Administrativo, toda vez que la misma tiene constancia de la recepcion por parte
del operador, la fecha de la natificacion, la identidad del notificado o quien lo represente y
contenido del acto notificado.

ii) Cabe sefialar que la ATT fiscaliza el cumplimiento de los operadores a los estandares de
puntualidad y cancelaciéon, determinados por la Resolucion Administrativa 419/08, el
incumplimiento a los limites establecidos en la sefalada resolucién, se constituyen en un
incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas per el Director Ejecutivo de la ATT,
infraccion que se encuentra prevista y sancionada por el articuio 37 de las Normas para la

/\ Reguiacion Aerondutica. El articulo décimo tercero de la Resolucion Administrativa 419/08
l(/‘i""?“ 1 establece que el incumplimiento de los estandares sera sancionado de conformidad a lo

]dlspuesto por el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julic de 1997, por lo que

W\ >l resulta evidente gque la sancion ante el incumplimiento de los factores de puntualidad y
S 1
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cancefacion esta prevista en la normativa especifica descalificando el argumento planteado por
el operador.

iii) Respecto al argumento del operador sobre que la ATT habria violado el derecho a la defensa
y el debido proceso ya que no habria adjuntado una copia del informe de investigacion, cabe
senalar que los informes técnicos no son actos administrativos juridicos que tengan que ser
notificados al operador, ya que son documentos interncs de la entidad, en este sentido, se
sefiala que tanto la evolucién, el seguimiento y el procedimiento para la evaluacion que se realizd
a través del informe de investigacion, fue puesto en conocimiento del operador mediante el Auto
de Formulacion de Cargos. ,

iv) Habiéndose evidenciado por parte del operador la comision de la infraccion incumplimiento de
las resoluciones administrativas dictadas por el Director Ejecutivo de la ATT por el
incumplimiento de lo establecido en el articulo segundo de la Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 419/08, respecto a~|os limites de tolerancia del FDP y FDC durante el trimestre
comprendido entre ncwembre de 2013 a enero de 2014, de acuerdo a lo establecido en el
.informe de valoracién vy, calculo tomando en cuenta que tras la revision del sistema de registro de

- infracciones, al no existir’ antecedentes sanmonatorlos firmes en sede administrativa contra el
operador por la comision: de Ia mfracmon descrita, corresponde en aplicacion del articulo 37 de.
las Normas para la Reguiamon Aeronautlca la sancwn al operador con una muilta de Bs50.000.-
(Cincuenta mil 00/100 Bolivianos). 2 R

6. Mediante memorial de 19 de mayo de 2017 Linder M. Delgach!lo Medlna en representamon

de ECOJET S.A., plante6 recurso de revocatoria contra la Resolucion: Saﬁnc:lonatona ATT-DJ RA
S-TRLP 31/2017 argumentando Io siguiente (fojas 138 a 137 vuelta) R

i) De acuerdo a la Resolucion recurnda el Auto de Formulamon‘de Cargos ATT-DJ A TR LP
621/2015 fue notificado al operador el 26 de abrll de 2016,2es elec:m= cuatro meses despues de su
emision. g S :

*mw, N

if) En el ultimo parrafo del considerando tercero se menciona: erroneamehte como fecha de la
infraccion el trimestre comprendldogentre febrero y abril de 2014 al respecto 0 se estan usando
modelos de resoluciones de- anteriores casos  0- nos- ‘encontramos ‘ante una situacion de
incertidumbre muy mcomoda -por: afxrmamones tan contradlctorias dentro de un mismo texto.

iii) En el considerando cuarto XIste un nuevo descwdo en que se establece que el operador
contestd a los cargos en fecha 15-de enero ‘de-2016 cuando el Auto de Formulacion de Cargos
fue notificado a éste por cédula de 26 de abrll de 2016, constituyéndose en una contradiccion
inadmisible. . e

iv) La Resolucién Sancio'natorié'ATT-DJ—RA S-TR LP 31/2017 fue notificada mas de quince
meses después de que se presentara el memorial de descargos, en forma totalmente anormal,
extemporanea y antijuridica intentando revivir un caso que fue archivado por la empresa dado el
tiempo transcurrido y la notoria negligencia de la ATT en no resolverlo oportunamente y en los
tiempo permitidos para este objeto.

v} Se invoca la prescripcion de la presunta infraccion ya que la misma se habia producido
durante el trimestre comprendido entre noviembre de 2013 y enero de 2014 mientras que la
Resolucion Sancionatoria impugnada fue emitida el 28 de abril de 2017 y notificada el 8 de mayo
de 2017 por lo que de conformidad a lo previsto por el articulo 79 de la Ley N° 2341, las
infracciones han prescrito legalmente.

7. El 4 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes dicté la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 62/2017 que por una parte,
acepto el recurso y rectificé la resolucion recurrida subsanando los errores materiales
identificados, manteniendo firme y subsistente en el resto de su contenido, y por otra, denego la
invocacion de la prescripcion, en relacién a lo Ultimo, expresé los siguientes fundamentos (fojas
141 a 148):

S CA;
V"B"
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v i) Subsanar los errores materiales encontrados en los Considerando 3 y 4, en cuanto a las fechas
2]
4‘5“ e %J de notificacion y el periodo de tiempo en que fue cometida infraccién.
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ii) Corresponde determinar el momento en que empieza a correr la prescripcion, para lo cual se
debe tomar en cuenta dos momentos, el primero, desde la fecha de la comisién de la infracciéon
hasta que el procedimiento investigativo o sancionatoric se haya iniciade, el cual, a su vez,
suspende el plazo de la prescripcidn, y el segundo, que computa el plazo para la prescripcion
desde el dia siguiente en que la sancién adquiere firmeza administrativa o por la paralizacion del
procedimiento administrativo sancionador, siendo el primero el que en el caso que nos ocupa
cobra relevancia, en tornc a lo cual, el inicio del término de la prescripcién se empieza a
contabilizar desde la fecha en que ocurrié el hecho generador hasta el momento en que la
administracion ejercid su competencia y atribuciones punitivas.

iii) La comisién de la infraccién establecida en el articulo 37 de las Normas para la Regulacion
Aeronautica, por el incumplimiento del FDP y FDC, establecido mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria 419/08, durante el trimestre comprendido entre los meses de
noviembre de 2013 a enero de 2014 fue punible a partir del dia lunes 03 de febrero de 2014,
fecha que debe ser fuada como la del "hecho generador”, puesto que es el momento a partir del
cual el operador puede ser- flscahzado Yy de encontrar una posible infraccion, a partir de la que se
debe iniciar el computo” para ia prescrtpuon de la accion; en tal contexto, no resulta dificil deducir
gue dicho instituto no podrla haber operado aun en el momento en que se emitié el Auto de
Formulacion de Cargos 621/2015; ni.en el momento-en que el mismo fue notificado considerando
los dos (2) afios establecidos en el articulo 79 de la Ley N° 2341 para que opere la citada figura.

iv) La iniciacion, con conocimiento- del interesado, del procedimiento administrativo de
naturaleza. sancionadora, interrumpe el 'plazo establecido para. que ~opere la prescripcion,

reanudandose el mismo si el expediente procesal estuviera. parallzado por causa no imputable al
presunto responsable, siendoc errada, consngmentemente 1a - aﬂrmauon efectuada por el
recurrente al respecto. Es més los doctrinarios vy tratadlsgas del Derecho Administrativo
iniciacion del procedimiento sancionador a través de Ia\notlflcacmn ‘al administrado de los
hechos constitutivos de infraccién que le sean imputados “atitulo de cargo; con lo cual se
entiende que el plazo de |a prescripcion de la accion disciplinaria se suspende una vez que se
haya notificado al administrado-- mveshgado con el acto que da inicio al ‘procedimiento
sancionador, tal como odurrié-en el caso actualmente tratado al haber sido el “Auto 621/2015"
{sic) notificado el 30 de dlClembre de 2015

v) Luego de la formulamon de cargos por el “Auto 621/2015" (sic), notificado el 30 de diciembre
de 2015, el operador contestd por memorlal de 15 de enero de 2016, sucediéndose diferentes
actuaciones de la administracién que cursan en obrados y fueron singularizadas en los incisos
del parrafo quinto de la parte considerativa de la resolucién recurrida, derivando, posteriormente,
en la emision de la “Resolucién Sancionatoria 31/2017” (sic) de 28 de abril de 2017, notificada,
como ya se dijo, el 8 de mayo de 2017, de todo lo cual se desprende que tampoco existid una
inaccién de la administracion que pueda haber generado la prescripcién, ya que el tiempo
transcurrido entre cada uno de los actos citados, asi como entre las notificaciones con la
formulacion de cargo y la resolucién final ahora impugnada, no llegan al lapso temporal
establecido en el articulo 79 de la Ley N° 2341.

vi) La pretension del operador de que se declare la prescripcion de la infraccion en la que
incurrié no puede considerarse valida, toda vez que se verificd que tal figura juridica no opero,
pues este ente regulador interrumpio formalmente, a través de la notificacién al operador con el
Auto de Formulacion de Cargos, el plazo para que opere la prescripcion, dictando resolucidn
antes de que transcurran dos afios desde la ultima actuacién formalmente notificada dentro de!
proceso sancionatorio, por tanto, corresponde denegar la invocacion de prescripcidn interpuesta
por el cperador dentro de la tramitacion del recurso de revocatoria.

8. El 25 de julio de 2017, Linder M. Delgadillc Medina, en representacion de ECOJET S.A,,
interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
62/2017, reiterando sus argumentos respecto la invocacion a la prescripcion de la supuesta
infraccion y que fueron expuestos en el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
-G Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 31/2017 y afiadiendo lo siguiente (fojas 150 a 153 vuelta):

™

chimkd i) La Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 31/2017 de fecha 28 de abril de 2017,
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notificada el dia 8 de mayo de 2017 a horas 17:10, fue emitida mas de quince meses después de
que se presento nuestro memorial de descargos, en forma totalmente anormal, extemporanea y
antijuridica intentando revivir un casc que ya estaba prescrito, pues ya habia transcurrido algo
de tres afos y tres meses desde la fecha en que se habria producido la supuesta infraccién. Con
ello ademas se viold la prevision contenida en el articulo 80 del Decreto Supremo 27172 de
fecha 15 de septiembre de 2003, es decir, que la Autoridad Reguladora no observa ni respeta
absolutamente los plazos establecidos por ley que ademas son de orden publico y de caracter
obligatorio, pues al parecer suponen que los plazos son solamente para los administrados.

i) Se vuinera también |a disposicién legal contenida en el articulo 17 de la Ley N° 2341, de fecha
23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, ya que la entidad tarda mas de quince
meses en emitir resolucion, una vez mas se comprueba que para la Autoridad Reguladora los
plazos y términos gue estan contenidos en disposiciones legales de orden publico y que son de
caracter obligatorio para ella, solo parecen: estar de adorno, sin considerar para nada la
seguridad juridica que debe, ser, primordial y el intérés subjetivo de ios administrados, elementos
estos que aparentemente no-tienenvalor alguno, por la forma desprolija y desconsiderada en
que la Autoridad Regu!adgré,.aj'agtiffqa” d'permanente vulneracion.

TR |3 % : 0 » T e : o N
iii) En este sentido, con esfté %xtrair"]a'ﬁR;esoluCi,c’)n' se rompen absolutamente todos los esquemas
juridicos establecidos para un.correcto. procesamiento administrativo y se vulneran una enorme
cantidad de principios y previsiones legales. Por 6 que de conformidad a la disposicion legal
contenida en el articulo 35 de la Ley N°2341;: Paragrafo |, Inciso ¢), existe nulidad del acto
emitido por la Autoridad Reg’uléd,ér_‘a,.,Empero, reiteramos también que lo que prevalece en este
caso, es que la presunta infraccion que se nos atribuye ha ‘prescfito- legalmente -hasta el
presente. Lhee o Lo

NG

iv) En nuestra legisiacion solamente se menciona el tierhpb'-fagfp;e‘ségripfbién’ de.ias‘infracciones,
sin mencionar para nada, la existencia de alguna condicidn © U mécanismo'que suspenda esta
prescripcion, lo-que no ocurre con el caso de ‘Ias,sancion‘e‘s‘,g‘_uefg_i tienen una prevision expresa
al respecto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Sobre el particular, tenemos también la prevision-contenida en el articulo 1501 del
Codigo Civil que en el Capitulo-correspondiente a las causas que suspenden la prescripcion,
textualmente dice: "(Regla General) la‘prescripcion solo se 'suspende en los casos de excepcion
establecidos por la ley.! Al_no-existir ina.norma expresa en el ambito administrativo, la anterior

disposicion se aplica perfectamente. por analogia.

/ ]

v) De tal manera, como quiera qlie la presunta infraccion que se atribuye se habria producido
durante el trimestre comprendido entre los' meses de noviembre de 2013 y enero de 2014, y la
primera Resolucion Sancionatoria que-se impugno mediante el presente Recurso ha sido emitida
en fecha 28 de abril de 2017, 'y notificada el dia 8 de mayo de 2017, se reitera de que de
conformidad con la prevision contenida en el articulo 79 de la Ley N° 2341 de fecha 23 de abril
de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, y al no existir prevision legal alguna que
establezca algun medio o mecanismo de suspensién de la prescripcion en materia de
infracciones en el ambito administrativo, las indicadas infracciones al presente han prescrito
legalmente.

vi) De acuerdo a lo anterior, a través de la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de fecha 3 de
mayo de 2011 se sienta como jurisprudencia que en el ambito administrativo sancionatorio rige la
regla del tempus comissi delicti, que establece que la Ley aplicable es aquella que esta vigente al
momento de cometerse el delito o la infraccién. Concordante con la anterior Sentencia
Constitucional se pronuncia la Sentencia Constitucional 0287/2011-R de fecha 29 de marzo de
2011 que no diferencia entre Sancién Administrativa y Sancion Penal, ya que la unica diferencia
que existe entre ambas es la Autoridad que la impone.

© Ag
‘c‘{:mf}a“ vii) La ATT vulnerando abiertamente la legislacién administrativa vigente trata de utilizar para
8, Cortez | justificar la exorbitante sancion que pretende imponer, Ia prevision contendia en el articulo 37 del

\OL',:'S' ' Decreto Supremo N° 24718 de fecha 22 de Julio de 1997 relativo a las Normas para la

Regulacion de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios, en contra de lo establecido

7% por fa Ley N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, respecto a
‘Cﬂvt,ﬂc,’r}:‘] los principios del Procedimiento Sancionador, vale decir, que en los hechos, lo que pretende la
g}g;};}tj}#\utoridad Reguladora es hacer prevalecer una norma de inferior jerarquia juridica, contenida en
)= 4
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un Decreto Supremo, frente a la disposicién expresa y terminante de una ley, maxime cuando
ésta Ultima en su Disposicion Final Primera, textualmente dispone: "se derogan todas las
disposiciones de igual o inferior jerarquia contrarias a la presente ley.".

9. A través de Auto RJ/AR-055/2017 de 1 de agosto de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Linder M. Delgadillo Medina, en
representacion de ECOJET S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
62/2017 de 4 de julio de 2017 (fojas 155).

CONSIDERANDO: Que a través de- Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1095/2017 de 30 de
noviembre de 2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucidn
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacion de ECOJET S.A., en contra de la Resolucidn Revocatoria
ATT-DJ-RA .RE-TR LP 62/2017"de 4 de julio de 2017 y, en consecuencia, se la confirme
totalmente. N o

CONSIDERANDO: Que érjé}iié‘édc“)g'lo(s‘gér;itecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto 'en’ el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1095/2017, se tienen las
siguientes conclusiones: .- ;i g o -

1. El articulo 39 de la Ley Ne 2341;,de,‘f':Prdgedimiento Administrativo establécen que los
procedimientos administrativos podran iniciarse dé oficio o a solicitud de persona interesada.

2. El paragrafo | del articulo 40 de la citada, Ley dispone gqulo‘@prdl"ée limientos se iniciaran de
oficio cuando asi lo decida el érgano .competente. Esta .decision podra. adoptarse por propia
iniciativa del drgano, como consecuencia de una orden"‘éﬂperﬁi%'rl,:épetic‘:‘ic’)h razonada de otros

[ );,Q. 5 :\h\iw n,'; o .

drganos o motivada por denuncia de terceros. = - - %:\ SR e T

3. El articulo 76 del Reglamento a la Ley de Procedimiento “Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que el Superintendente podra iniciar
de oficio una investigacion cuando.considere que pueda existir infraccién a las normas legales,
reglamentarias o contractuales vigentes.en los sectores reguiados por el Sistema de Regulacion

Sectorial - SIRESE. 7 " -

4. E| paragrafo | del articulc354’6iaéf’qlgla”’lfey N°2341, sefala que el procedimiento administrativo se
impulsara de oficio en todas‘sus étapas y'se tramitara de acuerdo con los principios establecidos
en la presente Ley. s

5. En relacién a las etapas del’ p"’roéésos' sancionador, la Ley N° 2341 en su articulo 80 establece
que el procedimiento sancionador se regira por (o previsto en este Capitulo y por ias
disposiciones de los capitulos I, Il. .l y IV del Titulo Tercero de esta Ley, disposiciones

previamente sefialadas.

6. El articulo 82 de la norma previamente citada, sefiala que la etapa de iniciacién del proceso
sancionador se formalizara con la notificacién a los presuntos infractores con los cargos
imputados advirtiendo a los mismos que de no presentar pruebas de descargo o alegaciones en
el término previsto por esta Ley, se podra emitir la resclucién correspondiente.

7. Elarticulo 79 de Ley N° 2341 establece que: “/as infracciones prescribirdn en el término de dos
(2) afios. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término de un (1) afio. La prescripcion de
las sanciones quedara interrumpida mediante Ia iniciacién del procedimiento de cobro, conforme
a reglamentacion especial para los organocs de la Administracion Puablica. ...
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8. Por otra parte, en cuanto a la emision tardia de la resoluciones administrativas, el articulo 17
de la Ley N° 2341 establece que la Administracion Publica esta obligada a dictar resoluciéon
expresa en todos los procedimientos, cualguiera que sea su forma de iniciacion, en un plazo
maximo de seis (6) meses desde la iniciacién del procedimiento, transcurrido el plazo previsto sin
que la Administracion Piblica hubiera dictado la resolucion expresa, la persona podra considerar
TR desestimada su solicitud, por silencio administrativo negativo, pudiendoc deducir el recurso
) administrativo que corresponda o, en su caso jurisdiccional, y que la autoridad o servidor publico
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que en el plazo determinado para el efecto, no dictare resolucion expresa que resuelva los
procedimientos regulados por la presente Ley, podra ser objeto de la aplicacion del régimen de
responsabilidad por la funcidn publica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de
Administracion y Control Gubernamentales.

9. El paragrafo Ill del articuio 36 de la Ley N° 2341 establece que la realizacion de actuaciones
administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo dara lugar a la anufabilidad del acto
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

10. La parte final del articulo 56 de la.Ley N° 2341 puntualiza que los recursos administrativos
proceden contra los que actos administrativos definitivos que a criterio de los interesados
afecten, Iesionen O pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.

11. El articulo 58 de la citada . norma establece gue los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los -requftos y forma!fdades en los plazos que establece |la presente
Ley. , . .

12. Concordante a ello eI artlculo 86 del Reglamento ala Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE aprobado med|ante el Decreto Supremo N° 27172, sefiala que los recurrentes
legitimados presentaran sus recursos por escrito ante el Supermtendente Sectorial que emitio la
resolucion impugnada individualizando el acto objeto de impugnacion e indicando el derecho
subjetivo o interés legitime que invocan; dentro dei plazo y con las formalidades establecidas en
la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo

13. Una vez expuestos Ios antecedentes y el marco normativo apllcable al caso, corresponde
sefialar que el recurso plateado por el recurrente se centra“en tres aspectos principales: el
primero la prescripcion de la infraccion, el segundo la” nulldad de’ las resolumones chjeto del
recurso por el tiempo transcurrido en la emisién del acto,: '"5f50r ultlmo Ia ‘vulneracién de los

principios del procedimiento sancmnador a traves de la apllcacwn del art|cu!o 37 deI Decreto

.......

3
4
¢

sentido se contestaran Ios argumentos presentados ) . fjj‘-f_.

14. En relacion a la prescrlpc:lon k de acuerdo a que “en nuestra legislacmn solamente se
menciona el tiempo de prescnpcron de Ias infracciones, sin mencionar para nada, la existencia
de alguna condicion o un. mecanfsmo«xque suspenda esta prescripcion, lo que no ocurre con el
caso de las sanciones que’ Si: t/enen una prevision expresa al respecto, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 79 dé*fa Ley- d@_, Procedimiento Administrativo. Sobre el particular,
tenemos tambien la previsién contenida en el articulo 1501 del Cédigo Civil que en el Capitulo
correspondiente a las-causas que suspenden la prescripcion, textualmente dice: "(Regla General)
la prescripcion solo se_suspende en los casos de excepcion establecidos por la ley." Al no existir
una norma expresa en el ambito-administrativo, la anterior disposicion se aplica perfectamente
por analogia, al respecto corresponde aclarar lo siguiente:

i) En el ambito del Derecho Administrativo Sancionador, uno de los fundamentos de la
prescripcion es la seguridad juridica, porque no es juridicamente viable que se mantenga en
forma indefinida y abierta la posibilidad de imputar responsabilidades por el incumplimiento de
deberes y obligaciones por hechos cometidos en el pasado, mas alla de un plazo razonable; y
desde la perspectiva de la Administracidén Publica, la prescripcion es una exigencia del principio
de eficacia administrativa que requiere garantizar que los intereses generales, cuya tutela tiene a
su cargo la Administracion, se satisfagan mediante una rapida reaccioén represora de la conducta
infractora de la normativa legal que precisamente protege los intereses de la colectividad.
28 Asimismo, debe sefalarse que en el derecho administrativo sancionador, la prescripcion tieng un
ve B¢ fundamento dual, asi, desde la perspectiva del administrado, la prescripcion viene a constituir
Carotina "na garantia que se traduce o expresa en el deber de contiglidad temporal que debe mediar
entre la accién infractora y la reacciéon sancionadora, y que tiene su base en el principio de
seguridad juridica, en virtud del cual el administrado debe conocer con certeza hasta cuando es
perseguible la conducta ilicita por él cometida y, por otra parte, para la Administracién Publica, la
prescripcion es una exigencia del principio de eficacia administrativa que requiere garantizar que
P" l{\ los intereses generales, cuya tutela tiene a su cargo la Administracién, se satisfagan mediante
‘,QB "1 una rapida reaccion represora de la conducta infractora de la normativa legal que precisamente
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if) La prescripcion de la accion es un instituto de orden publico, en virtud del cual el Estado cesa
en su potestad punitiva por el cumplimiento del término sefialado en la ley frente a la inactividad
de la administracion y el fin esencial de la misma esta intimamente ligado con el derecho que
tiene el presunto infractor a que se le defina su situacién juridica, pues no puede el sujeto
regulado quedar indefinidamente sometido a una imputacion de cargos o investigacion, ya que
se violaria su derecho al debido proceso y el interés de la propia administracidn a que los
procesos sancionatorios concluyan, de manera que no se prolonguen indefinidamente; aspectos
que justifican el necesario acaecimiento de la prescripcién de la accion.

ili) En nuestro ordenamiento administrativo, la prescripcion en cuanto a infraccicnes y sanciones
se encuentra normada por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que senala:
“Las Infracciones prescribiran en el término de dos afos. Las sanciones impuestas se extinguiran
en el termino de un 1 afo. La prescripcion de Ias sanciones se interrumpe mediante la iniciacion

del procedimiento de cobro ( Yoo

iv) En este sentido, corresponde aclarar que €l Ieglslador por razén normativa y con base en un
criterio objetivo no establece desde que momento se interrumpe la prescripcién, por la sencilla
razon de la propia naturaleza de’ la- prescrlpcmn que como se explicd precedentemente es la de
limitar la potestad punmva del Estado y por:lo tahto en el momento que éste ejerza su potestad
punitiva y que esté dentro del. piazo (de dos afios para el presente caso) ese plazo se interrumpe
y por ello, segun el caso, se inicia un nuevo computo

Conforme a ello, cabe’ determmar que Ia prescnpcién se interrumpe conforme al precepto
establecido por el articulo 82 de la:Ley N° 2341 que puntualiza que’ la etapa de iniciacion del
proceso sancionador se formalizara con la notificaciéon a-.los' presuntos ‘infractores con los
cargos imputados (el resaltado es nuestro), por lo que: se infigre .que, en presente proceso se
inicia con el Auto ATT DJ-A TR LP 621/2015 de 17 de d|<:|embre de 2015 ’

. 3? ’Vii‘xAg LA X

En este entendldo corresponde determlnar eI momento que empleza a correr Ia prescnpc:lon
que siguiendo la doctrina se da desde la fecha de la comisién de la mfracc;lon o falta
administrativa hasta que el procedimiento mvestlgatlvo 0 sanmonatono se haya mncuado elcual a
su vez interrumpe plazo de la- prescnpcnon ‘ ST

v) Conforme a lo desarrollado es. |mportante tener presente que el plazo de inicio de la
prescripcion corre en el presente caso a partlr del 3 de febrero de 2014, debido a que es el
momento a partir del cual el operador puede’ ser fiscalizado, por tanto, la afirmacion de la ATT es
correcta, y por tanto hasta el 30 de diciembre de 2015, fecha en que se notifico a ECOJET S.A.
con el Auto ATT-DJ-A TR LP 621/2015 de 17 de diciembre de 2015 no se cumplié el plazo
necesario para la prescripcion de la’ |nfrac0ton de acuerdo a lo establecido por el articulo 79 de la
Ley N° 2341. En el contexto y-en el marco de-lo previsto por la normativa sefialada, corresponde
afirmar que no opero la prescrspcnon invocada por el operador.

vi) Se tiene que tener presente que en el presente caso, al estar dentro del ambito
administrative, no se aplica por analogia las reglas del Cédigo CIth sin embargo, es importante
tener presente que en relacién a la invocacion del articulo 1501 del Cadigo Civil, éste se refiere a
la suspension de la prescripcion y no a la interrupcion, y por lo tanto tampoco puede aplicarse
como el recurrente alega, por analogia, tomando en cuenta ademds que la interrupcion de la
prescripcién se efectiviza con el inciso de la actividad punitiva del Estado, siendo innecesaria su
sefialamiento expreso y por tanto no existe un vacio legal conforme argumenta el recurrente.

15. En cuanto a la nulidad de las sanciones, de acuerdo a expresado por ECOJET S.A. en
sentido gue la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 3112017 de fecha 28 de abril de
2017, notificada el dia 8 de mayo de 2017 a horas 17:10, fue emitida mas de quince meses
después de que se presentd el memorial de descargos, en forma totalmente anormal,
extemporénea y antijuridica {...). Con ello ademas se viold la prevision contenida en el articulo
80 del Decreto Supremo 27172 de fecha 15 de Septiembre de 2003, es decir, que la Autoridad
Reguladora no observa ni respeta absolutamente los plazos establecidos por ley que ademas
son de orden publico y de caracter obligatorio, pues al parecer suponen que los plazos son
solamente para los administrados. Se vulnera también la disposicion legal contenida en el

articulo 17° de la Ley 2341, de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo,
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ya que la entidad tarda mas de quince meses en emitir resolucién, una vez mas comprobamos
que para la Autoridad Reguladora los plazos y términos que estan contenidos en disposiciones
legales de orden publico y son de caréacter obligatorio para ella, solo parecen estar de adorno,
Sin considerar para nada la seguridad juridica que debe ser primordial y el interés subjetivo de
los administrados, elementos estos que aparentemente no tienen valor alguno, por la forma
desprolija y desconsiderada en que la Autoridad Reguladora justifica su permanente
vulneracion. En este sentido, con esta extrafia Resolucion se rompen absolutamente todos los
esquemas furidicos establecidos para un correcto procesamiento administrativo y se vuineran
una enorme cantidad de principios y previsiones legales. Por lo que de conformidad a la
disposicion legal contenida en el-articulo 35° de la Ley 2341, Paragrafo |, Inciso c), existe
Nulidad del Acto emitido por la Autoridad ‘Reguladora. Al respecto es pertinente sefalar lo
siguiente:

i) No existe vicio de nulidad en las Resoluciones recurridas conforme a la establecido en el inciso

¢) del paragrafo | del articulo 35; de la Ley N° 2341, por cuanto no fue dictada prescindiendo del
procedimiento iegalmente establec:ldo “pues la ATT actud en el marco de sus competencias y
aplicando el procedlmlento de mvestigauon establecido en los articulo 76 y siguientes del
Reglamento aprobado - por el Decreto ‘Supremo. N° 27172, procedimiento que correspondia
emplear para el caso en. concreto ECOJET S'A. no se encontré en indefensién durante la
tramitacion del procedimlento habiéndose trasladado correctamente los cargos formulados vy
otorgado plazo para que presente sus descargos, no habiendo desvirtuado les cargos.

it} Conforme a lo previsto en el artlculo 17 de la Ley N° 2341, la no emision de la resoluc:lon que
resuelva un proceso dentro‘del plazo establecido implica que Jnternamente se lleven a cabo los
procedimientos que determinen las responsabilidades pertmentes ‘por la ineficiencia
administrativa en la que se incurrié, pero no significa perdlda de valldez y menos de competencia
de la Administracion Publica, ya que la pérdida de competenc:a ge una Autorldad unicamente se

da una vez invocado el silencio administrative. . i\;a @zﬁ ;. ; N s

i) En ese sentido, asi lo entiende el Tnbunal Constltumonal cuando SIenta Jurlsprudenma
respecto al silencia administrativo, que establece a través-dela Sentencia Constitucional N°
0032/2010 de fecha 20 de septlembre de 2010, que: *...se afirma que esta técnica constituye una
ficcion legal de efectos puramente procesales bajo este. espectro, se tiene por tanto que la
administracion. publ/ca -Sin perjuicio de-. la responsabilidad emergente del efercicio de la funcion
puablica-, puede emitir las l!amadas resoluczones tardias, sin que este acto implique vulnerar la
garantia de la competencia- de la autoridad que omitid pronunciarse dentro de los plazos
procedimentales establecidos por ley, empero, una vez operado el silencio administrativo
negativo y en caso de haberse impugnado la presuncion de desestimacién a la peticion del
administrado por mora de la administracion, la autoridad administrativa que omitié pronunciarse
en plazo habil pierde competenc:a por tanto solamente en este supuesto, ya no podria emitir
acto administrativo alguno®, asimismo sefiala que: “...en caso de operar el silencio administrativo
negativo, las resoluciones tardias no.generan mcompetencfa de la autoridad que omitio resolver
la peticion en el plazo establecido por ley, sin perjuicio de la responsabilidad emergente del
gjercicio de la funcion publica; por el contrario, en caso de operar el silencio administrativo
positivo cuando asi lo establezca la ley, por los efectos de ésta institucién juridica, las
autoridades administrativas no se encuentran facultadas para modificar los efectos de ese acto
presunto estimatorio a la pretensién del administrado’.

iv) Por dltimo, es prudente resaltar lo que dispone el paragrafo lil del articulo 36 de la Ley N°
2341 que establece que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas solo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del termino o plazo, conforme a ello y de acuerdo al analisis de la normativa y los
antecedentes del presente proceso se infiere que ia emision tardia de las resoluciones ahora
recurridas, no es causal de anulabilidad y menos ain como lo pretende el recurrente, causal de
nulidad.

16. Con relacion a la vulneracion de los principios del procedimiento sancionador, de acuerdo a
lo expuesto por el recurrente; /a ATT vulnerando abiertamente la legislacion administrativa
vigente trata de utilizar para justificar la exorbitante sancion que pretende imponer, la prevision
contendia en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de fecha 22 de Julio de 1997, relativo
a las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios, en
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contra de lo establecido por la Ley N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento
Administrativo, respecto a los principios del Procedimiento Sancionador, vale decir, que en los
hechos, lo que pretende fa Autoridad Reguladora es hacer prevalecer una norma de inferior
Jerarquia juridica, contenida en un Decreto Supremo, frente a la disposicion expresa y terminante
de una ley (...), es necesario precisar que esta instancia, conforme a los datos del proceso y la
normativa vigente, no puede pronunciarse, en razon a que es el propio recurrente que acepto la
posicion de la Autoridad Regulatoria al no cuestionarlo o impugnarlo a momento de presentar el
Recurso de Revocatoria contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 31/2017.

17. En relacion a lo expresado por- el recurrente sobre que a fravés de la Sentencia
Constitucional 0636/2011-R de fecha 03 de mayo de 2011 se sienta como jurisprudencia que en
el ambito administrativo sancionatorio rige fa regla del tempus comissi delicti, que establece que
la Ley aplicable es aquella que esta vigente al momento de cometerse el delito o la infraccién,
Concordante con la anterior Sentenc:a Constitucional se pronuncia la Sentencia Constitucional
0287/2011-R de fecha 29-de: Marzo de 2011 que no diferencia entre Sancion Administrativa y
Sancion Penal, ya que la unfca dfferenma que existe-entre ambas es la Autoridad que la impone;
‘es pertinente que el recurrente tenga presente que no establece una relacion de las sentencias
con la vulneracion de algun derecho 0. precepto normativo.y hecho concreto del presente caso, y
por lo tanto esta autondad no puede lnferlr cual es el nexo causal entre las sentencias senaladas
y ei reclamo del recurrente,mpor lo:no.se puede emitir pronunmamlento al respecto.-

18. En consideracion a lo expuesto enel marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N°® 0071 y del inciso c) del paragrafo |I"del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supreme N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico - planteado por Linder M.
Delgadillo Medina, en representamon de ECOJET S.A,, en. contra de Ia Resofuc:on Revgcatoria
ATT-DJ-RA RE- TR LP 62/2017 de 4 de julio de 2017, emltlda por. Ia Autorldad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes Y, en’ consequ_encna‘ conﬂrmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y V|V|enda en ejeI'CICIO de sus atrlbumones

o

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarqwco pIanteado por Linder M. Delgadillo Medina, en
representacion de ECOJET S’A:,"en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP
62/2017 de 4 de julio de 2017 emltlda por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en. consecuenc;a confirmarla totalmente.
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Comuniguese, reglstrese y archwese_,; i

MIISTRO
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