. ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE GBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°4L 49

LaPaz, 90 NOV. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino, en representacion
de la Compafiia de Servicios de Transporte Aéreo Amaszonas — AMASZONAS S.A., en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 69/2017 de 7 de julio de 2017, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,

Qoras

freremm—— AL S

CONSIDERANDO: Que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Los Informes Técnicos ATT-DTR-INF TEC LP 105/2015 y ATT-DTRSP-INF TEC LP 85/2015

de 12 de marzo y 14 de mayo de 2015, respectivamente, concluyeron que AMASZONAS S A.

difundio publicidad en suipagln%?}de Facebook incumpliendo el articulo 3 del Reglamento de

Pubhmdad para Operador el ector Transportes aprobado por la Resolucién Administrativa
k

2. Mediante Auto ATT-D ./g( 'R LP.380
agosto de 2015, la Autorldadwde@.:

Transportes resolvié formular cargos con
Reglamento de Publicidad para Operad

vdel. Sector Transportes aprobado por la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RALER 2/207: raccion prevista én el articulo 37 del Decreto Supremo
N° 24718 que aprobé las No la Regulacion de'los Servnmos”Aeronautlcos y Servicios
Aeroportuarios; corri¢ en traslado al operador para que presg,nte*su%descargos en el plazo de
diez dias para la presentamon de la documentacion reque;d

3. A través de Nota CITE: Z8 LP/SGPCM-028/2015 de 7 cflgg(e&fephem" ‘ d‘ 52 Abdon Porcel
Arancibia, en representacion de:AMASZONAS. S:A., contestoﬂg{l;Auto ATT- DJ ‘R LP 380/2015

adjuntando documentacion de descargo (fojas 12 a‘20)

4. kI 4 de mayo de 2017, la Autorldad de RegulaCIon y Fls letTielecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolumon Sanmonatorla ATT-DJSRA “S:TRLP "34/2017 que resolvio
declarar probados Ios cargomformulados contra AMASZONAS S.A. al haber incurrido en la
infraccion -prevista en el artﬁulo T ‘del D )*Supremo N° 24718 por el incumplimiento a lo
establecido .en los arhc:ulosiﬂ}w ;3 del Ane de la “RA 12/14” modificada por la “RA 15/14”,
durante el perlodo enero a fébrero’de 21 ‘sancionar a AMASZONAS S.A. con una multa de
Bs50.000.-; en conformidad al articulo 3 as Normas aprobadas por el Decreto Supremo N°
24718, tal determmamon fue asumlda -en’consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 42 a
47): :

i) Se formularon cargos contra el operador por incurrir presuntamente en la infracciéon por
incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente hoy Director
Ejecutivo de la ATT, respecto al presunto incumplimiento de lo establecido en los articulos 1y 3
del Anexo B de la "RA 12/14", modificada por la “RA 15/14”, durante el periodo comprendido
entre los meses de enero y febrero de la gestion 2015, determinandose que las publicaciones
realizadas el 30 de enero, 3 y 8 de febrero de 2015 no contienen la leyenda respectiva y las
publicaciones de 5, 7 y 14 de febrero de 2015 contienen una leyenda diferente a la establecida
en la normativa vigente, por lo que en ambos casos el operader habria incumplido lo establecido
en el articulo 3 del Anexo B de la “RA 12/14". Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo
1 del Anexo B de la *RA 12/14”, las publicidades de los operadores del sector de transportes en
todas sus modalidades, deberan incluir el logo de la ATT, situacidn que tampoco fue cumplida
por el operador.
°
?,Cmﬁ;’ ii) El argumento del operador respecto a que dicha omision se debid a un error involuntaric de la
; empresa encargada, no se configura como una causal de liberacion de responsabilidad respecto
a la obligatoriedad de cumplimiento de la normativa, en todo caso, al haberse delegado dicha
responsabilidad a un tercero, el operador debid haberse cerciorado de que las publicaciones,
previamente a ser subidas en su pagina, cumplan con los requisitos y condiciones que le fueron
A encomendadas a la empresa encargada, en consecuencia dicho argumento no puede ser
L/zn’“'”e" aceptado como una causal de liberacidon de responsabilidad para el operador, quien es
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responsable de todas la publicaciones emitidas en la pagina de su empresa.

i) Al no existir antecedentes de una sancién previa por la misma infraccion por parte del
operador, corresponde en conformidad con lo establecido en el articulo 37 de las Normas
aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 aplicar la multa de Bs50.000.-

5. Mediante memorial de 17 de mayo de 2017, Luis Sergic de Urioste Limarino, en
representacion de AMASZONAS S.A., plantedé nulidad de proceso e interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucion SanCtonatona ATT-DJ-RA S-TR LP 34/2017, argumentando lo
siguiente (fojas 49 a 51):

i) La Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 34/2017 deviene de un procesc iniciado
con la formuiacion de cargos de 30 de julio de 2015, cuyo tltimo actuade fue la respuesta a
dicha formuiacion, presentada el 7 de septiembre de 2015, vuinerando el principio administrativo
de |mpulso procesal y celeﬁréldad a que casi dos afios mas tarde se activo el caso emitiendo
0 in desproposito juridico. En consecuencia, todo propésito de

derecho ante. el -incumplimiento a los principios basicos y
eso"‘admlmstratlvo

xpreceptos "Iegales del debido proceso al no haberse ocupado de
averiguar la verdad material de los hechos por todos Ios medios gue tenia a su dJsposmlon
Correspondia disponer Ia apertura de téfm

expuestos en la nota de reépuesta a Ia formulacion de cargos de esa&forma Ia ATT habria
confirmado que AMASZONAS S.A. rectificd su actuar y de; gﬂlﬂgﬁU

cual se inicio proceso, por lo que imponer una sancion pec
fundamento juridico. TE

cargos o 30 dias habiles computables desde la clausura de tErmino probator
declarando probados o) |mprobados los cargos. formulados :

Ministerio de Obras Pubilc | waos y v:vuendas que }ustlflcarla y exoneraria a la
Administraciéon Publlca del cumpllmlento de Ios plazos procesales no se puede negar el
incumpiimiento de preceptcis galésy:¢
ety ;’ '?f'"’ .
iv) En ninguna parte de las conS|deraC|ones desarrolladas en la Resolucidén impugnada, la ATT
analiz6 los descargos expuestos en,ola nota con cite Z8 LP/SGPCM-028/2015 sobre la
rectificacion de la conducta en. la- que-se habria incurrido. Es decir que al momento de la
emisién de la Resolucién objeto del presente recurso de revocatoria, se tomaria a AMASZONAS
S.A. como infractor y como si no se hubiera tomado accion correctiva en ningun momento,
extremo que es falso. La accién correctiva realizada debié haberse considerado al momento de
imponer la sancion, puesto que era un atenuante, ya gue no existe proporcionalidad entre la
infraccion cometida y ia sancion impuesta. La facultad sancionatoria sobreviene y sobresale a la
potestad correctora y preventiva de la ATT, ya que no es una institucion eminentemente
recaudadora, pero su actuacion da cuenta de ello, cuando el fin de la ATT es re direccionar
actuaciones, controlar y regular la actividad del sector.

v) El paragrafo il del articulo 80 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
sefala que cualquier Resolucién que emita la Autoridad, debe tomar en cuenta los siguientes
elementos: a) Ordenar el cumplimiento de las normas Iegales b) Disponer la reparacion de las
consecuencias de la infraccion y c) Imponer la sancion que corresponda. La Resolucion
impugnada solo declara probados los cargos formulados e impone la sancion de Bs50.000.-

. sin considerar la rectificacion argumentada, vulnerando el derecho a la defensa y por lo tanto,
v:cnando de nulidad el proceso.

vi) Las redes sociales de AMASZONAS S A. tienen un texto genérico en la pagina principal, en la
parte descriptiva, en la cual esta la leyenda dispuesta en la “RA 15/2014”, la misma que estaria
| siempre visible, no importando la cantidad de publicaciones que se realicen.

».:UIIIen

Qh/\f 6. EI 7 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
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Transportes dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 69/2017 que rechazé el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
34/2017, expresando los siguientes fundamentos (fojas 54 a 58):

i) En el marco del articulo 79 de la Ley N° 2341, las infracciones prescriben en el término de dos
afos, lo que implica que una vez iniciado el proceso dentro de ese lapso de tiempo, la
prescripcion unicamente concurre por inactividad de la Administracién Publica durante mas de
dos afios desde la Ultima actuacién legalmente notificada al administrado, lo que no ocurrié en ef
presente caso, toda vez que entre el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A-TR LP 380/2015,
notificado el 25 de agosto del mismo afo y la "RS 34/2017" del 4 de mayo de 2017, no
transcurrio ese término, de manera que la extemporanea emision de la Resolucién Sancionatoria
no tiene consecuencias legales sobre fondo del asunto y menos sucede que "todo propésito de
sancionar queda nulo de pleno derecho", considerando que el proposito de la ATT no es
sancionar, sino fiscalizar el cumghmiento de la normativa.

ii) Las causales de nulidac
normatlva sectorlal wgent

S adminis étlvos lo cual corresponde a otra instancia, solo
" significa que la emisidon extemporan égde uha‘resolucion no implica anulabilidad, menos nulidad
porque tal aspecto no influye en el fondo dei:

0,dis ‘apertura de término probatorio en el marco del articulo
78 del Reglamento apro yadozpor eto Supremo N° 27172, esﬂ,pertlnente precisar que abrir
término de prueba es una dlSpOSICIOﬂ facultatlva parala ATTﬁeni‘lavm‘édldaque requiera mayores
elementos de conviccidn o no. L

X _
iv) La imposicion de una sancién responde a la comision comprobada ‘dmgw, a’in
en la normativa aplicable y determinada en tiempo vy espaéi"c?"‘“loﬁque quiere d) 3
que el operador haya adecuado todas sus publicaciones a las condmoneseﬂ Wablemdas por el

'o‘rma posterior al

pericdo que comprende la, ‘
constituyeron en |nfrac0|on‘ ordenamlento regulatorio 'y eben sanmonarse no siendo la
sancién pasible a mngun tipo.de: redgcmon 0 atenuante por hechos posteriores, esto en virtud al
principio de legalidad y con'gruéncna,de los actos administrativos.

A ;f‘

"%
v) El Considerando 5 de la Resolucnon im
cada uno de ellos. Una vez Jdentlflcad

o] ada cita los argumentos del operador y responde a
las publicaciones que configuraron la comision de la
infraccion atribuida, la ATT: |fe iguiente: "Que el argumento vertido por el operador
respecto a que dicha omision, ,ebldo a un error involuntario de la empresa encargada,
no se configura como una‘causal dg libéracion de responsabilidad respecto a la obligatoriedad de
cumplimiento de la normativa, en todo caso, al haberse delegado dicha responsabilidad a un
tercero, el operador debié haberse cerciorado de que las publicaciones, previamente a ser
subidas en su pagina, cumplan con los requisitos condiciones que le fueron encomendadas a la
empresa encargada, en consecuencia dicho argumento no puede ser aceptado como causal de
liberacion de responsabilidad para el operador, quien es responsable de todas las publicaciones
emitidas en la pagina de su empresa". El operador admitié los cargos formulados, pero traté de
justificarlos para evitar la sancidn; una vez comprobados los hechos, no existen excepciones ni
atenuantes a la sanciéon prevista por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion
Aeronautica, habiéndose impuesto el monto minimo establecido.

vi) Sobre el supuesto incumplimiento de la ATT al paragrafo Il del articulo 80 del Reglamento
‘aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 por no considerar la rectificacién de la conducta
reprochada; el citado articulo sélo pretende que la autoridad, al momento de emitir Resolucion,
considere una instruccion adicional de adecuacion a derecho. Las causales de nulidad y
anulabilidad de los actos administrativos son expresas y no se adecuan al caso.

vii) En cuanto a que las redes sociales de AMASZONAS S.A. tendrian un texto genérico en la
parte descriptiva de la pagina principal, en la cual se detallaria la leyenda dispuesta en la RA

15/2014 la misma que estaria siempre visible, no importando la cantidad de publicaciones que
r{’)“';“; se reallcen es conveniente sefalar que ese argumento no fue expuesto, desarrollado ni
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demostrado por el operador en su respuesta a la formulacién de cargos para su correspondiente
valoracion y pronunciamiento de la Autoridad al respecto, de manera que su oportunidad
procesal ha precluido y a la fecha no corresponde su analisis.

viii) La sancion impuesta responde a a tipificacién de la infraccion prevista en el articulo 37 de
las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, En el caso se impuso el monto minimo
establecido, no siendo pertinente alegar desproporcionalidad de la sancion.

7. EI 26 de julio de 2017, Luis Sergio de Urioste Limarino, en representacion de AMASZONAS
S.A., interpuso recurse jerarquico--contra-la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
69/2017 reiterando sus argumentos expuestos en el recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucxon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 34/2017 y afadiendo lo siguiente (fojas 61 a 64):

i) La ATT en la Resolucién Revocatoria |mpugnada indica que la solicitud del término de prueba
es a solicitud del admmlstradﬁo oide la parte contra.la cual se genera un proceso administrativo,
extremo que no condice ff\fulnera con el Principio‘del Debido Proceso. La apertura de término
probatorio no puede estal 1 p%rado al actuar, del administrado. La ATT debidé emitir un
Auto al respecto, a fin-debe 0 ar?]%s remitir- prueba de_descargo, extremo que no pasd,
vulnerando el derecho

sanciona sin mayor coment | {foE™

ii) La ATT en su- afan de sancionar y recaudar oIvndo cumpllr con el Pr|nC|p|o de busqueda de
Verdad Material, por lo,_gile “débio abrir:ur
encuentra en un texto inamovib e;y )pilciable a todas las publlCldagesmComo no tuyimos la
posibilidad de descargar mas prueba dentro .de la formulacnon»de“’cargo“é“i”mstaurada en. contra

ey
nuestro, no pudimos hace valer nuestros derechos corr%r‘ebawallda a efectos e,I presente
proceso administrativo. ’

/vé
RGN
- .

*&-

:ﬁ;- E\?'&" e ¥
iii) Nulidad por vulneracién a Principios del Derecho Admlnls‘rahvo de Celerldad Impuiso
Procesal, EflcaC|a y Propormonahdad La Administracion publlca debe enmarcar sus actos de

v) Dentro del Con5|derando qu_‘,tcwd a Resolucién Revocatoria que ahora se impugna en fa via
de Recurso Jerarquico, se hatce menC|on a que la vulneracion a Principios Administrativos no son
causales de nulidad. Esta aseveracion es por demas atentatoria al Principio de Derecho y a los
Principios de Legalidad y- Sometlmlento F’Ieno a’la Ley. Bajo un criterio amplio, la vulneracion de
Principios Administrativos es’ causal :de ‘nulidad de los procesos. Inclusive la vulneraciéon e
incumplimiento de normas es causal de nulidad de actos administrativos o de procesos
administrativos. No tiene sentido que la ATT indique esto, ya que no es cierto y vulnera el
derecho a la Defensa.

vi) De acuerdo al articuio 35 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrative, en su inciso ¢)
se dispone que son actos nulos los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legal establecido. En este caso, claro que son suficientes
causales de nulidad el no respeto, adecuacion y vulneracion a Principios Administrativos
dispuestos en el articulo 4 de la misma norma legal, puesto que el actuar de la ATT debe fijarse
dentro de dichos limites, caso contrario la indefension del administrado seria inminente.

vii) Si bien la tardia resolucion no determina la anulabilidad del acto, si vulnera los principios de
derecho administrativo vigentes y son causal de nulidad.

viii) No existio una comprobacion de la comision de una infraccién, mas aln, como no se nos
dio lugar a entregar mayor prueba de descargo, no pudimos desvirtuar la formulacion de cargos
instaurada en contra nuestra. Es por esa razén que recién en el siguiente actc administrativo de
A parte nuestra, es que indicamos que la leyenda se encuentra de forma permanente en el sitio
_/;—f?'-*-J-Q}ﬁ web dei operador.

T VB
Qm.en, | 8. A través de Auto RJ/AR-062/2017 de 8 de agosto de 2017, el Ministerio de Obras Pubticas,
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Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de Urioste Limarino,
en representacion de AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 69/2017 de 7 de julio de 2017 (fojas 66).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1074/2017 de 22 de
noviembre de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Luis Sergio de
Urioste Limarino, en representacidn de la Compafia de Servicios de Transporte Aéreo
Amaszonas — AIVIASZONAS S.A.,en.contra.de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
69/2017 de 3 de julio de 2017 v, én consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1074/2017, se tienen las

1. El paragrafo Il del artl
garantlza el derecho al deb

2. Los incisos c) y d) del articlloz4:desla LeyﬂN°'.2‘341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los pr|nC|p|os genera!es de la actmdad admmlstratlva el de verdad material, que dispone

2 2,
iniciativa del organo, como consecuencia de una orden Su%ﬂ
érganos o motivada por denuncia de terceros

4. E| articulo 76 del Regla‘
aprobado mediante el Decre
de oficio una |nvestlgaC|on C

......

Sectorial — SIRESE. i

I marco normativo aplicable al caso, corresponde
recurrente en sentldo de que la ATT en fa Resoluc:lon

administrado o de la parte contra“la cual se genera un proceso administrativo, extremo que no
condice y vulnera con ef Principio del Debido Proceso. La apertura de término probatorio no puede
estar nunca amparado al actuar del administrado. La ATT debio emitir un Auto al respecto, a fin de
poder remitir prueba de descargo, extremo que no paso, vulnerando el derecho a la defensa, méas
aun que luego de poco menos de dos afios se sanciona sin mayor comentario;, corresponde
sefalar que el articulo 78 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, establece
que el Superintendente, actualmente el Director Ejecutivo, contestado el traslado, o vencido el
plazo para hacerlo, podra disponer la apertura de un término de prueba (...); es decir que abrir un
término de prueba es una disposicion facultativa que el ente regulador puede o no efectuar, en la
medida que requiera mayores elementos de conviccion o no. Adicionalmente debe recordarse que
en merito a o establecido en el paragrafo Il del articulo 27 del referido Reglamento, el recurrente
estaba en libertad de aportar toda prueba que considerase pertinente para desvirtuar los cargos
formulados en su contra en cualquier instancia del proceso; asi como, si lo consideraba pertinente,
olicitar la apertura de un término de prueba. Estando comprobado que el proceso de
investigacion se enmarco en lo establecido en la normativa vigente, al igual que la fase recursiva
osterior, no existe fundamentacion suficiente que respalde lo afirmado por el recurrente en
relacion a alguna afectacion al derecho a la defensa y/o a la garantia del debido proceso.

o By
Ve B®

Carohing

*1:6. Con referencia a que /la ATT “en su afan de sancionar y recaudar, incumplié el Principio de
M ,Q, busqueda de Verdad Material, por lo que debié abrir un término probatorio a fin de verificar si la
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leyenda se encuentra en un texto inamovible y aplicable a todas las publicidades. Como no
tuvimos la posibilidad de descargar més prueba dentro de la formulacion de cargos instaurada en
contra nuestro, no pudimos hace valer nuestros derechos con prueba vélida a efectos del
presente proceso administrativo”; es necesario dejar establecido que lo afirmado por el
recurrente respecto a un afan de “sancionar y recaudar” es una apreciacién subjetiva sin la
fundamentacion suficiente que permita efectuar un analisis respecto a tal criterio.

7. En cuanto a la apertura del término probatorio reclamada por el operador cabe reiterar lo
expresado en el numeral 5 anterior con relacion a que la decision de disponer tal acto es una
facultad potestativa del ente. regulador,.determinada por la normativa aplicable y, en el caso, al
considerar que contaba con-los: élem,\ 4tos 'ecesanos para adoptar una decision la ATT optoé por
no disponer de término probatorio; tal deC|S|on se vio respaldada ante la ausencia de un
reguerimiento en ese sentido por parte del operador.

8. Respecto a la solicitud degnulfdad«.por vulnerac;on a los Principios del Derecho Administrativo de
Celeridad, Impu/so Proce’ PEfC: c;a y Proporcronalldad y que la Admunistracion publica debe

competencia por razén de.la: matena del terntorlo, los que carezcan de objeto o el mismo sea
ilicito o imposible; los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
proced|m|ento Iegatmente establemdo Jos-:que sean contrarios a la Constitucién Politica del
lecids ' ’amente por Iey, ewdenmandose que eI ente regulador

constrtuye«-«:causal % m uanto al

|ncumpl|m|ento de plazos por parté ador, swpe 0 de
determinen la responsabilidad por los mlsmos la emisidntexte poraﬁggaﬁd’éﬁ una§ solucion no
StablEcH 3 Sentencia

implica anulabilidad, menos nulidad conforme a. la jurlsprugencféﬁes able
Constitucional SC 0032/2010 de 20 de septiembre, porque%@«talhaspecto no inf
asunto ni afectd el derecho a la defensa del operador n| el debidd” proceso.

3

Ao g

dn responde a la comisién comprobada de una
-determinada en tiempo y espacio, lo que quiere
decir que, por mas que-el o] ng 1a decuado todas sus publicaciones a las condiciones
establecidas por el Reglamento d VP cidad para Operadores del Sector de Transportes de
forma posterior al periodo que comprendlo la fiscalizacion, ello no tiene efectos sobre hechos
pasados que se constituyeron en infraccion al ordenamlento regulatorio y deben sancionarse, no
siendo la sancion pasible a ningun tipo de reduccion o atenuante por hechos posteriores.

infraccion cometlda La imposicion de
infraccion tlpiflcada en la ormﬂa«twaxapl

10. Con referencia a que dentro del Considerando Quinto de la Resolucion Revocatoria
impugnada, se hace mencion a que la vulneracién a Principios Administrativos no son causales
de nulidad y que esa aseveracion es atentatoria al Principio de Derecho y a los Principios de
Legalidad y Sometimiento Pleno a la Ley ya que bajo un criterio amplio, la vulneracion de
Principios Administrativos es causal de nulidad de los procesos. Inclusive la vuineracion e
incumplimiento de normas es causal de nulidad de actos ¢ de procesos administrativos, lo que
no es cierto y vulnera el derecho a la Defensa; cabe reiterar lo sefialado en el numeral 8 del
presente Considerando que las causales de nulidad se encuentran establecidas en el articulo 35
de la Ley N° 2341 y la vulneracién de principios no es una de ellas; por lo que no existe sustento
para la solicitud de nulidad efectuada por el recurrente. Por otra parte, en cuanto a que inclusive
la wvulneracion e incumplimiento de normas es causal de nulidad de actos o procesos
administrativos, ello resulta evidente toda vez que tal conducta se encuentra entre las causales
?\ de nulidad establecidas en el citado articulo 35; sin embargo ello no resuita aplicable al caso
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Caroling

AL B S
[ yone ahora analizado.
2”/‘6.*!'1 ’5
& ou;e; *11. En relacién a que de acuerdo al inciso ¢) del articulo 35 de la Ley N° 2341 que dispone que
N
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son actos nulos los que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legal establecido y que en ef caso, serian suficientes causales de nulidad el no
respeto, adecuacion y vuineracion a Principios Administrativos dispuestos en el articulo 4 de ia
misma norma legal, puesto que el actuar de la ATT debe fijarse dentro de dichos limites, caso
contrario la indefension del administrado seria inminente; corresponde sefialar que las
actuaciones del ente regulador se han enmarcado en lo dispuesto en el procedimiento
establecido en los articulos 76 y subsiguientes del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 que rigen el proceso de Investigacion de Oficio y la normativa aplicable a la
atencion del recurso de revocatoria interpuesto por el operador; por lo no se evidencia que sus
actuaciones hubiesen: prescmdl solutamente del procedimiento legal establecido; al
contrario, se verificod que, mas.alla d plimientos puntuales a ciertos plazos de tramitacién
que deberan ser mvestlgados por. cuerd@ separada para determinar las correspondientes
responsabilidades, [a ATT ha cumplido el procedimiento legal establecido, careciendo de asidero
legal y factico los argumentos mvocados por AMASZONAS SA.

gwﬂq
12. En cuanto a que a Io ex] esad

determinar que la emision tardla de una. Resolucson por parte del ente regulador no constituye
causal de nulidad y/o anulabmdad del ‘acto, prmmpalmente porque no afecta el ejercicio del

derecho a la defensa d
resulta contradlctorto y

ante Io cual, el cperador a traves de nota con
_7 de septiembre de 2015, respondido a la
nte: "La publicidad sobre los servicios de
carnaval de Oruro a través del Facebook, se

Cite Z8 LP/SGPCM- 028/2015 present
formulacion de_.cargos senalan_do ¢

fueron rotando y eI ultlmogcam vio-realizado fue el 14 de febrero tal como se muestra en las
siete (7) imagenes impresas que remitimos en calidad de prueba. Como se puede observar en
las imagenes, por un error involuntario de configuracion de la empresa encargada de éste
servicio, soOlo en algunos casos no aparece la leyenda establecida en fa Resolucién
Administrativa 012/2014, aspectoc que en la actualidad también ya fue corregido. En
consideracion de lo expuesto y tomando en cuenta las imagenes impresas gue remitirnos en
calidad de prueba, solicitamos a su Autoridad desestimar la formulacién de cargos y ordenar el
archivo de obrados”. Es decir, que reconocidé haber incurrido en la conducta infractoria
formulada, no habiendo ofrecido prueba alguna que desvirtuara los cargos ni solicitado la
apertura de términc de prueba para aportar la prueba o los descargos que considerase
pertinentes; no siendo valido de intentar transferir tal responsabilidad al ente reguiador.

14. En consideracion a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°® 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de
Uricste Limarino, en representacion de la Compania de Servicios de Transporte Aéreo
Amaszonas — AMASZONAS S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
69/2017 de 7 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmaria totalmente.
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POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Luis Sergio de Urioste Limarino, en
representacion de la Compania de Servicios de Transporte Aérec Amaszonas — AMASZONAS
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 69/2017 de 7 de julio de
2017, emitida por la.Autoridad:-de=.Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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