ESTADC PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° | 4 5 O
La Paz, 3 0 DIC 20]5

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Juan Cayoja Cortez, en representacion de la
Empresa de Correos de Bolivia — ECOBOL, en contra de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-
RA SP-LP 128/2015 de 7 de agosto de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacién vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 18 de marzo de 2014, Mirtha Isabel Jiménez Alvarellos presenté reclamacion directa a la
empresa EMS Bolivia al no llegar a destino un sobre con documentos enviado el 1 de marzo de
ese afo a Madrid, Espafia, pese a que se le informé que llegaria en 10 a 12 dias (fojas 5).

2. El 26 de marzo de 2014, Mirtha Isabel Jiménez Alvarellos exigio la devolucién de Sus41.-ya
que el sobre enviado el 1° de marzo de ese afio llegd recién el 25 de ese mes, habiendo sido
abierto violando la confidencialidad de la correspondencia (fojas 6).

3. EI 15 de abril de 2014, Mirtha Isabel Jiménez Alvarellos presenté reclamacion administrativa
ante la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes contra
ECOBOL al no haber obtenido respuesta a la reclamacion directa presentada ante ECOBOL el
‘26 de marzo de 2014” (fojas 7).

4. ECOBOL, el 5 de mayo de 2014, expresd que el sobre fue abierto por funcionarios de la
FELCN en el aeropuerto y que se cumplieron los plazos de entrega del envio (fojas 19).

5. El 7 de mayo de 2014, Mirtha Isabel Jiménez Alvarellos presenté reclamacion administrativa
ante la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes contra
ECOBOL comunicando que recibié respuesta por parte de ECOBOL 33 dias después de haber
efectuado el reclamo, fuera del plazo establecido; denunciando la inexistencia de una oficina
ODECO en ECOBOL, reiterando su denuncia de violacion de correspondencia y exigiendo la
devolucion de lo pagado por el envio (fojas 18).

6. Intentado el avenimiento sin resultados, mediante Auto ATT-DJ-ODE-TR-SP-LP 6/2014
emitido el 22 de julio de 2014, la Autoridad fiscalizadora resolvid formular cargos contra ECOBOL
por la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso c) del articulo 18 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 29799, concordante con el inciso a) del
paragrafo lll del articulo 9, Falta Grave, del Reglamento aprobado por la Resolucidon Ministerial
N° 496 en relacién al incumplimiento de plazos en la entrega de la correspondencia postal y la
infraccién establecida en el inciso e) del articulo 18 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 29799, concordante con el inciso a) del paragrafo |l del articulo 9, Falta Leve, del
Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N° 496 con relacion a que el sobre enviado
habria llegado abierto (fojas 19 a 22).

7. A través de memorial presentado el 18 de agosto de 2014, el operador respondi6é a la
formulacion de cargos presentando sus descargos (fojas 25 a 32).

8. Mediante Auto ATT-DJ-ODE-SP-LP 9/2014 de 20 de agosto de 2014, el ente regulador
dispuso la apertura de término de prueba (fojas 33).

9. A través de memorial de 1° de septiembre de 2014, el operador ratifico las pruebas
presentadas el 18 de agosto de 2014 (fojas 43 a 43 vuelta).

10. EI 19 de septiembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes dictd la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-SP LP 8/2014 que resolvié: i) declarar fundada la reclamacion administrativa presentada
por Mirtha Isabel Jiménez Alvarellos contra ECOBOL por la comision de las infracciones
establecidas en los incisos c) y e) del articulo 18 del Reglamento aprobado por el Decreto
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Supremo N° 29799 concordante con el inciso a) del paragrafo IIl del articulo 9 del Reglamento
aprobado por la Resolucién Ministerial N° 496 de 31 de diciembre de 2008; ii) Instruir a ECOBOL
la devolucién de $us 41.- a la usuaria en el plazo de 10 dias vy iii) Sancionar a ECOBOL con
multa Bs500.- de conformidad a lo previsto en el articulo 9 del Reglamento aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 496 de 31 de diciembre de 2008 (fojas 49 a 55).

11. Mediante memorial de 15 de octubre de 2013, Luis Alberto Paz Soldan Martinic, en
representacion de ECOBOL, planteo recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 8/2014, argumentando que la Resolucién impugnada esta
fundamentada en el Decreto Supremo 29799, norma exclusiva para las empresas privadas y que
tanto ECOBOL, como el servicio EMS son servicios publicos, por lo que sus procedimientos
operacionales obedecen a convenios internacionales dentro la normativa de las actas de la
Union Postal Universal - UPU (fojas 62 a 62 vuelta).

12. EI 9 de enero de 2015, el ente regulador dicté la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP-
LP 9/2015 que acepto el recurso de revocatoria planteado por Luis Alberto Paz Soldan Martinic,
en representacion de ECOBOL, contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-SP LP 8/2014 e instruyé a la Unidad de Reclamaciones Administrativas sustanciar el
proceso de acuerdo a lo establecido en las Actas de la Union Postal Universal, dentro de los
plazos y procedimientos establecidos en la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y sus
Reglamentos; expresando lo siguiente (fojas 83 a 88):

El Decreto Supremo N° 29799 de 19 de diciembre de 2008 y la Resolucién Ministerial N° 496 de
31 de diciembre de 2008 son las normas que rigen el servicio expreso de mensajeria y transporte
de envios de correspondencia dentro del territorio nacional. La UPU tiene por objeto asegurar la
organizacion y el perfeccionamiento de los servicios postales y favorecer en este ambito el
desarrollo de la colaboracion internacional. Asimismo, se debe sefialar que si bien se cuenta con
normativa expresa para el sector del servicio postal, en el caso concreto ECOBOL - EMS, se rige
bajo las normas de la UPU, Convencién celebrada en Beijing el 15 de septiembre de 1999 y
ratificada por Bolivia mediante Ley N° 2362 de 7 de mayo de 2002, y al haber sido ratificada por
el Estado mediante Ley, su cumplimiento es de caracter obligatorio, no es menos cierto que en
caso de existir algin vacio en éstas, debera ser aplicada la normativa postal vigente en el
territorio nacional, lo que significa que en caso de que no exista un procedimiento o sancién
especifica en las Actas de la UPU, el Decreto Supremo N° 29799 y la Resolucién Ministerial N°
496 deberan ser aplicadas al caso en especifico. En ese sentido, al observar los antecedentes
del caso en curso y el marco sustantivo que fundamenta el proceso sancionador seguido a
instancia de Isabel Jiménez Alvarellos, se observo que la misma debié ser fundamentada en el
marco de las Actas de la Unién Postal Universal, por lo que corresponde aceptar el presente
Recurso de Revocatoria, debiendo llevarse a cabo el proceso de acuerdo a lo establecido en las
sefialadas Actas de la UPU.

13. El 9 de marzo de 2015, el ente regulador dicté el Auto ATT-DJ-ODE-TR-SP-LP 9/2015,
mediante el cual la Autoridad fiscalizadora resolvié formular cargo contra ECOBOL por la
presunta comision de la infraccion establecida en el inciso c¢) del articulo 18 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 29799, concordante con el numeral 7 del articulo 10 del
Convenio Postal Universal contenido en las Actas de la Unién Postal Universal del Congreso de
Beijing de 1999, en relacion al incumplimiento de plazos en la entrega de la correspondencia
postal y la infraccion establecida en el inciso e) del articulo 18 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 29799, concordante con el numeral 1 del articulo 9 del Convenio Postal
Universal contenido en las Actas de la Unién Postal Universal del Congreso de Beijing de 1999,
con relacion a que el sobre enviado habria llegado abierto (fojas 105 a 108).

14. El 10 de junio de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-SP LP 8/2015 que
___resolvié: i) declarar fundada la reclamacién administrativa presentada por Mirtha Isabel Jiménez
/TAlvarellos contra ECOBOL por la comisién de las infracciones establecidas en los incisos cye)
| articulo 18 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 29799 concordantes con el
spameral 7 del articulo 10y el numeral 1 del articulo 9 del Convenio Postal Universal contenido en
+"1as Actas de la Unién Postal Universal del Congreso de Beijing de 1999; ii) Instruir a ECOBOL la
devolucion a la usuaria de los gastos emergentes del envio en el plazo de 10 dias vy iii)
Sancionar a ECOBOL con multa Bs500.- de conformidad a lo previsto en el articulo 9 del
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Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N° 496 de 31 de diciembre de 2008,
basandose en los siguientes fundamentos (fojas 139 a 145):

i) ECOBOL mencioné que brindd a la usuaria toda la informacion que tendria relacién con el
envio pero del analisis de la prueba presentada por el operador no se advierte la existencia de
algun documento que confirme lo afirmado, por lo que ante la duda existente se considera que el
conocimiento y asesoramiento previo para la correcta implementacion del servicio correspondia a
ECOBOL y no a la usuaria.

i) El contrato suscrito es un acuerdo de voluntades en el que las partes se ven obligadas a
cumplir lo pactado, evidenciandose que el envio de la usuaria no llegé a destino en el tiempo
previsto y pactado en el contrato de transporte, incumpliendo con el mismo, habiendo cancelado
la usuaria la suma de $us 41.- por el servicio contratado que fue incumplido, en consecuencia
ECOBOL no cumpli¢ el plazo ofrecido para el servicio postal solicitado, incumpliendo lo
establecido en el numeral 1 del Articulo 9 y el numeral 7 del Articulo 10 del Convenio Postal
Universal contenido en las Actas de la Unién Postal Universal constituidas en el Congreso de
Beijing de 1999, teniendo que cumplir el operador con el tiempo de llegada del envi6.

15. El 25 de junio de 2015, Luis Alberto Paz Soldan Martinic, en representacién de ECOBOL,
interpuso “recurso jerarquico” en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-SP LP 8/2015, el cual fue calificado como recurso de revocatoria en contra del citada
Resolucién; argumentando lo siguiente (fojas 155 a 156 vuelta):

i) ECOBOL vy el Servicio EMS desde su normativa de creacién a través del Decreto Supremo
22616, establece que corresponde a un servicio plblico y como tal, no estaria sujeto a lo
establecido en el Decreto Supremo N° 29799, ya que dicha norma es aplicable a servicios
privados, en éste entendido ECOBOL al ser miembro activo de la Unién Postal Universal cumple
con las disposiciones y procedimientos operacionales de la mencionada norma.

i) La Resolucién impugnada hace mencién al numeral 7 del Articulo 10 del Convenio Postal
Universal contenido en las Actas de la Unién Postal Universal constituidas en el Congreso de
Beijing de 1999; que corresponderia a las Encomiendas Postales, que es otro servicio totalmente
diferente a los envios del servicio EMS no aplicable al caso.

16. EI 7 de agosto de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP-LP 128/2015 que rechaz6 el
recurso de revocatoria interpuesto por Luis Alberto Paz Soldan Martinic, en representacion de
ECOBOL, confirmandola totalmente, en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 169 a
173):

i) La normativa aplicada estd en estrecha relacién a lo resuelto por la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA SP-LP 9/2015, mediante la cual se adecud el procedimiento. ECOBOL
rige sus actos por las disposiciones normativas establecidas en el Decreto Supremo N° 22616,
sin embargo, tal Decreto no consigna el servicio que se realiza a través de su subsidiaria Express
Mail Service (EMS) que presta servicios de Courier; por lo que al no estar esas actividades
dentro de las previsiones legales del Decreto Supremo N° 22616, debe regir la prestacién del
servicio de mensajeria a lo establecido en el Decreto Supremo N° 29799, como todos los
operadores postales que prestan el servicio de Courier.

i) El regulador conjuncioné la normativa establecida para su ente matriz ECOBOL, como lo
determinado en el Decreto Supremo N° 29799 que rige las reclamaciones administrativas para el
servicio de mensajeria, ya que el objeto del proceso se basa en la reclamacion practicada por la
usuaria, quien realizé un contrato con ECOBOL - EMS para el envié de documentos a Madrid,
) estableciendo el operador un plazo de 10 a 12 dias, sin embargo, arrib6 a destino en 17 dias, sin
% ,,"‘i~-~~~\ tener respuesta del operador ante los reclamos de la usuaria, quien realizé por cuenta propia las
Al gestiones para conocer del paradero de su envio. El argumento del operador no cuenta con
;\/fundamentaci()n legal suficiente, ya que el servicio de Courier prestado por el operador no se
“==ll# encuentra enmarcado dentro de las consideraciones del Decreto Supremo N° 22616 que creb
ECOBOL, siendo un servicio adicional creado posteriormente y por tanto sujeto a las previsiones

del Decreto Supremo 29799.
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iii) El regulador efectu¢ la subsuncion de los hechos en la norma, que en este caso se encuentra
enmarcada en el numeral 7 del articulo 10 del Convenio Postal Universal, en estricta aplicacion a
la infraccién cometida por el operador, al no haber cumplido con lo establecido en el contrato
pactado con la usuaria y en consideracion a lo que el mismo operador refiere, ser un servicio
EMS, que se efectivizd por el Courier de ECOBOL, enmarcando la accién del operador en la
normativa internacional y la nacional.

iv) Que el operador no presenta un argumento valido para el incumplimiento al contrato con la
usuaria, quien confié en el servicio prestado, y no ha desvirtuado lo establecido por la Autoridad
en la Resolucién Administrativa Regulatoria recurrida, evidenciandose que debi6é informar
adecuadamente de los plazos correctos que tomaria el envio a Madrid y siendo responsable por
el incumplimiento del contrato por el servicio postal.

17. El 3 de septiembre de 2015, Juan Cayoja Cortez, en representacion de ECOBOL, interpuso
recurso jerarquico en contra de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA SP-LP
128/2015, argumentando lo siguiente (fojas 177 a 178 vuelta):

i) No se incumpli6 lo establecido en el inciso c) del articulo 18 del decreto Supremo N° 29799
sobre el plazo ofrecido ya que no existe contrato alguno en el que la empresa se hubiera
comprometido a los plazos sefialados por la reclamante. La informacién brindada fue verbal.

ii) El interpretar que el Decreto Supremo N° 29799 tiene alcance normativo al servicio EMS por
ser un servicio subsidiario de ECOBOL, que no estaria amparado por el Decreto Supremo n°
22616, “es presumir la normativa extensiva y no determinarla plenamente”.

iii) El numeral 1.1 del articulo 16 del Convenio Postal Universal sefiala que “El EMS es un
servicio postal express destinado a la transmision de documentos y mercaderias y que sera, en
la medida de lo posible, el mas rapido (...)", es decir que no define el tiempo exacto de entrega.

iv) Los feriados de carnaval, cronograma de vuelo de la linea aérea y fuerza mayor no
permitieron agilizar el envio.

v) No se incumplié lo establecido en el numeral 7 del articulo 10 de la “Constitucion de la Unién
Postal Universal”. Se comunicé a la usuaria que su envio llegaria a destino en 15 a 20 dias
habiles como se demuestra con la nota de 26 de marzo de 2014, suscrita por la Jefa de EMS
Teresa Tapia Ortufio.

18. A través de Auto RJ/AR-043/2015 de 15 de septiembre de 2015, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Juan Cayoja Cortez,
en representacion de ECOBOL, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA SP-LP 128/2015 (fojas 188).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1294/2015 de 29 de
diciembre 2015, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por por Juan Cayoja
Cortez, en representacion de la Empresa de Correos de Bolivia — ECOBOL, en contra de la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP-LP 128/2015 y, en consecuencia, se la confirme
totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1294/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 1 del Reglamento para el funcionamiento de las empresas de servicio expreso,
mensajeria y transporte de envios de correspondencia en el marco del Decreto Supremo N°
29799, sefiala que el objeto del mismo es reglamentar las normas para el funcionamiento de las
empresas de servicio expreso, mensajeria y transporte de envios de correspondencia.

2. El paragrafo | del articulo 2 del citado Reglamento establece que es aplicable a los servicios
que brindan a los usuarios, las empresas de servicio expreso, mensajeria y transporte de envios
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de correspondencia.

3. El paragrafo IV del articulo 4 del mismo Reglamento define: “Documentos.- Se entiende por
documentos: cualquier mensaje, informacién o datos enviados, mediante papeles, oficios,
fotografias, medios magnéticos y otros, a través de las empresas de servicio expreso. mensajeria
y/o de empresas de transporte de envios de correspondencia. legalmente autorizadas y
Empresas de servicio expreso.- Son personas naturales o juridicas legalmente establecidas en el
pais. cuya actividad principal es la prestacion de los servicios de transporte nacional ylo
internacional expreso, por via aérea o terrestre que requieran la admision, trasporte y entrega
inmediata de envios de correspondencia solicitadas por el expedidor y/o el destinatario. Este
servicio es diferente al correo tradicional prestado en el mano del Articulo Séptimo del Decreto
Supremo de creacién de la Empresa de Correos de Bolivia - ECOBOL y necesariamente debe
contar con los valores agregados que se describen a continuacién: a) Rapidez y tiempo de
entrega de la correspondencia cierto y garantizado. b) Identificacién individual por envio a través
de numero de registro. ¢) Constancia de aceptacién individual del servicio (recibo de imposicion).
d) Disponibilidad de prueba de entrega, si el usuario requiere. €) Sistema de informacion de
seguimiento y rastreo. f) Recolecciéon a domicilio. si el usuario solicita. g) Seguro opcional a
solicitud del usuario. Se incluye en esta categoria el servicio expreso que presta ECOBOL. Las
empresas de transporte aéreo y terrestre, que ademas prestan servicios expresos de envios de
correspondencia deben cumplir con los valores agregados, descritos en lineas precedentes.

4. El articulo 12 del mencionado Reglamento determina que en caso de suscitarse controversias
entre el Operador de servicio expreso autorizado y el usuario, se someteran al procedimiento
establecido en el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre 2003 del sector de
Telecomunicaciones, mientras no se tenga el procedimiento especifico para el sector postal.

5. El inciso c) del articulo 18 del referido Reglamento dispone que constituye infraccion el
incumplir con los plazos ofrecidos en los servicios.

6. El paragrafo IIl del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen que en los
procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del operador.

7. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, cabe atender los
argumentos expuestos por el recurrente en el orden en que fueron expuestos. En ese sentido, se
tiene lo siguiente:

i) En cuanto a que no se habria incumplido lo establecido en el inciso c) del articulo 18 del
Decreto Supremo N° 29799 sobre el plazo ofrecido ya que no existiria contrato alguno en el que
la empresa se hubiera comprometido a los plazos sefalados por la reclamante, ya que la
informacién brindada fue verbal; cabe precisar que el comprobante de envio EE00520613
constituye evidencia suficiente de la existencia de un contrato de provision de servicios acordado
entre ECOBOL-EMS vy la usuaria, siendo que el operador no puede restar valor a la informacion
que proporciona a sus usuarios..

Por otra parte, tal como establece el paragrafo Il del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63
del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N°
27172 en los procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del
operador, advirtiéndose que ECOBOL-EMS no presentd ninguna prueba que desvirtie lo
afirmado por la usuaria; constatandose que el 1° de marzo de 2014 contratd los servicios de
ECOBOL-EMS para el envié de documentos a Madrid, estableciendo el operador un plazo de 10
a 12 dias, sin embargo, arribé a destino en fecha 25 de marzo de 2014, excediendo el plazo
comprometido y sin haber brindado ninguna informacién a la usuaria hasta 33 dias después pese
a los reclamos efectuados.

if) Respecto a que el interpretar que el Decreto Supremo N° 29799 tiene alcance normativo al
servicio EMS por ser un servicio subsidiario de ECOBOL, que no estaria amparado por el
Decreto Supremo N° 22616, “es presumir la normativa extensiva y no determinarla plenamente”;
debe sefalarse que el argumento del operador no cuenta con fundamentacion legal suficiente, ya
que el servicio de Courier prestado por el operador no se encuentra enmarcado dentro de las
consideraciones de la Ley N° 1424 de 29 de enero de 1993, que elevé a rango de Ley el Decreto
Supremo N° 22616 de creacién de ECOBOL, siendo un servicio sujeto a las previsiones del
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Decreto Supremo 29799.

En relacion a ello es necesario precisar que tal como determina el articulo 1 del Reglamento para
el funcionamiento de las empresas de servicio expreso, mensajeria y transporte de envios de
correspondencia en el marco del Decreto Supremo N° 29799, sefiala que el objeto del mismo es
reglamentar las normas para el funcionamiento de las empresas de servicio expreso, mensajeria
y transporte de envios de correspondencia; siendo de acuerdo al paragrafo | del articulo 2 del
citado Reglamento aplicable a los servicios que brindan a los usuarios, las empresas de servicio
expreso, mensajeria y transporte de envios de correspondencia; estableciendo el paragrafo IV
del articulo 4 del mismo Reglamento que se incluye en esta categoria el servicio expreso que
presta ECOBOL,; quedando desvirtuada la errénea interpretacion normativa efectuada por el
recurrente, pretendiendo establecer que no le serian aplicables tales disposiciones.

iii) Con referencia a que el numeral 1.1 del articulo 16 del Convenio Postal Universal sefiala que
“EI EMS es un servicio postal express destinado a la transmisién de documentos y mercaderias y
que sera, en la medida de lo posible, el mas rapido (...), es decir que no define el tiempo exacto
de entrega; cabe sefialar que la decision del ente regulador no expresa ningun criterio contrario a
la disposicién citada. La definicién sobre el tiempo exacto de entrega la efectué ECOBOL-EMS al
asumir el compromiso con la usuaria de entregar en destino su envio en un plazo de 10 a 12
dias.

iv) En cuanto a que los feriados de carnaval, el cronograma de vuelo de la linea aérea y “fuerza
mayor” no habrian permitido agilizar el envio; es necesario sefialar que se evidencia que existe
un reconocimiento expreso al incumplimiento de la obligacién adquirida; adicionalmente debe
decirse que es obligacion del operador el prever cualquier contingencia que pudiese afectar el
cumplimiento del plazo ofrecido; en relacion al argumento de “fuerza mayor” expresado por
ECOBOL-EMS, el operador pretende eximir la responsabilidad subsecuente invocando tal causal
sin que se hubiese aportado prueba sobre Ia existencia de los elementos de imprevisibilidad e
irresistibilidad que caracterizan los casos afectados por fuerza mayor.

v) Acerca de que no se habria incumplido lo establecido en el numeral 7 del articulo 10 de la
“Constitucion de la Unién Postal Universal’, ya que se habria comunicado a la usuaria que su
envio llegaria a destino en 15 a 20 dias habiles como se demostraria con la nota de 26 de marzo
de 2014, suscrita por la Jefa de EMS Teresa Tapia Ortufio; cabe sefalar que Ia citada nota no
constituye prueba o descargo suficiente ya que se trata de una comunicacién interna presentada
un afio después de su emisién, no pudiendo establecerse que se hubiese proporcionado tal
informacion a la usuaria; por otra parte, si ese fuese el plazo que considera el operador para
proveer el servicio, el mismo ya no ofreceria la caracteristica de rapidez y tiempo de entrega de
la correspondencia cierto y garantizado, establecido para el servicio expreso en el paragrafo IV
del articulo 4 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 29799.

8. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Juan
Cayoja Cortez, en representacion de la Empresa de Correos de Bolivia — ECOBOL, en contra de
la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP-LP 128/2015 de 7 de agosto de 2015 y, en
consecuencia, confirmarla totaimente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Juan Cayoja Cortez, en representacion

de la Empresa de Correos de Bolivia - ECOBOL, en contra de la Resolucién Administrativa ATT-
DJ-RA SP-LP 128/2015 de 7 de agosto de 2015, en consecuencia, confirmarla totalmente.
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