ESTADO FLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°.4 5 P?

LaPaz, g4 pic. 2017
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VISTOS: E! recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en
representacion de la Linea Sindical de Transportes El Dorado en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 68/2017 de 5 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquice de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 29 de noviembre de 2016, Leidy Chile Daza presentd reclamacion directa contra la Linea
Sindical de Transportes El Dorado sefialando que el lunes 28 de noviembre de 2016 compré
cuatro pasajes para Hrs. 20:00, llegando al carril 11 a las 19:45 no se encontraba la flota; esperé
hasta las 19:55 y pregunté en la oficina del operador, indicandole que ya habia salido y que le
dieran alcance en el Tejar, fue hasta la tranca de Yotala donde se le indicé que la flota habia
pasado a la 20:25; volviendo a la Terminal se le indicé que la flota habia salido a las 19:55; por lo
que solicitd la devolucién de los pasajes (fojas 1).

2. El 6 de diciembre de 2016, Linea Sindical de Transportes El Dorado, declaré improcedente la
reclamacion directa, sefialando que se explicd.a la usuaria.que debia estar con 30 minutos de
anticipacion junto a su equipaje, su pasaje era para las 19:45, al salir faltaron 4 pasajeros que
fueron llamados por sus nombres; a las 20:15 se presentd la usuaria preguntandec por el bus de
las 19:45, explicandole que su bus sali¢ en hora (fojas 2).

3. Habiendo sido notificada con la decision del operador, Leidy Chile Daza present6 el 7 de
diciembre de 2016, reclamacién administrativa indicando que la respuesta del operador era falsa
ya que los pasajes establecen el horario de salida a las 20:00; indican que faltaron 4 pasajeros,
pero en el registro de Transito indican 6 (fojas 3).

4. Intentado el avenimiento sin resultados, mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 18/2017 emitido
el 13 de enero de 2017, la Autoridad fiscalizadora resolvid formular cargos contra la Linea
Sindical de Transportes ElI Dorado por la presunta comisiéon de la infraccién establecida en el
inciso 1) del paragrafo V del articulo 39 de ia Ley N° 165 General de Transportes, en relacién a la
vulneracion del inciso d) del paragrafo Il del articulo 54 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones para el Servicic de Transporte Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros
aprobado por la Resolucién Administrativa Regutatoria TR 0020/2011 (fojas 16 a 18).

5. A través de memorial de 2 de febrero de 2017, el operador respondidé a la formulacion de
cargos presentando sus descargos (fojas 22 a 23).

6. El 4 de mayo de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 100/2017
que resolvié: i) declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por Leidy Chile Daza
contra la Linea Sindical de Transportes El Dorado por incumplir el itinerario en la ruta Sucre-La
Paz de 28 de noviembre de 2016; vy ii) Instruir al operador la devolucion de los 4 boletos no
utilizados, es decir la suma de Bs400.-, debiendo remitir constancia de las acciones efectuadas
en 10 dias, basandose en los siguientes fundamentos (fojas 34 a 37):

i) La ATT centré su analisis en identificar si existié presunto incumplimiento de itinerarios y si el
operador respondid a los cargos formulados en su contra.

ii) En virtud a lo establecido en el Informe Técnico y considerando que el operador respondio a
la formulacién de cargos realizada en su contra, presentando como prueba de descargo una
Certificacion de 31 de enero de 2017 que lleva el sello de la Policia Boliviana, Terminal
Terrestre de Buses y tiene estampada una firma, sin que se identifique a la persona que lo expide,
se evidencia gue no es prueba valida para desvirtuar los cargos formulados.
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Facturas de los Boletos N° 257829, 257830, 257831 y 257832, se establece que en la casilla
correspondiente a fa hora de salida del bus se consigna: "20:00", por lo que se evidencia una
contradiccidon entre lo manifestado por el operador y lo consighado en las facturas de boletos en
relacion a la hora de salida del bus; estableciéndose que el bus sali¢ anticipadamente ¥y no
cumplié con el horaric de salida estabiecida en el boleto, consecuentemente el operador no
logro desvirtuar los cargos formulados en su contra; correspondiendo se realice la reposicion del
importe de los cuatro boletos no utilizados, es decir ia suma de Bs400.- a favor de |a usuaria.

7. Mediante memorial de 22 de mayo de 2017, complementado el 24 de ese mes y afio, Pedro
Albertc Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado,
planted recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 100/2017, argumentando lo siguiente (fojas 46 a 47):

i) La sefiora Leydi Chile Daza.nq_es la usuaria directa del servicio pues como se evidencia en el
manifiesto de pasajeros de 28 de noviembre de 2016 con horas 20:00, en la Ruta Sucre-La Paz,
no figura el nombre de la supuesta reclamante y tampoco existe documento de los cuatro
ysuarios que autoricen a efectuar la reclamacion, existiendo falta de legalidad en |la
representacion de la supuesta reclamante.

if) Se adjuntd la certificacion del horaric de salida, la cual contiene la debida subsanacion de la
omision del nombre del firmante, situacion observada por la ATT.

iii) La respuesta a la reclamacién directa fue un error de la persona que respondié la misma,
situacion que puede ser corroborada con la verdad material establecida en los descargos
presentados, ya que el bus salié a las 20:05, habiendo los usuarios llegado con retraso a la
terminal de buses de Sucre, segun informe de la encargada en esa ciudad, que aclara que ni
siquiera pudieron registrar sus equipajes, mucho menos abordar el bus de Hrs. 20:00.

iv) El viaje cuestionado de 28 de noviembre de 2016, estaba ﬁrogramado para horas 20:00 en
el tramo en cuestion y no, como equivocadamente se respondio, para las 19:45 adjuntando
para tal efecto el informe de la encargada de Sucre.

v) Se adjuntd el manifiesto de pasajeros donde se evidencia la programacion a las 20:00 y la
certificacion que evidencia que sali6é a las 20:05, cumpliendo la normativa vigente.

vi) La reclamante sefalé que se apersonaron a la terminal de buses a horas 19:45,
incumpliendo ef articulo 8 inciso ¢) de la Resolucion Administrativa Regulatoria TR 020/2011.

8. Ei 5 de julio de 2017, el ente regulador dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
68/2017 que resolvid: i) Aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por Pedro Alberto Leroy
Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes E| Dorado, en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 100/2017; ii) Revocar
parcialmente fa Resolucién impugnada dejando sin efecto el punto resolutivo Segundo; vy iii)
Instruir al operador efectuar la devolucién del monto correspondiente a los cuatro boletos no
utilizados, rembolsando Bs400 - a favor de Claudia Blanco, con Cédula de Identidad N° 7074515
por los pasajes no utilizados el 28 de noviembre de 2016, en la ruta Sucre-La Pagz,
correspondiente a los asientos numeros 25, 26, 27 y 28 del Bus con placa de control 2550-TFU,
en virtud a lo establecido en el inciso b) del paragrafo I del articulo 65 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172, debiendo remitir constancia de las acciones efectuadas en el
plazo de 10 dias; expresando los siguientes fundamentos (fojas 61 a 68):

i) El operador en la tramitacion de la reclamacion directa reconccic¢ a la Sra. Leydi Chile Daza
como usuaria, sin cuestionar el hecho de que ella no se encontraba en la lista de pasajeros,
pues en el formulario de reclamacion directa N° 96, la identifico como solicitante del reclamo
y canalizo el tramite en el marco de lo establecido en el articulo 55 del Reglamento aprobado
por el Decretec Supremo N° 27172, el cual dispone que el usuario o un tercero por él, previa
#identificacion presentara su reclamacion en una primera instancia ante la empresa o entidad
regulada; habiéndola inclusive notificado con la resolucién de la reclamacion directa. Por otro
lado, el paragrafo | del articulo 59 del citado Reglamento prevé que el usuario o un tercero
por el podra presentar la reclamaciéon administrativa en el plazo de 15 dias, aspecto cumplido
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ii) Del examen de [as pruebas remitidas en revocatoria, se verifica que no son de reciente
obtencion, pues tanto la certificacion de la Unidad de Transito, como [a némina de pasajeros
ya fueron remitidas a la ATT, es preocupante que la primera certificacién no consigne el
nombre, ni el cargo de la persona firmante y que en la segunda certificacion se rectifiquen
esos extremos. Asimismo, en la Némina de Pasajeros original remitida en instancia se
encuentra el manuscrito en tinta roja del enunciado 19:55 en la parte superior derecha,
mientras que en la copia remitida por el operador se consigna “20:05", poco legible y
presuntamente manuscrito; aspectos que no prueban la hora de salida del bus cuestionado.

iii} Revisados los horarios y frecuencias emitidas por el Viceministerio de Transportes en el
sistema SIO-NET se verificd que el operador no cuenta con horarios designados a ningun
punto del pais a horas 19:45 ni a las 20:00, por lo que lo indicado por la funcionaria del
operador carece de veracidad. Se confirmo en el mismo Sistema que se autorizod al operador
la prestacion del servicio en la ruta La Paz-Sucre y viceversa, en los horarios de salida y
retorno de 18:30 y 19:30; por [o que aln si como afirma, habria salido a las 19:45 o 20:05 de!
28 de noviembre de 2016 en la ruta Sucre La Paz, éste lo habria hecho en una hora en la
que no esta habititado para operar, incumpliendo su itinerario y horario.

Iv) La valoracidn en el fondo del conflicto, como las actuaciones procesales no adolecen de
vicios de anulabilidad o nulidad que puedan afectar al mismo; sin embargo, mediante el punto
resolutivo Segundo de la “RAR 100/2017" se instruyo al operador a efectuar la devolucién de
la suma de Bs400.- por los cuatro boletos no utilizados, a favor de la usuaria; objetivamente,
por los datos del proceso, se conoce que la nombrada sefiora no es usuaria debido a que su
nombre no aparece en la lista de pasajeros y las facturas de los pasajes tampoco se
encuentra a su nombre, en consecuencia, no corresponde devolver los pasajes a la Sra.
Leydi Chile Daza, sino mas bien a la Sra. Claudia Blanco, con Cédula de identidad N°
7074515, ya que las facturas de los pasajes se encuentran a su nombre.

v) La ATT acepta que existe un error en fa instruccion establecida en el articulo resolutivo
Segundo de la “RAR 100/2017” en la que debi6 estar de manera individualizada el nombre
de la usuaria que canceld por los pasajes y a la cual corresponde la devolucion; por Io que es
pertinente que se reencamine la referida instruccion, por lo que toca corregir el citado punto.

9. EIl 27 de julic de 2017, Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea
Sindical Transportes El Dorado, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 68/2017, reiterando lo argumentado en su recurso de revocatoria
(fojas 69 a 69 vuelta).

10. A traves de Auto RJ/AR-059/2017 de 3 de agosto de 2017, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 68/2017 de 5 de julio de 2017, planteado por Pedro Alberto Leroy
Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado (fojas 71).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1108/2017 de 4 de
diciembre 2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin, en representacién de Linea Sindical Transportes El Dorado, en contra
de la Resolucion Revocateria ATT-DJ-RA TR LP 68/2017 de 5 de julio de 2017 y, en
consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1108/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

hA 1. El paragrafo | del articulo 55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
oz )| aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 dispone que el usuario o un tercero por él, previa
identificacion, presentara su reclamacion, en una primera instancia ante la empresa o entldad

L regulada.
O = Rﬁ

Vogo . {
!5\ @g;;gn,\g)( 2. El paragrafo | del articulo 59 del referido Reglamento establece que si la empresa o entidad

2

www.00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, telefonos: (591) -2-
2119999 ~ 2156600 |




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

= #0008

AR

regulada declara improcedente la reclamacion o no la resuelve dentro del plazo establecido al
efecto, el usuario o un tercero por él, podrén presentarlo a la Superintendencia competente, en el
plazo de 15 dias.

3. El paragrafo lll del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del mismo Reglamento
establecen que en los procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la
prueba es del operador.

4. El inciso |) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transportes, determina
que el incumplimiento de los itinerarios de puntualidad y cancelacion, aprobados por la auteridad
competente constituye infraccién contra los derechos de los usuarics.

5. El inciso d) del paragrafo Il dei articulo 54 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el
Servicio de Transporte Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros aprobado por la
Resolucion Administrativa Regulatoria TR 0020/2011 dispone que en caso de que el operador
anticipe el viaje sin avisar al pasajero, debera proporcionarle un espacio en el siguiente viaje que
le re.sulte conveniente a su destino final: si el operador no dispone de salidas de buses, debera
hacer las gestiones necesarias, por su cuenta, para el embarque del pasajero en otro operador,
en estos casos el pasajero no pagara ningln excedente si el nuevo espacio correspondiera a
una tarifa superior. Cuando el pasajero no acepte ninguna de estas alternativas, podra exigir la
devolucion del 100% del importe pagado, sin cargo alguno.

6. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, cabe atender los
argumentos expuestos por el recurrente en el orden en que fueron expuestos. En ese sentido, se
tiene lo siguiente: En relacion a que /a reclamante no es la usuaria directa del servicio pues como
se evidencia en el manifiesto de pasajeros de 28 de noviembre de 2016 con horas 20:00, en la
Ruta Sucre-La Paz, no figura el nombre de la supuesta reclamante y tampoco existe documento
de los cuatro usuarios que autoricen a efectuar la reclamacion, existiendo falta de legalidad en
la representacion de la supuesta reclamante; corresponde séfialar que es correcto y adecuado
a la normativa aplicable el analisis efectuado por el ente regulador que establecid que el
operador en la tramitacidn de la reclamacion directa reconocidé a la Sra. Leydi Chile Daza como
usuaria, sin cuestionar el hecho de que ella no se encontraba en la lista de pasajeros, pues en el
formulario de reclamacion directa N° 96, la identificé como solicitante del reclamo y canalizo el
tramite en el marco de lo establecido en el articulo 55 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, el cual dispone que el usuario o un tercero por él, previa identificacion
presentara su reclamacién en una primera instancia ante la empresa o entidad regulada;,

habiéndola inclusive notificado con la resolucién de la reclamacién directa. Por otro lado, el

paragrafo | del articulo 59 del citado Reglamento prevé que el usuario o un tercero por €l podra
‘ presentar la reclamacion administrativa en el plazo de 15 dias, aspecto cumplido en el caso.
} Adicionalmente, es necesario expresar que inclusive en la respuesta a la reclamacion directa,

cursante a fojas 2 del expediente del caso, el operador sefiala: “La seforita Leidy comprod 4
pasajes a la ciudad de La Paz (...}"; es decir, la reconocié como la persona que efectud la compra
de los pasajes y en mérito a ello la notificd con la respuesta a la reclamacion directa;
evidenciandose que el intento de desconocer la legalidad de las actuaciones de la reclamante
resulta extemporaneo e infundado.

7. En cuanto a que la respuesta a la reclamacion directa fue un error de la persona que
respondié la misma, situacion que puede ser corroborada con la verdad material establecida
en los descargos presentados, ya que el bus salié a las 20:05, habiendo los usuarios llegado
con retraso a la terminal de buses de Sucre, segun informe de la encargada en esa ciudad,
que aclara que ni siquiera pudieron registrar sus equipajes, mucho menos abordar el bus de
Hrs. 20:00; cabe reiterar que mas alla de las distintas y contradictorias versiones presentadas
ante el ente regulador por parte del operador, la ATT, revisados los horarios y frecuencias
emitidas por el Viceministerio de Transportes en el sistema SIO-NET, verificd que el operador no
cuenta con horarios designades a ningun punto del pais a horas 19:45 ni a las 20:00, por logue lo
indicado por la funcionaria del operador carece de veracidad y habiéndose confirmado en el
mismo Sistema que se autorizé al operador la prestacién del servicio en la ruta La Paz-Sucre y
‘ viceversa, en los horarios de salida y retormo de 18:30 y 19:30; por lo que aun si como afirma,
%’1‘7} habria salido a las 19:45 o 20:05 del 28 de noviembre de 2016 en la ruta Sucre La Paz, lo habria
[OJVOB"'EL hecho en una hora en la que no esta habilitado para operar, incumpliendo su itinerario y horario.
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8. Con relacion a que el viaje cuestionado de 28 de noviembre de 2016, estaba programado
para horas 20:00 en el tramo en cuestion y no, como equivocadamente se respondio, para las
19:45 adjuntando para tal efecto el informe de la encargada de Sucre. Asimismo, se adfuntc el
manifiesto de pasajeros donde se evidencia la programacion a las 20:00 y la certificacion que
evidencia que salic en a las 20:05, cumpliendo la normativa vigente. Se adjunté la
certificacion del horario de salida, la cual contiene la debida subsanacion de la omision del
nombre del firmante; corresponde reiterar lo expresado en el punto anterior que se comprobé
fehacientemente un incumplimiento a los itinerarios y horarios aprobados. Adicionalmente debe
sefialarse que tanto el Informe de la Encargada de Sucre, como el manifiesto de pasajeros y la
Certificacion presentadas, mas alla de las dudas que generan sobre su idoneidad, no constituyen
prueba de reciente obtencidn por lo que no resulta pertinente su analisis en relacion al caso y no
desvirttan las conclusiones a las que arribd el ente regulador; con base en los documentos
aportados oportunamente durante la tramitacion de las reclamaciones directa y administrativa.

9. En cuanto a que /a reclamante sefialé que se apersonaron a la terminal de buses a horas
19.45, incumpliendo de el articulo. 6 inciso ¢) de la Resolucion Administrativa Regulfatoria TR
020/2011; corresponde sefialar que toda vez que Linea Sindical Transportes El Dorado vendi6 los
pasajes para una hora en la que no estaba autorizado a operar, colocé datos erréneos en los
pasajes y brindo informacion equivocada e imprecisa a las usuaria, determinandose que incumplié
su horario autorizado; el argumento invocado por el operador resulta inconducente a determinar si
cometié o no la mfracuon aspecto que como quedG establecido fue comprobade en forma
fehaciente y sin lugar a duda alguna.

10. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del 'inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo [l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro
Alberto Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 68/2017 de 5 de julio de 2017 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servici*os y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin,
en representacion de Linea. Sindical Transportes El Dorado, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 68/2017 de 5 de julio de 2017 y, en consecuencia, confirmarla

totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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