§ - : ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICICS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 4 5 9

LaPaz, Q4 BIC. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Linder M. Delgadillo Medina, en representacion de
Linea Aerea Ecojet Sociedad Anénima — ECOJET S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 67/2017 de 5 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.
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CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 34/2016 de 30 de marzo de 2016, la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra ECOJET S.A. por el
presunto mcumpllmlento a. las Tarlfas Maximas . de Referencia (TMR) para el servicio de
transporte aéreo doméstico regular de pasajeros, establecidos en la Resolucién Administrativa
R A SC-STR-DS-RA-0144/2005 de’ 12 de septiembre de 2005, por el periodo noviembre 2013 a
marzo de 2014, infraccion prevista en el articulo 37 de las Normas para la Reguiacién de ios
Servicios Aeronauticos y, Servicios' Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718
de 22 de junio de 1997 y. corrio’ en. traslado al operador para que presente sus descargos en el
plazo de 10 dias (fojas 79 a 76). T .

2. A través de memorial ‘de 13 de abril de 2016, Linder M. Delgadillo Medina, en representacion
de ECOJET S A, contestd al Auto ATT-DJ-A TR LP 34/2016 presentando descargos, en relacion
a la formulacion de cargos por el supuesto mcumpllmlento a una norma que ia propia ATT dejé
sin efecto (fojas 82 a 82 vuelta). . T

3. El 28 de abril de 2017, la Autoridad de Regulacién y FlscahzaC|on de Telecomumcamones y
Transportes dicté la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA™S- TR LP 25/2017 que resolvio:
Declarar probados los cargos formulados contra ECOJET S.AY por la comisién de la infraccion
establecida en el articulo 37 de las Normas para la Regulacnon de los Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, por el incumplimiento de
las Tarifas Maximas de Referencia establemdas en la Resolucion Administrativa 144/05 en la ruta
Sucre-Santa Cruz-Sucre durante -el. penodo comprendido. entre noviembre de 2013 a marzo de
2014, tal determinacion fue asumlda en con3|dera0|on a lo siguiente (fojas 230 a 225):

i} De lo senalado por el operador’prlmeramente se debe realizar una aclaracién respecto a la
afirmacion respecto a que la "RAR 144/05” (sic), la cual fija los limites maximos de las tarifas del
servicio publico de transporte aéreo doméstico regular de pasajeros, no se encontraria vigente,
toda vez que si bien la Resolucién Administrativa Regulatoria TR N° 60/2009 de 21 de
septiembre de 2009, resolvid aprobar el Reglamento de Regulacion Tarifaria del Servicio Publico
de Transporte Aéreo Doméstico Regular de Pasajeros durante el periodo tarifaric noviembre de
2009 a octubre 2013, asi como dejar sin efecto la “RAR 144/05" (sic), mediante Auto TR-
0223/2009 de 20 de octubre de 2009 se admitié el Recurso de Revocatoria interpuesto el 8 de
octubre de 2009 por AEROSUR S.A., contra la Resolucion Administrativa Regulatoria TR N°
60/2009, unicamente en cuanto a lo dispuesto por el articulo 14 del Reglamento de Regulacién
Tarifaria del Servicio Publico de Transporte Aéreo Doméstico Regular de Pasajeros durante el
periodo tarifario de noviembre 2009 a octubre de 2013, aprobado mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria TR N° 60/2009 de 21 de septiembre de 2009.

i) De igual manera, el Auto TR-0223/2009 de 20 de octubre de 2009, dispuso que: “con el objeto
de no generar un vacio respecto a las tarifas que deben ser cobradas por los operadores en las
rutas consolidadas y unicamente para esas rutas, se mantienen en vigencia las tarifas maximas
aprobadas mediante Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS- RA 0144/2005, emitida por la
extinta Superintendencia de Transportes”.
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iii) Resulta contradictorio el argumento vertido por el operador, sefialado que la RAR 144/05 se
habria dejado sin efecto, cuando el momento oportuno se le hizo ccnocer estos aspectos a

/éa«J través de la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0203/2013 de 15 de
vmw" ' noviembre de 213, a través de la cual se definieron las Tarifas Maximas de Referencia en las
@;’(\Efé Rutas consolidadas para el operador, las cuales se establecieron justamente en base a la
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vigencia de la RAR 144/05 y con la misma escala tarifaria para fas rutas consolidadas y en
proceso de consolidacion.

4. Mediante memorial de 22 de mayo de 2017, Linder M. Delgadillo Medina, en representacion
de ECOJET S.A., planteé recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TR LP 25/2017, argumentando lo siguiente (fojas 235 a 234 vuelta):

i} La Resolucion que impugnamos fue emitida 12 meses después de que presentamos nuestro
memorial de descargos, en forma anormal, extemporanea y antijuridica intentado revivir un caso
que nuestra empresa ya lo habia-archivado dado el enorme tiempo transcurrido y la notoria
negligencia de la Autoridad Reguladora en no resolverlo oportunamente, en los tiempos legales
permitidos para este objeto.

if) Como quiera que fa presunta infraccion que se nos atribuye se habria producide durante el
trimestre comprendido entre Ios meses de noviembre de 2013 y marzo de 2014, y la Resolucion
Sancionatoria que |mpugnamos medlante el presente recurso ha side emitida en fecha 28 de
abril de 2017, y notlflcada a nuestra empresa el dia 8 de mayo de 2017, de conformidad con la
prevision contenida en’ el artlculo 79 de la Ley N° 2341, la indicada infraccion al presente ha
prescrito Iegalmente P i ‘_§. -

: i

5. EI 5 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 67/2017 que resuelve
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto ‘por ECOJET S.A, conﬂrmando en todas sus
partes la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 25/2017 de acuerdo a los siguientes
fundamentos (fojas 242 a 238). - G

i) La doctrina, asi como la amplia Jurlsprudenma nac:onal conwenen en que Ia excepcnon de
prescripcién siendo perentoria en sus efectos, es de pre\no ¥ especnal pronunC|am|ento En el
caso de autos, dicha pretensién es la Unica que toca anallzar Y sobre la que: corresponde emitir
pronunciamiento al no existir otros agravios pianteados por el recurrente ’

ii) Corresponde dejar claramente- establecido que en la Nota ATT DTRR N LP 205/2014 de 4 de
junio de 2014, este ente’ regulador»requmo al operador que presente el tarifario aplicado desde el
inicio de sus operaciones a marzo-de 2014, ello a efectos de la fiscalizacion que debia llevarse a
cabo respecto a los premos y tarlfas méximas aplicables al servicio de transporte aéreo en ese
periodo, asi, debe tenerse presente que la'facultad fiscalizadora de esta autoridad no podia ser
gjercida entre tanto el periodo ob}eto de fiscalizacion, vale decir noviembre de 2013 a marzo de
2014, no concluya, en el caso, éste flnallzo el 31 de marzo de 2014, iniciando el computo del
plazo de dos (2) afios para-una- p05|ble prescripcién de la infraccién el 1 de abril del mismo afio,
asi, al haber notificado al operador con el “Auto 34/2016” (sic) de formulacion de cargos el 31 de
marzo de 2016, el citado plazo se interrumpié formal y oportunamente, habiéndose dado inicio al
procedimiento sancionador dentro del plazo.

iiij Cabe destacar que la iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento
administrativo de naturaleza sancionadora, interrumpe el plazo establecido para que opere la
prescripcion, volviendo éste a ser computado si el expediente procesal estuviera paralizado por
causa no imputable al presunto responsable. Es mas, la doctrina del Derecho Administrativo
afirma que el computo del plazo de prescripcién sblo se interrumpe con la iniciacion del
procedimiento sancicnador a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos
de infraccién que ie sean imputados a titulo de cargo; con lo cual se entiende que el plazo de la
prescripcidon de las infracciones se interrumpe una vez que se haya notificado al administrado
investigado con el acto que da inicio al procedimiento sancionador, tal como ocurri6é en el caso
en concreto, al haber sido el "Auto 34/2016” (sic) notificado el 31 de marzo de 2016.

iv) A fines de respaldar las aseveraciones ahora efectuadas, corresponde citar a la Sentencia N°
137/2013 de 18 de abril de 2013 emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia que
en la parte pertinente indica: "...la norma no es expresa en cuanto al sefialamiento del momento
desde el que se computa el término de la prescripcidn y de cuales serian las causas de
interrupcion y de suspension...Respecto al inicio del computo del plazo de la prescripcion, al no
existir prevision legal expresa, se acude a la doctrina cuyo criterio generalizado establece que el
plazo se computa desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido... la prescripcion
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extintiva o liberatoria es producto de fa inaccién, en este caso de la Administracion, por el plazo
establecido por cada legislacion la cual también prevé las causas de interrupcion y suspension

del término de la prescripcion. En el caso de la interrupcion, ese instituto provoca la pérdida del
tiempo transcurrido hasta ese dia y por tanto, se inicia un nuevo cémputo desde que se
considera paralizado el procedimiento...”.

En el marco de lo expuesto en el presente punto de andlisis, queda claro que en el caso de autos
no operd la prescripcion de la infraccion en la que incurrio el recurrente, ello porque entre la
finalizacion del periodo objeto de fiscalizacion y el inicio del procedimiento sancionatorio no
transcurrieron los dos (2) afos previstos por el articulo 79 de la Ley N° 2341.

v} Corresponde sefalar que luego de interrumpido el computo del término de la prescripcién,
ésta tampoco ha operado respecto al tiempo transcurrido desde tal interrupcion; es decir, desde
la notificacién-con el “Auto 34/2016” (sic) el 31 de marzo de 2016, hasta la notificacion, el 8 de
mayo de 2017, con la RS- 25/2017 pues es indudable que no transcurrieron los dos (2) afios
establecidos al efecto por: el citado-articulo 79. Dicho ello, es indiferente al fondo del asunto gue
el recurrente decidiera archivar los: actuados del procedimiento, mientras el mismo continuaba
vigente para la Autoridad-al no haber- operador la prescripcion de la mfracc:lon en la que éste
incurrio. : e -
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vn) Acerca de las lineas Jurlsprudenmales cﬂadas por eI recurrente relativas a la regla del tempus
comissi delicti, que establece que la ley aplicable es aquella que esta vigente al momento de
cometerse el delito o la infraccién y.a la similitud que existe entre sancion administrativa y
sancion penal, cabe destacar la impertinencia de la cita efectuada de las mismas, dado que, por
una parte, en los términos del recurso de revocatoria planteado: por el recurrente, no concurre
conflicto alguno respecto a la aplicacion de las normas en eI tiempo que amerlte el analisis de los
actuados bajo la regla del tempus comissi delicti y que,gpor otro lado ‘a, Ios efectos por éste
pretendidos, es decir, que tal jurisprudencia sustenta la prescnpmon ‘de- las . infracciones y
sanciones en materia administrativa, no es posible dilucidar cual fue fa intencidn del recurrente al
haber hecho alusién a la Sentencia Constitucicnal 0287/2011-R respecto a la esencia similar
existente entre el derecho sancionador administrativo y el derecho penal general, pues no
expuso el contexto en el cual esta_ debe ser con3|derada acerca. del recurso de revocatoria por él
planteado T

6. El 26 de julio de 2017 Lmder IVI Delgadlllo Medlna en representamon de ECOJET S.A,
interpuso recurso Jerarqmco en contra de la Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
67/2017, reiterando sus argumentos respecto la invocacién a la prescripcidn de la supuesta
infraccion y que fueron expuestos en el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S TR LP 25/2017 y afiadiendo lo siguiente (fojas 247 a 244):

i) En nuestra legislacion solame’nte 'se menciona el tiempo de prescripcion de las infracciones,
sin mencionar para nada, la existencia de alguna condicidon o un mecanismo que suspenda esta
prescripcidn, lo que no ocurre con el caso de las sanciones que si tienen una prevision expresa
al respecto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 7¢ de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Sobre el particular, tenemos también la previsién contenida en el articulo 1501 del
Codigo Civil que en el Capitulo correspondiente a las causas que suspenden la prescripcion,
textualmente dice: "(Regla General) la prescripcion sole se suspende en |os casos de excepcion
establecidos por la ley." Al no existir una norma expresa en el ambito administrativo, la anterior
disposicion se aplica perfectamente por analogia.

ii) De tal manera, como quiera que la presunta infraccién que se nos atribuye se habria
producido durante los meses de noviembre de 2013 y diciembre y enero, febrero y marzo de
2014, y la Resolucion Sancionatoria que impugnamos mediante el presente Recurso ha sido
emitida en fecha 28 de abril de 2017, y notificada a nuestra empresa el dia 08 de mayo de 2017,

> reiteramos de que de conformidad con la prevision contenida en el articulo 79 de la Ley N° 2341

“de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, y al no existir previsién legal
alguna que establezca algun medio 0 mecanismo de suspension de ta prescripcion en materia de
infracciones en el ambito administrativo, las indicadas infracciones al presente han prescrito
legalmente.

iii) De acuerdo a lo anterior, a través de la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de fecha 03 de
3
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mayo de 2011 se sienta como jurisprudencia que en el ambito administrative sancionatorio rige la
regla del tempus comissi delicti, que establece que la Ley aplicable es aquella que esta vigente al
momento de cometerse el dellto o la mfracmon Concordante con la anterior Sentencia
Constitucional se pronuncia la Sentencia Conshtucmnal 0287/2011-R de fecha 29 de marzo de
2011 que no diferencia entre Sancidn Admmlstratlva y Sancién Penal, ya que la unica diferencia
que existe entre ambas es la Autoridad que Ialimpone

iv) La ATT vulnerando abiertamente la Iegisflaci(')n administrativa vigente trata de utilizar para
justificar la exorbitante sancidén que pretende i:mponer, la prevision contenida en el articulo 37 del
Decreto Supremo N° 24718 de fecha- 22 de Julio de 1997, relativo a las Normas para la
Regulacidén de los Servicios ‘Aeronauticos y Sérvicios Aeroportuarios, en contra de lo establecido
por la Ley N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, respecto a
fos principios del Procedimiento Sancionadork vale decir, que en los hechos, lo que pretende la
Autoridad Reguladora es hacer prevalecer una norma de inferior jerarquia juridica, contenida en
un Decreto Supremo, frente a la dlSpOSlCloniexpresa y terminante de una ley, maxime cuando
ésta Ultima en su Dlsp03|C|on Flnal Prlmer[a textualmente dispone: "se derogan todas las
dISpOSICIoneS de igual o lnferlorjerarqula contrarlas a la presente ley.".

7. A través de Auto RJ/AR 057/2017 de 3 dg agosto de- 2017 eE Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio_el'reclirso: Jerarqurco interpuesto por Linder M. Delgadillc Medina, en
representacion de ECOJET S.A,, en contra de {a Resolucién Revaocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
67/2017 de 5 de julio de 2017 (fOJas 249) }

l

CONSIDERANDO Que a traves de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°; 1116/2017 de 4 de
diciembre de 2017, la Direccion General de Asuntos Jurldlcos de- este Mlnlsterlo producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora’ se examlna,grecomendo Ia emIS|on de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso’ Jerarqwco mterpuesto por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacion de ECQJET S.A., en contra de la Resoluc;on Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 67/2017 de 5 de JulIO de 2017 y, ven consecuencna se la’ confirme
totaimente.

CONSIDERANDO: Que analizades.|os antecedentes del recurso Jerarqulco motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Jurldlco MOPSV- DGAJ N° 1116/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

P

1. El paragrafo | del articulo. 46 de’ Ia Ley N°. 1_341 sefiala que el procedimiento administrativo se
impulsara de oficio en todas sus etapas y se tramttara de acuerdo con los principios establecidos
en la presente Ley. e :

2. En relacion a las etapas del proceso sancionador, la Ley N° 2341 en su articulo 80 establece
que el procedimiento sancionador se reglra por lo previsto en este Capitulo y por las
disposiciones de los capitulos .1, 1. 'y IV del Titulo Tercero de esta Ley, disposiciones
previamente sefialadas. i

]
3. El articulo 82 de la norma previamente citada, sefiala que la etapa de iniciacién del proceso
sancionador se formalizara con la notmcac:lon a los presuntos infractores con los cargos
imputados advirtiendo a los mismos que de no presentar pruebas de descargo o alegaciones en
el término previsto por esta Ley, se podra em|t|r la resolucidon correspondiente.

4. El articulo 79 de Ley N° 2341 establece que “las infracciones prescribiran en el término de dos
(2) afics. Las sancicnes impuestas se extmgu:ran en el término de un (1) afio. La prescripcion de
las sanciones quedara interrumpida med/ante la iniciacion del proced:m/ento de cobro, conforme
a reglamentacion especial para los organos de la Administracion Pablica..

Lo alv;
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Caralna 5. Por otra parte, en cuanto a la emision tard|a de la resoluciones administrativas, el articulo 17
de la Ley N° 2341 establece que la Admmlstracmn Publica esta obligada a dictar resolucién
expresa en todos los procedimientos, cualqulera que sea su forma de iniciacion, en un plazo
maximo de seis (6) meses desde la iniciacidén'del procedimiento, transcurrido el plazo previsto sin
que la Administracion Publica hubiera dictado la resolucion expresa, la persona podra considerar
desestimada su solicitud, por silencio administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso
administrativo que corresponda o, en su casofjurisdiccional, y que la autoridad o servidor publico
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que en el plazo determinado para el efecto, no dictare resolucién expresa que resuelva los
procedimientos regulados por la presente Ley, podra ser objeto de la aplicacion del régimen de
responsabilidad por la funcion publica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de
Administracion y Control Gubernamentales.

6. El paragrafo lil del articulo 36 de la Ley N° 2341 establece que la realizacion de actuaciones
administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo dara lugar a la anulabilidad del acto
cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

7. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al' caso, corresponde
sefialar que el recurso plateado por el recurrente se centra en dos aspectos principales: el
primero la prescripcion de la infraccion, y la vulneracion de los principios del procedimiento
sancionador a través de la aplicacién del articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de fecha 22
de Julio de 1997 en la formulacmn de cargos respectiva, en este sentido se contestaran los
argumentos presentados Py A

8. En relacion a la prescrlpc:lon y de acuerdo a que: ‘en nuestra legislacion sclamente se
menciona el tiempo de prescanton de las infracciones, sin mencionar para nada, la existencia
de alguna condicién o un:mecanismo que suspenda esta prescripcion, lo que no ocurre con el
caso de las sanciones que. Si tienen una prevision expresa al respecto, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Sobre el particular,
tenernos también la prevision contenida en el articulo 1501 del Codigo Civil que en el Capitulo
correspondiente a las causas que suspenden la prescripcion, textualmente dice: "(Regla General)
la prescripcion solo se suspende en los casos de excepcion establecidos por:la ley." Al no existir
una norma expresa en el ambito administrativo, la anterior dISpOSICIO/'J se apl/ca perfectamente
por analogia. De tal manera, como quiera que la presunta’ mfracc:on que ‘se nos atribuye se
habria producido durante los meses de noviembre de 2013 y: dtCIembre y enero, febrero y marzo
de 2014, y la Resolucion Sancionatoria que Impugnamos medlante el preserité Recurso ha sido
emitida en fecha 28 de abril de 2017, y notificada a nuestra empresa el dia 08 de mayo de 2017,
reiteramos de que de conformidad con la prevision contenida en el articulo 79 de la Ley N° 2341
de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, y al no existir prevision legal
alguna que establezca algun medio.c mecanismo de suspension de la prescrlpCIon en materia de
infracciones en el ambito. admm:strat/vo las indicadas infracciones al presente han prescrito
legaimente™ al respecto corresponde aclarar Io 5|gwente

‘g E "'\.V

i) En el ambito del Derecho Admlnlstratlvo Sanmonador uno de los fundamentos de la
prescripcién es la seguridad” Jurudlca parque No es juridicamente viable que se mantenga en
forma indefinida y abierta la posibilidad de .imputar responsabilidades por el incumplimiento de
deberes y obligaciones por hechos cometidos en el pasado, mas alld de un plazo razonable; y
desde la perspectiva de la Administracién Publica, la prescripcion es una exigencia del principio
de eficacia administrativa que requiere garantizar que los intereses generales, cuya tutela tiene a
su cargo la Administracion, se satisfagan mediante una rapida reaccion represora de la conducta
infractora de la normativa legal que precisamente protege los intereses de la colectividad.
Asimismo, debe sefialarse que en el derecho administrativo sancionador, la prescripcion tiene un
fundamento dual; asi, desde la perspectiva dei administrade, la prescripcion viene a constituir
una garantia que se traduce o expresa en el deber de contiglidad temporal que debe mediar
entre la accion infractora y la reaccion sancionadora, y que tiene su base en el principic de
seguridad juridica, en virtud del cual el administrado debe conocer con certeza hasta cuando es
perseguible la conducta ilicita por él cometida y, por otra parte, para la Administracion Publica, la
prescripcion es una exigencia del principio de eficacia administrativa que requiere garantizar que
los intereses generales, cuya tutela tiene a su cargo la Administracién, se satisfagan mediante
una rapida reaccion represora de la conducta infractora de la normativa legal que precisamente
protege los intereses de la colectividad.

ii) La prescripcion de la accién es un instituto de orden publico, en virtud del cual el Estado cesa
en su potestad punitiva por el cumplimiento del término sefialado en ia ley frente a la inactividad
de la administracion y el fin esencial de la misma esta intimamente ligado con el derecho que
tiene el presunto infractor a que se le defina su situacién juridica, pues no puede el sujeto
regulado quedar indefinidamente sometido a una imputacion de cargos o investigacion, ya que
se violaria su derecho al debido proceso y el interés de la propia administracién a que I0s
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procesos sancionatorios concluyan, de manera que no se prolonguen indefinidamente; aspectos
que justifican el necesario acaecimiento de la prescripcion de la accion.

iii) En nuestro ordenamiento administrativo, la prescripcion en cuanto a infracciones y sanciones
se encuentra normada por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que senala:
“Las Infracciones prescribiran en el término de dos afos. Las sanciones impuestas se extinguiran
en el término de un 1 afio. La prescripcion de las sanciones se interrumpe mediante la iniciacion
del procedimiento de cobro (...)".

iv) En este sentido, corresponde aclarar que el legisiador por razén normativa y con base en un
criterio objetivo no establece desde que momento se interrumpe la prescripcion, por la sencilia
razén de la propia naturaleza de la prescripcién, que como se explico precedentemente es la de
limitar la potestad punitiva del Estado y por lo tanto en el momento que éste ejerza su potestad
punitiva y que esté dentro del plazo (de dos afios para el presente caso) ese plazo se interrumpe
y por ello, segun el caso, se @nicia;‘un nuevo computo.

Conforme a ello, cabe -determinar: que la prescripcion se interrumpe conforme al precepto
estabiecido por el articulo .82 de la Ley N° 2341 que puntualiza que la etapa. de iniciacion del
proceso sancionador se: formahzara con la’ notificaciéon a los presuntos infractores con los
cargos imputados (el resaltads €s. nuestro) por lo que se infiere que en presente proceso se

inicia con el Auto ATT-DJ-A TR LP 34/2015 de 30 de marzo de 2016.

En este entendido, corresponde determlnar eI momento que empieza a correr la prescripcion,
que siguiendo la doctrina se da desde la fecha de la comisién de la infraccion o falta
administrativa hasta que el procedimiento investigativo o sanmonatono se haya iniciado, el cual a
su vez interrumpe plazo de la prescripcion.. ‘ A G :

v) Conforme a To- desarrollado, es importante tener presente que el plazo de inicio de la
prescripcién corre en el presente caso a partir del 1 de abril “de 2014, debldo a‘que es el momento
a partir del cual el operador puede ser fiscalizado, por tanto, la afirmacién de la ATT es correcta, y
por tanto hasta el 31 de marzo de 2016, fecha en que se notlf:co aECOJET S.A. con el Auto ATT-
DJ-A TR LP 34/2016 de 30:-de--marzoc de 2016 .no se- cumplié el plazo necesario para la
prescripcion de la mfraccson de acuerdo a lo establecido por el articulo 79 de la Ley N° 2341. En
el contexto y en el marco de o prewsto por la normativa: sefialada, corresponde afirmar que no
opero la prescnpc:lon mvocada por eI operador

vi) Se tiene que tener presente que en ‘el presente caso, al estar dentro del ambito
administrativo, no se aplica por analogia las reglas del Codigo Civil, sin embargo, es importante
tener presente que en relacion a la invocacion del articulo 1501 del Codigo Civil, éste se refiere
a la suspension de la prescrlpmon y no a la interrupcién, y por lo tanto tampoco puede aplicarse
como el recurrente alega, por analogia, tomando en cuenta ademas que la interrupcion de la
prescripcion se efectiviza con el inciso de la actividad punitiva del Estado, siendo innecesaria su
sefialamiento expreso y por tanto no existe un vacio legal conforme argumenta el recurrente.

9. Con relacion a la vulneracion de los principios del procedimiento sancionador, de acuerdo a lo
expuesto por el recurrente; la ATT vulnerando abiertamente la legisfacion administrativa vigente
trata de utilizar para justificar la exorbitante sancion que pretende imponer, la prevision contendia
en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de fecha 22 de Julio de 1997, relativo a las
Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y Servicios Aeroportuarios, en contra
de lo establecido por la Ley N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento
Administrativo, respecto a los principios del Procedimiento Sancionador, vale decir, que en los
hechos, lo que pretende la Autoridad Reguladora es hacer prevalecer una norma de inferior
jerarquia juridica, contenida en un Decreto Supremo, frente a la disposicion expresa y terminante
de una ley (...), es necesario precisar que esta instancia conforme a los datos del proceso y la
normativa vigente, no puede pronunciarse, en razén a que la interpretacion y aplicacion
normativa alegada es un argumento que la ATT no tuvo oportunidad de pronunciarse,
considerando ademas que la funcion de esta instancia es la revision de las actuaciones de la
Autoridad Regulatoria respecto al sometimiento de las mismas a la normativa vigente, al respecto
es prudente aclarar que el Decreto Supremo 24718 de fecha 22 de julio de 1997 se encuentra
vigente, al no ser contrario a la Ley N° 2341 y por tanto no se considera que la abrogacion
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general alcance de alguna forma a tal norma.

10. En relacion a lo expresado por el recurrente sobre que a través de la Sentencia
Constitucional 0636/2011-R de fecha 03 de mayo de 2011 se sienta como jurisprudencia que en
el ambito administrativo sancionatorio rige la regla del tempus comissi delicti, que establece que
la Ley aplicable es aqueila que esta vigente al momento de cometerse el delito o fa infraccion,
concordante con la anterior Sentencia Constitucional se pronuncia la Sentencia Constitucional
0287/2011-R de fecha 29 de Marzo de 2011 que no diferencia entre Sancion Administrativa y
Sancion Penal, ya que la unica diferencia que existe entre ambas es la Autoridad que la impone;
es pertinente que el recurrente tenga presente que no establece una relacion de las sentencias
con la vulneracion de algtn derecho o precepto normativo especifico en el caso concreto, y por
lo tanto esta autoridad no puede inferir cual es el nexo causal entre las sentencias sefialadas y el
reclamo del recurrente, por lo que no se puede emmr pronunciamiento al respecto.

11. En consideracioén a lo expuesto en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde rechazar el .recurso jerarquico planteado por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacmn de‘ECOJET S.A., en contra de la Resolucidon Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 67/2017 de'5 ‘de julio’ de 2017, emltlda por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicacionesy: Transportes y, en consecuencia, conflrmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicéé;fSe”fvic'iBé y Viviendé, en ejercicio dgﬂsug“é‘t:__ri“t'_)u”ciones, »

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Lmder M. Delgad:l!o Medlna en
representacion de ECOJET S.A., en contra de la Resolucion, Revocatorla ATT-DJ-RA RE-TR LP
67/2017 de 5 de julio de 2017 emitida por fa Autoridad de” Regulamon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes Y, en consecuencia, conflrmarla totalmente.

Comuniquese, reglstrese y archwese

Mnfon ONaros. Hinojosa
"MINISTRO
_ Mmasreno de Ohras Piblicas, Servicios y Vivienda

Pt A oz A
wa“,

T

wWwWw.0opp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Qruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2
2119999 — 2156600




