ESTADO PLURINACIONAL DE BOUIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 4 6 @
La Paz, 05 BIC. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar Villarroel Camacho, en representacion
de la Empresa Pubtica Transporte Aéreo Militar TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2017 de 10 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

&

CONSIDERANDO: . Que el -recurso. Jerarqulco de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT DJ-A TR LP 282/2015 de 5 de mayo de 2015,
la Autoridad de Regulacion y FlscallzaC|on de Telecomunlcacmnes y Transportes formulé cargos
contra de la Empresa Publica: Transporte Aéreo Militar TAM por el presunto incumplimiento de lo
~establecido en las Resoluciohes . Administrativas ‘Regulatorias TR N° 133/2009 de 15 de
diciembre-de 2009 y ATT DJ- RA LP 14/2014 de 25 de noviembre de 2014, respecto a la
obligacion de registro y- respuesta expresa de una reclamacion directa, infraccion prevista en el
articulo 37.de las Normas para la Regulacnon de’ los- Servicios Aeronautlcos y Servicios
Aeroportuarios aprobadas. por el Decreto Supremo N° 24718 de 22 de junio de 1997 y corrié en
traslado al operador para que presente sus descargos en eI plazo de 10 dias (fojas 11 a 14).

2. A través de Nota AS:JUR. DGTAM N° 352/15 de fecha 9 de octubre de 2015, Julio Cesar
Villarroel Camacho, en representacmn de la Empresa Publica. Transporte Aéreo Militar TAM,
contesté al Auto ATT-DJ-A TR LP 282/2015 presentando descargos senalado que presentaron
notas a la ATT solicitando que las reclamamones admlnistratlvas sean no’uﬁcadas en oflc;nas del
TAM (fojas 20). - o o B 3 Xﬁ\:i’f‘ s

\ _ L ITANNS s
3. El 16 de mayo de 2017, la Autoridad de Regulacmn y Fzscallzacmn de TeIecomumcamones y
Transportes dictd’ la Resolucion Sancionatoria,  ATT-DJ- RA™STR LP 43/2017 que resolvio:
Declarar probados los cargos formulados contra la Empresa Publica- Transporte Aéreo Militar
TAM, por la-comisién de la-infraccion establecida.en el articulo 37 de las Normas para la
Regulacién de los Serwcms Aeronauhcos y Serwc:los Aeroponuanos aprobadas por el Decreto
Supremo N° 24718, por-el mcumpllmlento de lo establecido.en.el numeral 13.de la “RAR 133/09”
(sic) y los incisos a) y b): del resuelve segundo de la “RAR 14/14” (sic), al no haber atendido las
reclamaciones canalizadas a traves “del “S|stema RIPAT" (sic) durante el mes de marzo de la
gestion 2015, no haber comunicadd a la ATT el nimero de registro asignado a cada una de ellas
ni haber brindado informacién sobre la: procedencia o improcedencia de las mimas, dentro del
plazo establecide para el efecto tal determmamon fue asumida en consideracion a lo siguiente
{(fojas 32 a 37): ‘ : -

i) Respecto a lo sefialado por el operador, cabe aclarar que las reclamaciones a las que refiere
en su nota no son administrativas, son reclamaciones directas realizadas por diferentes usuarios
que presuntamente no recibieron un servicio eficiente, ante lo cual esta por demas aclarar que
dichos reclamos deben ser de conocimiento del operador, toda vez que la atencion, respuesta,
solucion, restitucidon o por dltimo rechazo de una reclamacion directa es de Unica y exclusiva
responsabilidad del mismo, ante la obligatoriedad de brindar atencion a sus usuarios afectados.

if) El cumplimiento a la normativa es de caracter general y obligatorio, en el caso de la "RAR
14/14” (sic) ésta fue puesta en conocimiento de todos los operadores de transporte aéreo, a
través de la notificacion por edicto realizada en el periddico de circulacion nacional “El Cambio”
en fecha 3 de diciembre de 2014, por lo que el operador, en primer lugar, no puede negar
desconocimiento o indefensidn, todas vez que esta disposicion fue de conocimiento general a
través de éste medio de prensa escrito cumpliendo con lo establecido en el “inciso i) articulo 9
del Reglamento” (sic).

iii) El operador no puede justificar la inaplicabilidad de esta normativa indicando que pidio a

través de notas que las reclamaciones le sean notificadas en sus oficinas, pretendiendo que la
r\ Autoridad Regulatoria tenga que adoptar un mecanismo diferente, exclusivo y apartado de la
@ normativa a capricho del operador.
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iv) El operador ya tenia conocimiento de la obligatoriedad de utilizacion del sistema RIPAT, tal
como lo establece en sus propias notas de descargo, su personal estuvo siendo capacitado para
la atencién de las reciamaciones mediante este sistema, los reclamos son posteriores a marzo
de 2015 y en consecuencia a la capacitacién del personal del operador, lo cual claramente deja
en evidencia que existié una negligencia en la atencién de reclamaciones, alegando una serie de
excusas con la finalidad de dejar sin atencion los reclamos generados por usuarios afectados.

4. Mediante memorial de 16 de enero de 2017, Julio Cesar Villarroel Camacho, en
representacion de la Empresa Pulblica Transporte Aéreo Militar TAM, planted recurso de
revocatoria contra la Resolucion Sancicnatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 43/2017 argumentando lo
siguiente (fojas 41 a 42):

i) La ATT hace conocer a TAM tres reclamos que supuestamente no tendrian respuesta alguna,
de la revision exhaustiva de dichas reclamaciones se evidencia que nunca se realizaron, TAM no
tiene conocimiento de los. mlsmos lo que imposibilita su atencion, al respecto la norma
claramente sefiala en “su articuilo- 16 (sic) reclamacion directa. Las reclamaciones a las que hace
mencién en sus autos |a’ ATT debleron ser canalizadas por el portal web por lo que no se tiene
documentacién de los reclamos Y la razon por la cual no se dio respuesta, es que noc se tuvo
conocimiento y se debio presentar Ios reclamos de manera directa.

ii) La sancion que se pretende 1mponer por un supuesto incumplimiento, prescribio en razén del
articulo 79 de la Ley N°.2341, es de0|r que este proceso debio iniciarse dentro de los plazos
establecidos en el referldo art:culo ‘ .
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5. EI 10 de julio de 2017 la Autondad de Regulacmn y F[scallzacmn de Telecomumcamones y
Transportes dicté la Resoluc:lon Revocatcria ATT-DJ- RA RE TRY LP 73/2017 que resuelve
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar
TAM, confirmando en todas sus partes la Resolucién Sanc:lonatorla ATT- DJ RA S-TR LP

43/2017, de acuerdo a los siguientes fundamentos (fOJas 43 a 50)

i) El incumplimiento que se imputé al operador comenzob a _partir del dia 5|gmente habil en que
este tenia la obligacion de contestar a los usuarios, fecha que debe ser fijada como la del *hecho
generador” (sic) puesto que es ‘el momento a partir del cual el operador se encontraria en
infraccion y a partir de la que se debe iniciar el computo para la prescripcion de la accién; en tal
contexto y tomando en cuenta” las fechas de presentacion de denuncia y el plazo maximo para
dar respuesta, no resulta dIfICI| ‘deducir que dicho instituto no podria haber operado aun en el
momento que se emitié el “Auto 282/2015" (sic), es decir el 5 de mayo de 2015, ni en el momento
en gue el mismo fue notlf:cado 0 sea, el dla 26 de mayo de 2015.

ii} Bajo el mismo analisis, corresponde considerar si luego de la interrupcién del término de la
prescripcion efectuada por la notificacién con el “Auto 282/5015" (sic), durante la tramitacion del
proceso sancionador ocurrid una inaccion tal de la Administracion que, ademas de activar un
nuevo computo para la prescripcion, haya durado el plazo maximo determinado por la norma
para que opere la misma; en ese contexto, cabe recordar que luego de la formulacidén de cargos
con el “Auto 282/2015” (sic) notificado el 26 de mayo de 2015, el operador contesté por nota de
15 de octubre de 2015, mereciendo la valoracion técnica efectuada el 28 de abril de 2017
mediante Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 375/2017 y la valoracion juridica del 16 de
mayc de efectuada en el Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 732/2017, actuaciones que
cursan en obrados, que derivaron posteriormente en la emision de la “RS 43/2017” (sic) de 16 de
mayo de 2017, notificada el 18 de mayo de 2017, de todo lo cual se desprende que tampoco
existid una inaccion de la Administracion que pueda haber generado la prescripcién, ya que el
tiempo transcurrido entre las notificaciones con el Auto de Formulacion de Cargos y la resotucion
ahora impugnada, no llega al lapso temporal establecide en el articulo 79 de la Ley N° 2341.

iii) Respecto a los argumentos de operador de la falta de conocimiento de las reclamaciones
directas, cabe indicar que en la resolucidn recurrida fueron tratados los mismoes, llegandose a la
conclusion de que el operador conocia la obligatoriedad de la utilizacion del sistema RIPAT asi
A3, COMO del caracter general y obligatorio de las instrucciones establecidas en la Resolucion
e Administrativa ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25 de noviembre de 2014.
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6. El 26 de julio de 2017, Julio Cesar Villarroel Camacho, en representacion de la Empresa
Publica Transporte Aéreo Militar TAM, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2017, reiterando sus argumentos respecto la invocacion a
la prescripcion de la supuesta infraccion y que fueron expuestos en el recurso de revocatoria
interpuesto contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 43/2017 y afiadiendo lo
siguiente (fojas 54 a 52):

i} La ATT hace conocer a TAM tres reclamos que supuestamente no tendrian respuesta alguna,
de la revisidon exhaustiva de dichas reclamaciones se evidencia que nunca se realizaron, TAM no
tiene conocimiento de los mismos,; lo que impesibilita su atencion, al respecto la norma
claramente sefiala en “su articulo 16” (sic) reclamacidn directa. Las reclamaciones a las que hace
mencion en sus autos la ATT, debieron ser canalizadas por e! portal web por lo gue no se tiene
documentacion de los reclamos y la razdn por la cual no se dio respuesta, es que no se tuvo
conocimiento y se debid presentar Ios reclamos de manera directa.

i) El Decreto Supremo N° 27172 que aprueba eI Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el §S|stema de Regulamon Sectorlal - SIRESE, establece la caducidad de
procedimientos en su articulo.35° Vv siguientes, normattva que es. aplicable al caso porque en base
al procedimiento de reclamos ante ODECO el usuario tiene 20 dias para plantear su reclamo
ante la entidad con o sinla. respuestaitiene 15°dias para plantear su reclamo administrativo el
cual ya caduco superabundantemente por Io tanto no corresponde la Formulacién de Cargos.

iii) Por otra parte nuestro ordenamlento regula el instituto de la prescripcién, en ese entendido la
sancion que se pretende imponer por.un_supuesto incumplimiento prescrlbao en razon al articulo
79 de la Ley N° 234, es decw que este proceso debid mlClarse dentro de 3os plazos establecidos
en el referido articulo. . y T e / R

7. A través de Auto RJ/AR-680/2017 de 3 de agosto de 201,7,»4.,ei"Mihistje‘i"io de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto_por-Julioc Cesar Villarroel Camacho,
en representacion de Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, en contra-de 1a-Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE- TR LP 73/2017 de 10 de ju]iO de 2017 (ijaS 56)

CONSIDERANDO Que- a traves ade Informe Jurldlco MOPSV-DGAJ N°. 1117/2017 de 5 de
diciembre de 2017, Ia Dweccmn Generai de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar
Villarroel Camacho, en representacion de Empresa Publica Transporte Aérec Militar TAM, en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2017 de 10 de julio de 2017 y, en
consecuencia, se la confirme totalmente

CONSIDERANDO: Que anallzados Ios antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1117/2017, se tienen las
siguientes conclusicnes:

1. El paragrafo | del articulo 46 de la Ley N° 2341, sefala que el procedimiento administrativo se
impulsara de oficio en todas sus etapas y se tramitara de acuerdo con los principios establecidos
en la presente Ley.

2. En relacién a las etapas del proceso sancionador, la Ley N° 2341 en su articulo 80 establece
que el procedimiento sancionador se regira por lo previsto en este Capitulo y por las
disposiciones de los capitulos I, Il. Il y IV del Titulo Tercero de esta Ley, disposiciones
previamente sefaladas.

3. El articulo 82 de la norma previamente citada, sefiala que la etapa de iniciaciéon del proceso
7 S0WS sancionador se formalizara con la notificacion a los presuntos infractores con los cargos
Ve RBe imputados advirtiendo a los mismos que de no presentar pruebas de descargo o alegaciones en
o el término previsto por esta Ley, se podra emitir la resolucion correspondiente.

4. El articulo 79 de Ley N° 2341 establece que: “las infracciones prescribiran en el término de dos

N (2) afios. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término de un (1) afio. La prescripcion de
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las sanciones quedara interrumpida mediante la iniciacién del procedimiento de cobro, conforme
a reglamentacion especial para los drganos de la Administracién Publica...”.

5. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
analizar los argumentos sefialados por el recurrente, en cuantc a que: ‘la ATT hace conocer a
TAM tres reclamos que supuestamente no tendrian respuesta alguna, de la revisién exhaustiva
de dichas reclamaciones se evidencia que nunca se realizaron, TAM no tiene conocimiento de
los mismos, lo que imposibilita su atencion, al respecto la norma claramente sefala en “su
articulo 16" (sic) reclamacion directa. Las reclamaciones a las que hace mencioén en sus autos la
ATT, debieron ser canalizadas por el portal web por lo que no se tiene documentacion de los
reclamos y la razén por la cual no se dio respuesta, es que no se tuvo conocimiento y se debié
presentar los reclamos de manera directa” se establece que la aplicacion del “Sistema RIPAT”
fue de conocimiento del operador, y el hecho de no revisarlo por negligencia propia, de ninguna
manera puede suponer un eximente de responsabilidad respecto a la atencion de las
reclamaciones ahi reglstradas consnderando ademas que las Resoluciones Administrativas
Regulatorias TR N° 133/2009- de: 15 de diciembre de 2009 y ATT-DJ-RA LP 14/2014 de 25 de
noviembre de 2014 fueron pubhcadas en un medio de prensa de circulacion nacional por lo que
gozan de validez y eficacia, Y por. tahto son de cumplimiento obligatorio en concordancia a lo
establecido por el articulo 32 de Ia Ley N° 2341. ' :

EN

6. En relacion al argumento que senala que ‘nuestro ordenamiento regula el instituto de la
prescripcion, en ese entendido la sancion que se pretende imponer por un supuesto
incumplimiento prescribié ‘en razon ‘al articulo 79 de la Ley N° 234, es decir que este proceso
debio iniciarse dentro de los plazos establecidos en el refer/do amculo” aI respecto corresponde
aclarar lo siguiente: - Co

i} En el ambito del Derecho Administrativo Sanmonador, ,uno de Ios fundamentos de la
prescripcidn es la seguridad juridica, porque no es Juridlcamente viable que se .mantenga en
forma indefinida y abierta la posibilidad de imputar responsablhdades por el incumplimiento de
deberes y obligaciones por hechos cometidos en el pasado, mas alla de un plazo razonable; y
desde la perspectiva de la Administracion Publica, la prescripcion es una exigencia del principio
de eficacia administrativa que requiere garantizar que los intereses generales cuya tutela tiene a
su cargo la Administracion, se satisfagan.mediante una rapida reaccién represora de la conducta
infractora de la normativa legalque precisamente protege los intereses de la colectividad.
Asimismo, debe sefalarse que en el derecho administrativo sancionador, la prescripcion tiene un
fundamento dual; asi, desdé la- perspectlva del administrado, la prescripcion viene a constituir
una garantia gue se traduce 0 expresa ‘en el deber de contigliidad temporal que debe mediar
entre la accién infractora y la reaccion sancionadora, y que tiene su base en el principio de
seguridad juridica, en virtud de! cual- elladmlmstrado debe conocer con certeza hasta cuando es
perseguible la conducta ilicita por él cometida y, por otra parte, para la Administracién Publica, la
prescripcion es una exigencia del principio de eficacia administrativa que requiere garantizar que
los intereses generales, cuya tutela tiene a su cargo la Administracién, se satisfagan mediante
una rapida reaccidn represcra de la conducta infractora de la normativa legal que precisamente
protege los intereses de la colectividad.

ii) La prescripcion de la accion es un instituto de orden publico, en virtud del cual el Estado cesa
en su potestad punitiva por el cumplimiento del término sefialado en la ley frente a la inactividad
de la administracién y el fin esencial de la misma esta intimamente ligado con el derecho que
tiene el presunto infractor a que se le defina su situacion juridica, pues no puede el sujeto
regulado quedar indefinidamente sometido a una imputacién de cargos o investigacién, ya que
se violaria su derecho al debido proceso y el interés de la propia administracion a que los
procesos sancionatorios conciuyan, de manera que no se prolonguen indefinidamente; aspectos
que justifican el necesario acaecimiento de la prescripcion de la accion.

iii) En nuestro ordenamiento administrativo, la prescripcion en cuanto a infracciones y sanciones
se encuentra normada por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que sefiala:
“Las Infracciones prescribiran en el término de dos afios. Las sanciones impuestas se extinguirén
en el término de un 1 afio. La prescripcién de las sanciones se interrumpe mediante la iniciacién
del procedimiento de cobro (...)".
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Conforme a ello, cabe determinar que la prescripcion se interrumpe conforme al precepto
establecido por el articulo 82 de la Ley N° 2341 que puntualiza que la etapa de iniciacién del
proceso sancionador se formalizara con la notificacion a los presuntos infractores con los cargos
imputados (el resaltado es nuestro), por lo que se infiere que en el presente proceso se inicié con
el Auto ATT-DJ-A TR LP 282/2015 de 5 de mayo de 2015, notificado el 26 de mayo de 2015.

iv) Conforme a lo desarrollado, es importante tener presente que el plazo de inicio de Ia
prescripcion corre en el presente caso a partir del 19 de marzo de 2015, debido a que es el
momento a partir dei cual el operador incumplié el plazo de contestacion a la reclamacién directa
determinado en la Resolucidn Administrativa Regulatoria 133/09 por no contestar a los usuarios
en el plazo maximo establecido para el efecto, por tanto, la afirmacion de la ATT es correcta, y por
lo cual hasta el 26 de mayo de 2015, fecha en que se notificd a TAM con el Auto ATT-DJ-A TR LP
282/2015 de 5 de.mayo de 2015 no se cumplid el plazo de 2 afos necesario para la prescripcion
de la infraccion de acuerdo a lo establemdo por el articulo 79 de Ia Ley N° 2341. En el contexto y
en el marco de lo previsto, por la. normativa sefialada, corresponde afirmar que no operd la
prescripcion invecada por ei operador

v) Asimismo, si bien se |nterrump|o&;el;plazo‘paré la prescripcion y por tanto el plazo volvié a
correr a partir del 27 de mayo de 2015, fecha en la cual la Autoridad Regulatoria debié continuar
con el proceso sancionador,” perd_que recién en. fecha 16 de mayo de 2017 se emitio la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TR LP 43/2017, notificada el 18 de mayo de 2017, es
decir la Autoridad tardo un afio, once meses y 18 dias en emitir la resolucidon sancionatoria, sin
embargo, tampoco se cumple con eI plazo senalado en el articulo 79 de Ia Ley N 2341.

.w‘

7. Con relacion a la cadumdad delos procedlmlentos de acuerdd” a Io expuesto por el recurrente,
el Decreto Supremo N° 27172 que aprueba el Reg/amento de’ Ia Ley ‘de Proced/mtento
Administrativo para el Sistema de Regulacion. Sectorial = SIRESE establece la caduc:dad de
procedimientos en su articulo 35 y siguientes, normativa que es apllgable al. caso porque en base
al procedimiento de reclamos ante ODECO el usuario t/ene 20 dias para plantear su reclamo
ante la entidad con o sin la respuesta tiene 15 dias para plantear su reclamo administrativo el
cual ya caduco superabundantemente por lo tanto no corresponde la Formulacion de Cargos; es
necesario precisar que esta instancia conforme a los datos del proceso y fa normativa vigente, no
puede pronunciarse, en- razon a que es un argumento que no fue planteado en instancia del
recurso de revocatoria.por_lo-que .Ja ATT no tuvo oportunidad de pronunciarse, considerando
ademas que se tiene como: pnnmpal funuon la-de revision de las actuaciones de la Autoridad
Regulatoria respecto al sometlmlento de Ia mlsma a la normativa vigente.

8. En consideracién a lo expuesto, en el ma»rco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N°® 0071 y del inciso ¢} del paragrafo. Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Julio Cesar
Viliarroel Camacho, en representacién de Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2017 de 10 de julio de 2017,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes vy,
en consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Julio Cesar Villarroel Camacho, en
Z S representacién de Empresa Pulblica Transporte Aéreo IVI.ilitar TAM, en contra de la Resolucion
A'AR: Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2017 de 10 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de
Coner . || Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla
' ; totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese. CDV/ WJ .

Milton Ciros Hinojosa
MINISTRO
Ministerio da Obras Pubiicas, Servicies y Vivienda .
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