ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 4_ 66

LaPaz, 95 DIC. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico interpueste por Eduardo Valdivia Medling, en representacion de
LAN PERU S.A. (Sucursal Bolivia), en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 57/2017 de 29 de junio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicacicnes y Transportes.

CONSIDERANDO: Que €l recurso:. jerarqwco de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes: :

1. Mediante Auto ATT DJ-ATRLP 346/2015 deaZ de julio de 2015, notificado el dia 9 de ese mes
y afo, la Autoridad de Regulamon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvid

formular cargos contra LAN. PERUKS A., por el presunto incumplimiento de fo establecido en la
ato Q&ATT DJ-RA TR LP 154/2014 de 29 de julic de 2014,

)

la Regulacion de los Serﬁ_(
operador para que presen

2. A traves de memorial de 23 de julic de 2015, el operador respondio a la formulacion de

cargos, alegando como descargo el cumpllmlento de la obhgamon establec;da (fojas 45 a 48).
i

Jperador con una
15 por el Decreto
Ios S|QU|entes

muita de Bs50.000.-; en conformidad al articulo-37 de las
Supremo N° 24718; tal det_e cion fue asumlda :

(?2'—‘3-(‘ - .
el? operador alo mstrwdo mediante Resolucion

RA TR, 54/2014 de 29 de julio 2014, ya que se determind
gue LAN PERU S.A. reahzo e! depOSItO de:$us700.- a favor de Ja usuaria; sin embargo, ello no
supone el cumplimiento de lo |nst|tU|do_,4_~pg[ la citada Resolucion, que instruyé la devolucion del
importé total cancelado correspondiente.a’la ruta contratada La Paz-México, de 28 de marzo de
2012. La cancelacion usuaria fue de $us919,70.-, existiendo un monto de
$us219.70.- que no fueron restituidos. ’

ii) Iniciado el proceso de investigacion de oficio contra el operador, por el presunto
incumplimiento a lo instruide, e! operador remitié sus consideraciones respecto a la formulacion

realizada en su contra, adjuntando al efecto una copia del depdsito realizado el 23 de julio de
2015 a favor de la usuaria, por un monto de $us219,70.-.

iii) La ATT centrd su analisis en el incumplimiente de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TR LP 154/2014 de 29 de julio 2014, la cual instruyé al operador, la devolucion del
importe cancelado, $us.919,70.-, determinando que dentro el ptazo establecido para el efecto, el
operador no dio cumplimiento a lo instruido. A través del Auto ATT-DJ-A TR LP 256/2015 de 15
de abril de 2015 se otorgé un plazo de cinco dias para que el operador remita documentacion
que evidencie ei cumplimiento de lo instruido, bajo apercibimiento de iniciar el proceso
administrativo en su contra; dentro el plazo otorgadc no dic cumplimiento a la intimacion
realizada. La investigacién de oficio establecié que la totalidad del importe pagado por la usuaria,
le fue devuelta por el operador el 23 de julio de 2015, cuando ya se habia iniciado el proceso de
investigaciéon por el incumplimiento del operador a lo instruido, es decir fuera del plazo otorgado
por el mencicnado Auto.
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P ’r;jh iv) Respecto a la solicitud del operador sobre el desglose de la factura de pago del pasaje de la
daia (g usuaria, al tratarse de un proceso de investigacion de oficio iniciado por el incumplimiento a lo
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instruido mediante Resolucion Administrativa, un proceso diferente al de la reclamacioén
administrativa, no corresponde que se le requiera a la usuaria la devolucion de una factura que el
operador pudo solicitar durante el proceso de reclamacion administrativa en la que hacia parte Ia
usuaria, debe tenerse en cuenta que dicho proceso de reclamacién se encuentra firme en sede
administrativa y que no queda nada pendiente de resolver al respecto.

v) Habiéndose revisado las Resoluciones emitidas contra el operador por el incumplimiento a
Resolucion y al no existir precedentes sancionatorios por la comisién de la misma infraccién, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decretc Supremo
N°® 24718, corresponde la sancién al .operador con multa de Bs50.000.-

4. Mediante memoarial de 16 de mayo de 2017 Eduardo Valdivia Medling, en representacién de
LAN PERU S.A. (Sucursal Balivia), lnterpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S- TR%;I;P 18/2017, invoco la prescripcion establecida en el articulo 79
de la Ley N° 2341 de Proced “‘lento Admlnlstratlvo ya que el hecho generador de! proceso
sancionatorio seria el mcump "gnto&a la Resolucmn Admlnlstratlva Regulatoria ATT DJ RA TR
LP 154/2014 de 29 de ju|l0 ‘g N

; ,o alego que la; |nfracc:|on ‘que se: e |mputo en la
Resolucnon sancionatoria ATT DJ_—RA S- F 18/2017 habrla prescrito el 4 de agosto de 2018,
expresando que el termino de “prescrip¢ e las infracciones, a diferencia del término de las
sanciones, no se interrumpe’porningun motivo, por lo que el computo para la prescripcion de las

infracciones corre ininterrumpidamente.desde la fecha de su imposjcic'}g)g;(ftijé@?? a78).

Transportes dictd la Resoluuon "Revocatoria- ATT- -DJ= R’g

recurso de revocatoria interpuesto por LAN PERU S.A. (§ ﬁl ,
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2017 conflrman (
siguientes fundamentos (fojas 81 a 86): ‘ '

5. Ef 29 de junio de 2017, la Autorldad de Regulacion yF’g":
E

k3

i) El articulo 79 de la Ley N° 2341Wdispone que Ias |nfracc10
de la fecha de reallzac ‘énf&de , 3?*‘-“ hechos, actos
con&gwentemente sel puedegaflrmay)[ quéﬁta prescrlpcmn conlleva por efecto: del transcurso del
tiempo, la pérdida del lusgﬁumepdle’é;%%ila Aq tracion causando la pérdida de la posibilidad de
sancionar el mcumphment& qi:'las norn no obstante, la prescripcion no se produce
automaticamente por el vencimiento del termlno sino que debe ser alegado por el interesado.
Corresponde determinar el momento en.que empieza a correr la prescripcion, para lo cual se
debe tomar en cuenta dos:lmomentos = merc, desde |la fecha de la comision de la infraccion o
falta administrativa has limiento investigativo o sancionatorio se haya iniciado, el
cual, a su vez, interrump ‘la"prescripcion, y el segundo, que computa el plazo para la
prescripcion desde el dia S|gwente en- que la sancién adquiere firmeza administrativa o por
paralizacion del procedimiento sancionador.

ii) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 154/2014 de 29 de julio de 2014
fue notificada a LAN PERU S.A. el 4 de agosto de 2014. El recurso jerarquico en contra de la
citada Resolucién merecid la emision de la Resoclucion Ministerial N® 332 de 15 de diciembre de
2014 que rechazd dicha impugnacién, notificada al ente regulador el dia 19 de ese mes y afio; es
decir que adquirié firmeza en sede administrativa en esa fecha. Mediante el Auto ATT-DJ-A TR
LP 346/2015 de 2 de juiio de 2015, notificado el 9 de julio de 2015, se formulé cargos en contra
del operador por el presunto incumplimiento de o establecido en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 154/2014, infraccidon prevista en el articulo 37 del Decreto
Supremo N° 24718 que aprobo las Normas para la Regulacidn de Servicios Aeronauticos vy
Servicios Aeroportuarios. Por memorial de 24 de julio de 2015, el operador respondio a la
Z > formulacion de cargos, alegandc como descargo el cumplimiento de la obligacion establecida. El
Ve Re 24 de abril de 2017, se emitid la Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2017,
Carolina notificada al recurrente el 4 de mayo de 2017.

iii) El incumplimiento a la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 154/2014
comenzo a partir del dia 13 de agosto de 2014; fecha a partir de la que se debe iniciar et
cémputo para la prescripcion de la infraccion.
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iv) La iniciacién, con conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador interrumpe el
plazo establecido para que cpere la prescripcién, reanudandose el mismo si el expediente
procesal estuviera paralizade por causa no imputable al presunto responsable.

v) La Sentencia N°137/2013 de 18 de abril de 2013 emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia indica: "...la norma no es expresa en cuanto al sefialamiento del momento
desde el que se computa el término de la prescripcion y de cuales serian las causas de
interrupcidn y de suspension..." “(...) Respecto al inicic del computo del plazo de la prescripcion,
al no existir prevision legal expresa, se acude a la doctrina cuyo criterio generalizado establece
que el plazo se computa desde el dia en que la infracciéon se hubiera cometido... *; "(...) la
prescripcion extintiva o liberatoria es producto de la inaccidon, en este casc de la Administracion,
por el plazc establecido por cada legislacion la cual la también prevé las causas de interrupcién y
suspension del téerminc de la Prescripcion. En-el caso de la interrupcion, ese instituto provoca la
pérdida del tiempo transcurrido.hasta ese dia’ y por tanto, se inicia un nuevo computo desde que
se considera paralizado elyf c%dlmlento En el-caso de la suspensidon de la prescripcién, al
finalizar el tiempo de la su%épeﬂsm %?"f'xl_ reloj vuelvé-a contar desde donde se encontraba cuando
se suspendio: en consegy en s

azos de la interrupcion y suspensién son distintos...

' "‘prescrlpc:lon efectuada por la notlflcaClon con el
eI operador contesto el dia 21 de quio de 2015y

- v-vxw\w g »,

6. El 11 de agosto de 2017 Eduardo Valdlwa Medling, en representacionide LAN PERU S.A.
(Sucursal Bolivia), interpuso recurso jerarquico contra la Resolucmn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 57/2017, reiterando sus argumentos expuestos en«gzlggrgk_ sogde,trevocatgna interpuesto
contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA S TR LP™ 8/20 :
101 a 108):

expresa, conforme fal{'
reglamentarias apllcables,xf

ii) La ex Corte Suprema dgii]ustlma establecio que de acuerdo al Principio de Taxatividad,
norma sustantiva y procesal debe ser precisa, vale decir que, tanto los ilicitos como sus
consecuencias juridicas deben estar clara y suficientemente predeterminados en la norma; por lo
que exigir el cumplimiento ‘de. consecuenmas juridicas que no estan preceptuadas ¢ sancionar
con base a conceptos no Ieglslados constltuye una vulneracion al Principio de Legalidad; de
acuerdo al Principic de Favorabilidad, en caso de duda debe aplicarse la norma mas favorable al
procesado. La Administracion debe aplicar la postura doctrinaria mas favorable al administrado,
que es la gque sefala que la prescripcion de las infracciones se evita con la resolucidon
sancionatoria. E!l derecha al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha
previsto el Constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o
motivacion de las resoluciones judiciales. :

iii) La aplicaciéon analégica de normas en contra del administrado, asi como la realizacién de
interpretaciones extensivas, estan prohibidas en el campo del Derecho Administrativo
Sancionador. Ello con el fin de resguardar el cumplimiento de los sub Principios de Tipicidad y
Taxatividad, comprendides en el Principio de L egalidad.

iv) El articulo 79 de la Ley N° 2341 dispone que: "Las infracciones prescribiran en el término de
dos {2) afos. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término de un (1) afio. La prescripcion
de las sanciones quedard interrumpida mediante fa iniciacion del procedimiento de cobro,
conforme a la regiamentacion especial para los érganos de la Administracion Publica (...)". La
A '\o normativa boliviana prevé la figura de la interrupcién Gnicamente en el términec de la prescripcion
po’v"rg“ % de las sanciones, y no asi para las infracciones. En resguardo de los Principios Fundamentales
viatia \(i?l citados, los Organes del Estado estan obligados a aplicar la Ley en el marco de lo expresamente
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

SN A

preceptuado, precautelando |a seguridad juridica. En conformidad a la norma citada y, en virtud a
los Principios de Legalidad (Sub Principios de Tipicidad y Taxatividad), Jerarquia Normativa,
Debido Proceso y Seguridad Juridica, corresponde reiterar que lo que dispone una norma
sustantiva y/o procesal debe ser absolutamente expresc y preciso, tanto respecto a la
determinacion de los ilicitos como en la determinacién de sus consecuencias juridicas. La
interpretacion que realiza el Ente Regulador del articulo 79 de la Ley N° 2341 en |a Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/17, respecto a que el términc de prescripcion de la
infraccion atribuida a LAN PERU S.A. habria sido interrumpida con la notificacién del Auto de
Formulacién de Cargos 346/15, constituye una total vulneracién a los Principios de Legalidad,
Jerarquia Normativa, Debido Proceso y Seguridad Juridica.

v) Con relacion al ‘criterio de la ATT sobre los momentos en que empieza y se interrumpe la

prescripcion, existen distintas posiciones: la. nofmativa espafola y la peruana prevén de manera

expresa y precisa el momento.o acto con en eI que se interrumpe o suspende el plazo de la

prescripcidn y es natural 9uegs“ﬁ?aoctrlna y junsprudenma sea acorde y la acepte sin embargo,
Qi

v};

plazo de Ia prescripcion (deglas&mfraccmg}%s; se entiende que el computo del término para la
prescripcién de las infracciones corre mmteqrﬂgmpldamente desde la fecha de su imposicién hasta
que el administrado sea ObJ 0 de notlfl_" @n con el acto que impone la respectiva sancion.

4 wzr-

mayo de 2017 la ATT noific con la Resolucion Sancnorfatona A d
24 de abril de 2017 que dispuso declarar probados los cargos(f@rmulados VS
de Bs50.000.- Al respecto, el momento en el que inicia el computo del término
es el 13 de agosto de 2014. En consideracion al-tiempo trangéﬁrrldo desde
término de la prescripcidon hasta la sancién impuesta medlant iF
PERU S.A. el 4 de mayo de. 2017, se evidencia que 'Iamf;a

procedente la |mp03|C|o : sancmn‘%lguna

D.J RA S-WR%@PWS/zow de
‘|Q2@ar con multa
la prescripcion,

vii} De acuerdo alo estab! %j; ulos:

el procedimlento sanc;onador Ia-r.L;ey prevegq ”g. Ia autorldad tiene el plazo de 25 dias para emitir
la Resolucién SanCIonatorla‘computable&‘ esde la emision del Auto de Formulacion de Cargos.
Con relacién al presente caso, corresponde hacer notar que el Auto de Formulacion de Cargos
346/15 fue notificado a LAN PERU.el 4 de agosto de 2015, y Ia Resolucion Sancsonatona ATT-
DJ-RA S-TR LP 18/2017 fue reciéniemitida

después. Con tal inaccién. negligen f’la ATT wvulnero el plazo establecndo para la emision de
resoluciones dentro de un proceso sancionador, existiendo al efecto, una manifiesta vulneracion
al debido proceso. Corresponde citar el paragrafo IV del articulo 17 de la citada Ley que
establece que: "La autoridad o servidor publico que en el plazo determinado para el efecto, no
dictare resolucion expresa que resuelva los procedimientos regulados por la presente Ley, podra
ser objeto de la aplicacion del régimen de responsabilidad por la funcién publica, conforme a lo
previsto en la Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamentales y disposiciones
reglamentarias".

7. A través de Auto RJ/AR-066/2017 de 21 de agosto de 2017, el Ministeric de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto por Eduardo Valdivia Medling, en
representacion de LAN PERU S.A. (Sucursal Bolivia), en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2017 de 29 de junio de 2017 (fojas 110).

CONSIDERANDO: Que a traves de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1118/2017 de 5 de
diciembre de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendoé la emision de Resolucion
# Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Eduardo Valdivia
Medling, en representacion de LAN PERU S.A. (Sucursal Bolivia), en contra de la Resolucién
,’,/Cf‘;,fr‘f,\ Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2017 de 29 de junio de 2017 y, en consecuencia, se la
| e rconflrme totalmente.

Gyilten
%
K\L\ payat 4
\;7’//

e, s usnap——s

e

www.oopp.gob.ho
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (581) -2-
2119039 -~ 2158800




ESTADG PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINIGTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

/Q0rQs

CONSIDERANDO: Que analizados lps antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1118/2017, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo |l del articulo 115 de|la Ceonstitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos ¢) y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los principios generales de la pctividad administrativa el de verdad material, que dispone
que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento civil; y el de sometimiento pleno a la ley, que sefiala que la Administracion
Publica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso. k5

";;a_a citada Ley dispone que los procedimientos se iniciaran de

0| ‘;no Competenteﬁ Esta decision podra adoptarse por propia

=enCIa de una orden superior, a peticion razonada de ofros
|".

las sanciones quedara |nterrump|da medl h’te Ia iniciacion del proced|m|ento de cobro conforme
a reglamentacion especial para‘los’ =organos de la Administracion Publica, comprendidos en el
articulo 2° de esa Ley. :

5. El articulo 76 del Reglamento a Ia Ley. de ProcedaéméﬁtowAdmns, ﬁa
aprobado mediante el Decreto Supremo Ne. €ElISu

Sectorial — SIRESE

6. E amculo 37 de las No

7. Una vez expuestos los a ece“dentes;;ﬁyifel?f“marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefalar que en cuanto al argumento del recurrente respecto a que la Constitucion Politica del
Estado contempla el Principio de Legalidad en el paragrafo Il del articulo 116, que dispone:
“Cualquier sancion debe fundarse en una ley anterior al hecho punible”. Corresponde citar el
articulo 72 de la Ley N° 2341, que dispone que: "las sanciones administrativas solamente podran
ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma expresa, conforme al procedimiento
establecido en la presente Ley y disposiciones reglamentarias aplicables”, existiendo
jurisprudencia constitucional que respalda ello; es necesario precisar que mediante Auto ATT-DJ-
A TR LP 346/2015 notificado el dia 9 de julio de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes resolvié formular cargos contra LAN PERU S.A., por el
presuntc incumpiimiento de lo establecido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TR LP 154/2014 de 29 de juiio de 2014, infraccién prevista en ei articule 37 del Decreto
Supremo N° 24718 que aprobd las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios; el mencionado articulo dispone que el incumplimiento de las
resoluciones administrativas dictadas por el Superintendente, sera sancionado con una multa
entre Bs50.000 y Bs500.000; es decir, el cperador ha sido sancionado con base a la tipificacion
determinada en la referidas Normas cuya aprobacion fue realizada con anterioridad a la emision
del Auto de Formulacién de Cargos. Evidenciandose el cumplimiento al paragrafo il det articulo
116 de la Carta Magna y al articulo 72 de la Ley de Procedimiento Administrativo
infundadamente invocados por el recurrente.

© R
Ve e
Caroling
@Conezq_ . )
P 8. Con relacion a que la ex Corte Suprema de Justicia establecio, mediante el Auto Supremo N°
21 de 26 de enero de 2007, que de acuerdo al Principio de Taxatividad, la norma sustantiva y
procesa/ debe ser precisa, vale decir que, tanfo los ilicitos como sus consecuencias juridicas
deben estar clara y suficientemente predeterminados en la norma; por lo que exigir el

5

s ek e,

www.o0pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esqg. Calle Cruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonas: (591) -2-
2118998 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

&200ras

oG SN RS

cumplimiento de consecuencias juridicas que no estan preceptuadas o sancionar con base a
conceptos no legislados, constituye una vulneracion al Principio de Legalidad; de acuerdo al
Principio de Favorabilidad, en caso de duda debe aplicarse la norma mas favorable al procesado.
La Administracion debe aplicar la postura doctrinaria mas favorable al administrado, que es la
que sefiala que la prescripcion de las infracciones se evita con la resolucién sancionatoria. Ef
derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales
o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente
para proteger fa libertad, la seguridad juridica y la fundamentacién o motivacién de las
resoluciones judiciales; corresponde sefialar que el contenido del Auto Supremo citado por el
operador se refiere al principio de Legalidad y sus dos subprincipios componentes, el de
taxatividad y favorabilidad en relacion a que “tanto los ilicitos como sus consecuencias juridicas
deben estar clara y suficientemente predeterminados en la norma”, aspecto que no esta sujeto a
discusion y que resulta.de- ewdente apllcaCIon ‘cabe aciarar que un ilicito es aguello que no esta
permitido legal-o moralmente y-g€ trata por lo-tanto, de un delito un quebrantamiento de la ley, o

de una falta ética; en el Caso,lins |hfraCC|on aI ordenam|ento normative sectorial aplicable. Como
se establecio en el punt“*ﬁ '
operador el ente regulado "es't e .nge la misma se adecuaba al tipo Jnfractorlo establemdo

cordanma con o establecido por la ex Corte
on. ‘observados los 'dos  subprinicipios citados,
delimita en forma precisa el tipo infractorio y las
0, observando tamblen el principio de t|p|C|dad en

Suprema de- Justicia yazqu ‘
taxatividad, toda vez que la norma aph{ 3¢
consecuenmas derlvadas de su mcumpll'

‘mv}gﬁ{’w ;
Carece de fundamentacién suficiente la pretension del recu nteﬁdefefectu §una mterpretacnon
R ha .
extenswa de lo mamfestado en eI utado Auto SupremOv uscando; ‘

quegseatrata: )
;eflere eI‘ conte '|do$: del citado

realizacion de mterpretacr@he t
Administrativo Sanc;onador e{lox:@_n £l
Tipicidad- y Taxat:wdad coyprgnd/dos. en el

tn;ade (egguardar el cumplimiento de los sub Principios de
‘Principio de Legalidad; corresponde sefialar que la
cita a un autor o a cierta comgmggd(%trma 0 resulta en prohibicion alguna. Con referencia a
los citados Principios, tal como duedo est cido en los puntos precedentes ambos han sido
cumplidos plenamente por la Autoridad de'ReguIacnon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, tanto durante la-tramitacion-del proceso sancionador como al atender le recurso de
revocatoria planteado por.. LAN.PERU S:A. (Sucursal Bolivia); mas atn cuando no se ha dado

ninguna interpretacion extensiva de ningtna disposicién normativa en el presente caso.

10. En cuanto al argumento del cperador en relacion a que el articulo 79 de la Ley N° 2341
dispone que: "Las infracciones prescribirdn en el término de dos (2) afios. Las sanciones
Impuestas se extinguiran en el término de un (1) afio. La prescripcion de las sanciones quedara
interrumpida mediante la iniciacion del procedimiento de cobro, conforme a la reglamentacion
especial para los organos de la Administracion Publica (...)". La normativa boliviana prevé la
figura de la interrupcion unicamente en el término de la prescripcion de las sanciones, y no asi
para las infracciones. En resguardo de los Principios Fundamentales citados, los Organos del
Estado estan obligados a aplicar la Ley en el marco de lo expresamente preceptuado,
precautelando la seguridad juridica. En conformidad a la norma citada y, en virtud a los Principios
de Legalidad (Sub Principios de Tipicidad y Taxatividad), Jerarquia Normativa, Debido Proceso y
Seguridad Juridica, corresponde reiterar que o que dispone una norma sustantiva y/o procesal
debe ser absolutamente expreso y preciso, tanto respecto a la determinacion de los ilicitos como
en la determinacion de sus consecuencias juridicas. La interpretacion que realiza el Ente
Regulador del articulo 79 de la Ley N° 2341 en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
57/17, respecto a que el términc de prescripcion de la infraccion atribuida a LAN PERU S.A.
habria sido interrumpido con la notificacion del Auto de Formulacion de Cargos 346/15,
L. constituye una total vulneracién a los Principios de Legalidad, Jerarquia Normativa, Debido
Q V“B"«% Proceso y Seguridad Juridica; es menester precisar que el ente regulador ha efectuado la

VI! Bl}
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LG aplicacién normativa de lo previsto en el articulo 79 de la Ley N° 2341, fundamentando sus
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decisiones en las bases doctrinales citadas en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
57/2017, tales fundamentos resultan aceptables y siguen una linea administrativa cuyas bases
resultan validas y han sido confirmadas por el maximo Tribunal de Justicia en innumerables
ocasiones.

Es pertinente citar el Auto Supremo N° 202/2013 de 3 de junio de 2013 que sefala: “2. Con
relacion al segundo objeto de controversia, referido a: “Si ha operado o no de la prescripcion
prevista en el art. 79 de la Ley del Procedimiento Administrativo, sobre infracciones
administrativas”, se debe considerar los siguientes aspectos de orden Iegal a) La Resolucidn
Administrativa Requlatoria 2003/1154 de 4 de diciembre del 2003 (fs. 58 a 70 del Anexo
Administrativo 1) que resuelve notificar a la-Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Andnima (ENTEL.S.A.), por una presunta:infraccion contractual en las gestiones 1998 y 1999,
fue notificada el: 11 de diciembre del:. 2¢ fecha en la cual se inicia_el procedimiento
sancionador. (- 97 (el subrayado. es nuestro)= U vez, el Auto Supremo N° 292/2013 de 2 de
agosto de 2013 senala “III 1-§Respecto ala sta prescripcion de los cargos contemdos en

'.esenma de la prescripcion tiene lugar en Ia
sta prQV|sto por ley. Asimismo, corresponde
‘ ' ‘determinados
ér,r,el mismo,

acontecimientos . -previstos por Iey
resultando necesarlo precisari

eventualidad enla Cual debe sumarse;
suspension, en’ consecuencia, la interi a.el , )
suspension unicamente paraliza el termmo hasta que el~Hecho qu haya originado
desaparezca. En esta comprensuon el art. 79 de .l Ley :N2:2341:-des:
expresamente senala que las, lino-de dos(2)-anos y su etapa de

Telo |on a los presuntos mfractores con Ios cargos imputados

articulo 82 de la Ley N° 2341é“de;25§§ e
notificacién a-los presuntoé“”'lnfractores 4 lo ”“cargos imputados. En esa comprensién, se
advierte que e! plazo para cumplir la meta de calidad “Congestion en rutas intercentrales” en el
servicio de larga distancia:Nacional ternacuonal gestion 2008, vencia a Ultima hora del dia 31
de Diciembre de 2008,y Ia fc de cargos contenida en el Auto TL N° 0782/2010 de 29
de Diciembre de 2010, fue notificad: sempresa TELECEL S.A. a horas 14:38 del dia 31 de
Diciembre de 2010, segln consta:en la-cedula de notificacién N° 7919/2010 cursante a Fs. 13 del
Anexo, es decir, antes del vencimiento de la Ultima hora del mismo dia en que vencia el plazo de
los dos afios computados desde el nacimiento del hecho sancionable, en consecuencia, el
procedimiento sancionador fue iniciade antes del vencimiento del término de la prescripcion
previsto en el art. 79 de la Ley N° 2341 del Procedimiento Administrativo, interrumpiéndose el
transcurso de éste y reiniciandose nuevamente con la ultima actuacion procesal, que viene a ser
el memorial de fecha 14 de enero de 2011, a través del cuai TELECEL S.A. contesta la
formulacion de cargos y presenta sus pruebas de descargo (Fs. 15 a 18 del Anexo). Reiniciado el
coémputo con el memorial de fecha 14 de enero de 2011, la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-TL 0125/2011 dictada por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Telecomunicaciones y Transportes que declara probados los cargos formulades contra TELECEL
S A. (Fs. 67 a 72 del Anexo) fue emitida el 13 de mayo de 2011, habiendo transcurrido hasta ese
momento un (1) afo, tres (3) meses y veintinueve (29) dias, concluyéndose en consecuencia que
la facultad punitiva de la Administracion para imponer la sancién no estaba prescrita, razon por la
cual corresponde desestimar el argumento relativo a la prescripcion, debiendo ingresar
consiguientemente al analisis de los demas puntos demandados.”. Asimismo, el Auto Supremo
N° 023/2013 de 11 de marzo de 2013, establece: “(...) Conforme se ha sefalado
precedentemente, siendo que el plazo para cumplir la obligacion vencia a Ultima hora de! 30 de
=2 1 ~J\ septiembre de 2006, se concluye que la infraccion ocurrid el 1 de octubre de 2006 y que el ente
L V”B"% regulador inici6 el procedimiento sancionador con resolucién R.A.R. 2007/1604 de 18 de junio de
4.
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2007 que fue notificada a TELECEL el 27 de junio de 2007, segun sale de la diligencia que cursa
a fojas 387 del Anexo 2; es decir, cuando habian transcurrido ocho meses veintiun dias
computados desde el nacimiento del hecho sancionable; por tanto, el proceso fue iniciado antes
del vencimiento del término de la prescripcion sefalado por el articulo 79 de la Ley 2341 (LPA),
interrumpiéndose asi el transcurso de la prescripcion, el cual se reinicid a partir de la Ultima
actuacion procesal (...)". A su vez la Sentencia N°137/2013 de 18 de abril de 2013 emitida por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia indica: "...la norma no es expresa en cuanto al
sefialamiento del momento desde el que se computa el término de la prescripcién y de cuales
serfan las causas de interrupcion y de suspensién...” “(...) Respecto al inicio del computo del
plazo de la prescripcion, al no existir prevision legal expresa, se acude a la doctrina cuyo criterio
generalizado establece que el plazo se computa desde el dia en gue la infraccion se hubiera
cometido... ", "(...) la prescripcion extintiva o liberatoria es producto de la inaccion, en este caso
de la Administracion, per el plazo establecido, por cada legislacion la cual la también prevé las
causas de interrupcion y suspensién del término de la Prescripcion. En el caso de la interrupcién,
ese instituto provoca la pgrgjcjé‘ﬁgj tiempo .ltraﬁsﬁc‘:zurrido hasta ese dia y por tanto, se inicia un
nuevo computo desde que;.jﬂse?i‘é’é%‘é;i\’c’i;e;?\‘paréliza‘doi’él procedimiento. En el caso de la suspensién

-

de la prescripcion, al fiqalj;’ejr(éf tiempo,de la suspension, el reloj vuelve a contar desde donde se
encontraba cuando se sispendio-yenconsecuencia, los plazos de la interrupcion y suspension
son distintos...". Los citados} Autgst Slipremos’ mediante los cuales el Tribunal Supremo de
Justicia ha establecido dhifor?m_em_ente’-, si}r'{’ ugar a cuestionamiento algunc, como correcto el

determinar que el computo del plazo :
establecido en el articulo. 79 de la Ley IN;

* que _opere la prescripcion de las. infracciones
41 se:inicia con-la notificacion de la Formulacién de
damente..pretende..€l- recurrente. con :la. Resolucion
Sefique; N0’ ha ‘existido ninguna viineracisnza los Principios de
Legalidad, Jerarquia Normativa ni a las garantias al Debidor‘gﬁgﬁgfe’é"&y"'g/*‘lé_'“sx'leﬁguridad Juridica.

3/ " e

A T e " /3 e
11. En cuanto a que con refacion al criterio de la ATT sob?e_'[égff;:\o\mén\z‘géje,h empieza y se
interrumpe la prescripcion, existen dist/ntas;\_po{sjgiones;;..zcita’r?_f&i‘%Ié}fpfe:_;vj;étq . .normativa
espariola, peruana y uruguaya; y ya que la normativa no\ﬁ%Véfélgacto 0 momento-por el que
operaria la interrupcion del plazo de la prescripcion de las infracciones, fs¢ .entiende que el
cémputo del término para la prescripcion de lds infriaCciones;gggﬁe‘ ninterrumpidamente desde la
fecha de su imposicion hasta-que.el administrado sea objetoide notificacion con el acto que
impone la respectiva sgﬁﬁéh;b?"e"sémié"h}e@ter precisar que ‘r&stlta lustrativala invocacién de lo
previsto en el derechonb"nipargﬁdg;;_sjhﬁ{‘e@jbar_g_Q,“ la conclusion a la que liega el recurrente acerca
de que el plazo para quegdpere-la-prescripcion,seria interrumpido recién con la notificacion de la
Resolucion Sancionatoria Carégende A fup‘é entacion juridica suficiente. Al contrario, tanto la
Autoridad de Regulacion d"e'""T:'Ts“c:eflizacicffM e Telecomunicaciones y Transportes como esta
Cartera de Estado han establecido deﬁ,gfinﬁ'f}gﬂmera uniforme que la referida interrupcién del plazo
para que opere la presc;ippiéq::sengpfodﬁée ‘con la notificacion de los cargos formulados al
administrado; tal comec se expr: oe -el punto precedente tal aplicacién normativa se encuentra
refrendada y confirmada por &l Triblinal Supremo de Justicia, lo cual confirma su validez y

pertinencia.

A

W‘Q

F

En tal sentido, corresponde manifestar que el legislador por razdén normativa y en base a un
criterio objetivo no establece desde qué momento se interrumpe, por la propia naturaleza de la
prescripcion, que como se explicod es la de limitar la potestad punitiva del Estado y por o tanto en
el momento que este ejerza su potestad punitiva y que este dentro del plazo, de dos afios para el
presente caso, esa tiempo se interrumpe y por ello, segun el caso, se inicia un nuevo computo.

Conforme a eilo, cabe determinar cuando o bajo qué acto se inicia el proceso sancionador, es
decir cual es el acto administrativo que interrumpe la prescripcion, precepto establecido por el
articulo 82 de la Ley N° 2341 que puntualiza que la etapa de iniciacion del proceso sancichador
se formalizara con la notificacion a los presuntos infractores con los cargos imputados, por lo que
se infiere que en presente proceso se inicia con el Auto ATT-DJ-A TR LP 346/2015 de 2 de julio
de 2015,

12. En cuanto a que el 4 de agosto de 2014, LAN PERU fue notificado con la RAR 15472014,

mediante la que la ATT instruye proceder a la devolucién del importe cancelado correspondiente

a la ruta La Paz-México, de 28 de marzo de 2012, en el plazo de cinco dias. Casi tres afios

© ij despues, el 4 de mayo de 2017, la ATT notificd con la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
|

© VB Y TR LP 18/2017 de 24 de abril de 2017, que dispuso declarar probados los cargos formulados y

GMaria
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sancionar con multa de Bs50.000.- Al respecto, el momento en el que inicia el cémputo del
termino de la prescripcion, es el 13 de agosto de 2014. En consideracion al tiempo transcurrido
desde el sefialado inicio del término de fa prescripcion hasta la sancion impuesta mediante la
citada Resolucion notificada a LAN PERU el 4 de mayo de 2017, se evidencia que la infraccion
imputada habria prescrito y no es procedente la imposicion de sancién alguna, es necesario
reiterar que el articulo 79 de la Ley N° 2341 dispone gue las infracciones prescriben a los dos
afnos a partir de la fecha de realizacion de los hechos, actos u omisiones constitutivas de las
mismas; consiguientemente, se puede afirmar que la prescripcion conlieva, por efecto del
transcurso del tiempo la pérdida para la Administracién de la posibilidad de sancionar el
incumplimiento de las normas;-no.obstante, la prescripcion no se produce automaticamente por
el vencimiento del término, sino que debe ser reclamada por el interesado. Para determinar el
momento en que empieza a computar el plazo para que opere se toman en cuenta dos
momentos, el primero, desde |a fecha de la comision de la infraccion o falta administrativa hasta
que el procedimiento investigativo o sancionatorio se haya iniciado, el cual, a su vez, interrumpe
el plazo de la prescnpmon«yy g‘!&segundo que computa el plazo para la prescripcion desde el dia
siguiente en que la sancmh adqulere»ﬂflrmeza admlnlstratlva o por paralizacion del procedimiento
sancionador. g

13. Es necesario reitera ; ap esolucnon Admimstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP
154/2014 fue notificada ailLANRERU.S.A, ‘el 4 de agosto de 2014. Mediante el Auto ATT-DJ-A
TR LP 346/2015 de 2 de julio de 2015, notlflcado eI 9 de julic de 2015, se formularon cargos en
contra del operador por eI pr :
Administrativa Regulatoria’ A ;
Decretc Supremo N°..2¢ 0b0 as Normas para la,«RegulaCIon de’ Servrcms
Aeronauticos y Servicios Aeropor‘[uarlos El mcumphmento‘ﬁé‘fla Resolumon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 154/2014 comenzé a partlr%cglfdlaﬂ 3‘édé““agosto de. 29}4 fecha a
partir de la que se debe iniciar el computo para la prescrlpcm i

evidencia no operd la misma. : i‘%

,‘-*3?’

:RA < i : ente el 4 de mayo de
:lte gp no de la prescripcion ‘efectuada por la notificacion con el
Ilo’des2015 .€l.operador contesté el dia 21 de julio de 2015 y
'i“oni, Sanciohatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2017, notificada el
;5e alcanzd el plazo de los 2 afios previstos en el

Auto 346/2015, not.fuca‘ao eI£9
posteriormente se emltlodh, k ]
17 de mayo de 2017; en nmguno de los ca
articulo 79 de la Ley N° 23475

14. En cuanto a lo manifestado en-sentido:de que de acuerdo a lo establecido en los articulos 83
y 84 de la Ley N° 2341 se concluye que en el procedimiento sancionador la Ley prevé que la
autoridad tiene el plazo de 25 dias para emitir la Resolucion Sancionatoria computables desde la
emision del Auto de Formulacion de Cargos. Con relacion al presente caso, corresponde hacer
notar que el Auto de Formulacion de Cargos 346/15 fue notificado a LAN PERU el 4 de agosto
de 2015, y la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 18/2017 fue recién emitida en
fecha 24 de abril de 2017, es decir, casi dos afios después. Con tal inaccion negligente, la ATT

_ vuinero el plazo establecido para la emision de resoluciones dentro de un proceso sancionador,
existiendo al efecto, una manifiesta vulneracion al debido proceso. Corresponde citar el
paragrafo IV del articulo 17 de la citada Ley que establece que. "La autoridad o servidor publico
que en el plazo determinado para el efecto, no dictare resolucién expresa que resuelva los
procedimientos requiados por la presente Ley, podra ser objeto de ia aplicacion del régimen de
responsabilidad por la funcién pablica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de
Administracion y Control Gubernamentales y disposiciones reglamentarias; es menester precisar
que la norma aplicable al caso es el procedimiento establecido en el Capitulo Il del Titulo 1l del
Regiamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto
. Supremo N°® 27172, articulos 75 a 80. Es evidente que el ente regulador incumplié los plazos
Y B | establecidos para la realizacién del tramite y la emision de la correspondiente Resolucion que
4. exprese su decisidon y de acuerdo a lo establecido en el mencionado paragrafo IV del articulo 17

de la Ley N° 2341 debera aplicarse lo previsto en la Ley N° 1178 para establecer las
responsabilidades pertinentes en un procesc distinto al ahora analizado. Debe precisarse que;
" sin embargo, ello no afecté el debido proceso o los derechos del recurrente ya que se ha
lrestablecido gue se siguieron todas las etapas procesales establecidas normativamente,
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gjerciendo el operador todos sus derechos e interponiendo los recursos administrativos
establecidos en la normativa aplicable; estando establecido en la jurisprudencia constitucional,
en la Sentencia Constitucional SCP-0032/2010 de 20 de septiembre, que en las resoluciones
emitidas fuera del plazo determinado normativamente, denominadas tardias, fa autoridad no
pierde competencia, por lo que son validas y surten efectos juridicos.

15. En consideracién a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il det articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado Eduardo Valdivia
Medling, en representacién de LAN PERU S.A. (Sucursal Bolivia), en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2017 de 29 de junio de 2017, emitida por la Autoridad de
Reguiacién y Fiscalizacion de Telecomunlcacmnes y Transportes y, en consecuencia, confirmarla
totalmente.

POR TANTO:

o ‘{“«3%
El Ministro de Obras Publlcas 'Servicio!

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso Jerarqu'

representacion de LAN PERU SA (Su
ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/201
Fiscalizacion de Telecomunis

Comuniquese, registrese y archivese.

MINIS TRO
35 Piblicas, Sewxc'os y Vivignda

Carahna
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