ESTADO PLURINACICNAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 5 0 8

La Paz, 29 pIc. 2017

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por José Luis Tapia Rojas, en representacién de la
Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios Cochabamba Ltda. - COMTECO Ltda., en contra
de la Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017, de 3 de agosto de 2017, emitida
por [a Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 22 de diciembre de 2016, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dicté la
Resolucion Ministerial N° 527, la cual resolvié rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
COMTECO Ltda. contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 4986/2016 de 13 de
abril de 20186, confirmandola totalmente.

2. Mediante Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, de 6 de junio de 2017, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes comunicé a COMTECO Ltda. la ejecutoria de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 496/20186 al haberse agotado la via
administrativa con la emision de la Resolucion Ministerial N° 527, cenminando al operador a que
dentro del tercer dia habil de ser notificado con esa Nota proceda al pago de la multa de
Bs3.600.000.- impuesta en la citada Resolucion (fojas 3).

3. Ei 22 de junio de 2017, COMTECO Ltda., a través de su representante legal José Luis Tapia
Rojas, presentd recurso de revocatoria en contra de la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, de 6 de
junio de 2017, en funcién a los siguientes argumentos (fojas 8 a 4):

i) Cuando se sefiala que un acto se encuentra "ejecutoriado"; significa que ha causado estado y
que no admite recurso ulterior; en el caso, tal afirmacién no es cierta, porque la “‘RAR 496/2016"
ha sido impugnada mediante una accidn contencioso administrativa, que se encuentra
reconocida por el articulo 70 de la Ley N° 2341 y por el articulo 116 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27113. Si bien en el marco de tales normas, los actos administrativos
se presumen validos y producen efectos desde su notificacidn, y revisten legitimidad, exigibilidad,
gjecutoriedad y estabilidad, siendo pasibles de impugnacién en las instancias legalmente
establecidas; la ATT no puede confundir la potestad que tiene de ejecutar sus propios actos
administrativos, afirmando que éstos se encuentran ejecutoriados.

ii) La fundamentacion de la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 para proceder al cobro coactivo de la
sancion es legalmente errénea y no se adecua al derecho aplicable, porque desconoce los
preceptos constitucionales referidos al derecho a impugnar los actos dictados por la
Administracién Publica, siendo que sélo la decision del Tribunal Constitucional Plurinacional no
admite recurso ulterior.

iii) El inciso c) del articulo 4 de la Ley N° 2341 sefala que la Administracion Publica puede
ejecutar sus propios actos, sin perjuicio del control judicial posterior, cuya finalidad fundamental
es que la ATT pueda ejercer las atribuciones y competencias descritas en los articulos 17 del
Decreto Supremo N° 0071 y 14 de la Ley N°® 164; ninguno de ellos sefiala debe preceder al cobro
coactivo de las multas impuestas, pues su funcién principal es regular y fiscalizar el sector. El fin
es impedir que la ATT se constituya en un ente recaudador bajo el principio de autotutela, por
ello, el paragrafo VI del articulo 94 de la Ley N° 164 prevé que las sanciones solo se ejecutaran
cuando la resolucién que las imponga cause estado o no admita recurso ulterior.

iv) El paragrafo | del articulo 3 de la Ley N° 2341 dispone que ésta se aplica a los actos de la
Administraciéon Publica, salvo excepciéon contenida en ley expresa; por lo que el sector de las
telecomunicaciones esta tutelado por la Ley N° 164 que dispone condiciones ineludibles,
obligatorias y concretas para proceder con la ejecucion de sanciones. La ATT no puede proceder
a la ejecucién o cobro ccactivo de la multa impuesta mientras la “RAR 496/2016” no haya
adquirido calidad de cosa juzgada y no proceda la interposiciéon de un recurso de impugnacién
ulterior, es decir, la accion contencioso administrativa.
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v) La Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 no cumplid con los incisos c) y d) del articulo 35 de la Ley N°
2341, que determinan que son nulos los actos administrativos que hubiesen sido dictados
prescindiendo total y absoiutamente del procedimiento legalmente establecide y sean contrarios
a la Constitucion Politica del Estado, debido a que carece de la debida fundamentacion en
derecho aplicable, no ha seguido el debido proceso y es contraria a lo que determina la Ley N°
164, pues no es cierto que la "RAR 496/2016" esté ejecutoriada. En tal contexto, podria
considerarse a la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 como un acto de mero tramite si hubiera cumplido
con el procedimiento y las condiciones legalmente establecidas; sin embargo, acontece lo
contrario. La citada nota no puede ser considerada como un acto de mero tramite, porque a partir
de la ilegal conminatoria de pago, esta resultara en definitiva debido a que COMTECO Ltda. no
ha efectuado la cancelacién de la multa, por lo que la ATT procedera con el cobro coactivo ante
autoridad judicial competente, impidiendo asumir plena defensa contra esa medida arbitraria.

vi) No se observa que la ATT emita notas de conminatoria de pago o llevar adelante procesos de
cobro coactivo, sino que esas actuaciones cumplan el procedimiento establecido por el paragrafo
Vi del articulo 94 de |la Ley N° 164 y no antes.

4. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017, de 3 de agosto de 2017, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes desestimé el
recurso de revocatoria contra la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, presentado por COMTECO Ltda.,
en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 15 a 10):

i) El paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 establece que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos, a criterioc de los
interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses
legitimos. Al respecto, el paragrafo Il del mismo precepto legal aclara que, para efectos de la
mencionada Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que tengan
caracter equivalente, a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién
administrativa. En ese sentido, el articulo 57 de la misma disposicion legal es taxativo al sefalar
que no proceden recursos administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero
tramite, salvo que se trate de actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefension. ‘

i) La Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 no decidid el fondo o resolvié el proceso sancionador que se
estaba tramitando por el incumplimiento de la meta "Tiempo de Respuesta del Operador" del
Servicio Local de Telecomunicaciones correspondiente a la gestion 2013, al haber alcanzado un
valor de 76,71%, y no asi conforme a lo estipulado en la condicion contractual enmarcada en el
punto G del Anexo 5 del Contrato de Concesion (Autorizacion Transitoria Especial) N° 023/96 de
24 de mayo de 1994, sino que corresponde a un acto de mero tramite para el cobro de una
deuda, a fin de evitar el inicio de un proceso cobro coactivo, considerando que el proceso
concluyé con la emision de la Resolucion Ministeriat N° 527 emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda que resolviendo el recurso jerarquico interpuesto por el operador
dispuso rechazarlo y confirmar totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DL-RA RE-TL LP
49/2016 de 4 de julio de 2016 que, a su vez, rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por el
operador en contra de la “RAR 496/2016". La Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 es un acto relativo a
la ejecucion de la sancién impuesta como consecuencia de un proceso administrativo ya
culminado, cuya decisién adquirio firmeza al haberse agotado la via administrativa a través del
dictado de resolucion de recurso jerarquico por parte del citado Ministerio. Consiguientemente,
no se constituye en un acto definitivo, puesto que no se manifestd sobre el fondo del proceso, no
puso fin al procedimiento, no produce indefensidn, ni impide la continuacién del procedimiento,
siendo sdélo la consecuencia de la ejecucion del acto que adquirié la calidad de firme, como una
cuestion derivada de la potestad de la ATT de hacer cumplir sus rescluciones y cobrar deudas
regulatorias.

iii} El articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 dispone que &}
procedimiento que tenga por objeto la ejecucion de resoluciones definitivas, como lo es la RAR
496/2016, o actos administrativos equivalentes, se iniciara, salvo casos de urgencia, con una
conminatoria formal al administrado. El Auto Supremo N° 215 de 28 de junio de 2016, ha
expresado su entendimiento respecto a los efectos de la interposicién de ese tipo de demandas,
dejando claramente establecido que el proceso contencioso administrativo no suspende la
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ejecucion de una resolucion administrativa, cuando la misma fue impugnada por medio del
recurso de revocatoria y jerarquico, obteniéndose como resultado final una Resolucién emitida,
de acuerde al articulo 69 de la Ley N° 2341 El Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
establecié un precedente administrativo en tal sentido en la Resolucion Ministerial N° 279 de 15
de octubre de 2015, sefalando: "(...), una conminatoria de pago, en cualquier formato que se
encuentre ya sea de Nota o Resoluciéon, no es un hecho administrativo, sino que es un acto de
mero tramite, que tiene por objeto cobrar una deuda pendiente, previamente determinada a
través de un debido proceso, antes de iniciar el proceso de cobro coactivo, por |0 que no es
posible considerarlo como un acto susceptible de impugnacion®.

iv) La ATT no incurrio en las causales de nulidad previstas en los incisos ¢) y d) del articulo 35 de
la Ley 2341, no siendo contraria a lo que determina el paragrafo VI del articulo 94 de la Ley N°
164, el cual hace mencion a la ejecucion de sanciones cuando la resolucion que las imponga
cause estado o no admita recurso ulterior.

v) Las demandas contencioso administrativas no suponen recurso alguno, siendo el contencioso
administrativo un proceso de control judicial de pleno derecho, distinto al administrativo, de las
determinaciones de la Administracion Puablica, por lo que la ATT no actué de manera arbitraria al
conminar al operador al pago de la multa impuesta.

vi) La Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 es un acto de mero tramite cuyo objeto es cobrar una deuda
pendiente del operador, previamente determinada en un debido proceso, antes de iniciar el
proceso de cobro coactivo, por lo que no es posible considerarla como un acto susceptible de
impugnacion.

5. Mediante escrito presentado en fecha 23 de agosto de 2017, José Luis Tapia Rojas, en
representacién de COMTECO Ltda., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017, reiterando sus argumentos expresados en instancia
de revocatoria, afiadiendo los siguientes y solicitd se promueva Accidn de Inconstitucionalidad
Concreta contra el articulo 110 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado por el Decreto Supremo N°® 27113 (fojas 29 a 16):

i) Revisado el ordenamiento juridico que dio lugar a la emisiéon del Auto Supremo N° 215, al igual
que otras sentencias y autos dictados sobre la procedencia de los cobros coactivos de
sanciones, se constata que en ninguno de ellos se hace mencién o referencia a lo dispuesto en
la Ley N° 164 que fue promulgada el 08 de agosto de 2011, por tanto, dicha jurisprudencia no
resulta aplicable al caso.

ii) De conformidad a los Arts. 72, 79, 80, 81, 82, 83 y 84 del Cddigo Procesal Constitucional, se
solicita se promueva accién de inconstitucionalidad concreta contra el Art. 110 del Decreto
Supremo 27113 que se pretende aplicar en el caso para conminar el pago de una obligacion que
puede ser modificada por el Organo Judicial, en mérito existir contradiccién con el régimen de
legalidad.

iii) E! articulo 70 la Ley N° 2341 establece que agotada la via administrativa, el operador tiene la
prerrogativa de acudir ante la Corte Suprema de Justicia (Tribunal Supremo de Justicia); a través
de la interposicién de una accion Contenciosa Administrativa. Esta disposicion legal permite a
cualquier ente comprendido en el ambito de la regulacion a interponer una demanda para
someter los actos administrativos a un control jurisdiccional. Este principio, denominado de
control jurisdiccional, se encuentra establecido en el inciso i), articulo 4 de la Ley N° 2341 cuyo
tenor sefala: "El Poder Judicial, controla la actividad de la Administracion Publica conforme a la
Constitucion Politica del Estado y las normas legales aplicables"”, disposicion legal que fue
desconocida por el propio Tribunal de Constitucional a tiempo de realizar el control de legalidad
via amparo constitucional, pues en ninguna parte se puede considerar como un derecho, la
potestad que tiene el Estado de cobrar una obligacién econémica que no fue revisada o ratificada
por el Organo Judicial.

iv) En el caso, consta en antecedentes que COMTECO Ltda. presenté una demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucién Ministerial N° 527 ante el Tribunal Supremo de
Justicia, por lo que la determinacion impugnada transgrede las normas citadas, ya que una vez
que se dicte sentencia, recién la ATT podra proceder con la conminatoria de pago y la ejecucién
3
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coactiva para cobrar la multa establecida.

v} Incumpliendo con lo que mandan estas disposiciones legales, el ente administrativo manifiesta
que de acuerde a la referida Ley, la ATT-DJ-RA RE-TL LP 841/2017 de 3 de agosto de 2017 se
encuentra firme en sede administrativa como resultado de que la Resolucion Ministerial N° 527
rechazé el Recurso Jerarquico interpuesto por el operador, agotando la via administrativa y
conminando el pago de la sancion impuesta amparandose en el articulo 10 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113,

vi) El paragrafo | de! articulo 3 de la Ley N° 2341 sobre las exclusiones y salvedades en la
aplicacion de la propia Ley establece: "La presente Ley se aplica a todos los actos de la
Administracion Publica, salvo excepcion contenida en ley expresa."; esa excepcion a Ia
aplicacion de la Ley N° 2341 se encuentra en el paragrafo VI del articulo 94 de la Ley N° 164 que
establece: "Las sanciones solc se ejecutaran, cuando la resolucion que las imponga cause
estado y no admita recurso ulterior.".

vii} La Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 es un acto impugnable ya que la misma no cumplié con lo
dispuesto en los incisos ¢) y d) del articulo 35 de la Ley N° 2341; siendo que como se manifestd
en el Recurso de Revocatoria esa actuacion no se enmarca dentro lo que expresamente manda
el paragrafo VI, articulo 94 de la Ley N°164 respecto a la ejecucidon de las sanciones y la
condicion que deben alcanzar previamente las resoluciones que las impusieron.

viii) Debe tomarse en cuenta que el proceso contencioso administrative ha sido instituido como
mecanismo de control jurisdiccional de los actos de la administracion pubiica, de modo que se
cbserve si los actes han sido desarrollados en apego a la ley y el mismo no haya sido producto
del poder autoritario por el cual se conculquen derechos de quienes se encuentran sometidos a
las decisiones administrativas o a una ejecucidn administrativa del acto. Una interpretacion
distinta seria contraria a la finalidad del proceso contencioso administrativo. En tal virtud, en el
caso, el administrador debe esperar que esa via concluya y se cuente con sentencia
ejecutoriada, con calidad de cosa juzgada, para luego proceder a su ejecucion, habida cuenta
que las resoluciones cuya ejecucién se pretende por la ATT, aun se encuentran controvertidas
en la via contencioso administrativa. Este fundamento hace que sea inaplicable el articulo 110
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 al caso, porque la conminatoria de
pago es contraria a la Ley N° 164 y al articulo 70 de la Ley N° 2341 que reconoce y establece
que una vez agotada la via administrativa, el operador tiene la prerrogativa de acudir ante la
Corte Suprema de Justicia, Tribunal Supremo de Justicia, para impugnar judicialmente los actos
0 resoluciones que le causen perjuicio o afecten sus intereses a través de la interposicion de una
accidén Contenciosa Administrativa y al inciso i) del articulo 4 de la citada Ley y a lo establecido
en el paragrafo | del articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado.

ix) La aplicacion del articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113
cuando existe una demanda contenciosa administrativa debidamente interpuesta, es contraria al
articulo 115 paragrafo Il de la Carta Magna.

6. El 30 de agosto de 2017, este Ministerio dictd la Resolucion Ministerial N® 286 que rechazé la
solicitud de promocion de Accidn de Inconstitucionalidad Concreta planteada por José Luis Tapia
Rojas, en representacion de COMTECO Ltda., dentro del recurso jerarquico en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017, contra el articulo 110 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 y dispuso que en el marco del paragrafo iv) del
articulo 80 del Cddigo procesal Constitucional se prosiga la tramitacién de la causa hasta el
momento de dictarse resoluciéon y que se eleve tal pronunciamiento en consulta al Tribunal
Constitucional Plurinacional, basandose en los siguientes fundamentos (fojas 58 a 49):

i) No existe forma de que el articulo 110 del Decreto Supremo N° 27113 pueda vulnerar la
garantia constitucional del debido proceso, tanto en relacién al juicio justo como al ejercicio del
derecho a la defensa, considerando que su aplicaciéon resulta posterior a la conclusion del
procesc administrativo correspondiente, de cuya tramitacion, apegada a los postulados del
debido proceso, ha resultado una decision definitiva y motivada que impone una multa al
operador por haber incurrido en una infraccion prevista por la normativa aplicable, la que ha sido
impugnada per COMTECO Ltda. y revisada en revocatoria y jerarquico, inclusive se interpuso la

o (’,a\- demanda contencioso administrativa, sin que las actuaciones de la ATT tendientes al cobro de la
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muita, obstaculizaran ello.

ii) En cuanto a que la justicia plural sélo puede emanar del Organo Judicial, la nota de
conminatoria de pago prevista en el articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113 no incide en el control judicial que se pueda pretender con posterioridad.

iii) La Resolucion Ministerial N° 527 de 22 de diciembre de 2016 causo estado, es un acto firme
en sede administrativa y no admite recurso ulterior, siendo el Recurso Jerarquico el ultimo
recursc en sede administrativa; la demanda contencioso administrativa no es un "Recurso”, por
lo que no hay contradiccion con lo sefalado por el paragrafo VI del articulo 94 de [a Ley N° 164.

iv) Entre las condiciones para la procedencia de la citada accién constitucional, se encuentra la
existencia de duda razonable sobre la constitucionalidad de la norma, aspecto que no ocurre en
el caso. El fondo del asunto se encuentra en proceso contencioso administrativo, pero |la decision
que vaya a tomar el Tribunal Supremo de Justicia no tiene relacion alguna con el posible inicio de
un procedimiento de cobro coactivo que legalmente podria iniciarse de forma paralela.

v) Respecto al recurso jerarquico en tramitacion, interpuesto de forma paralela a la Accién de
Inconstitucionalidad Concreta, contra ia Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017
de 3 de agosto de 2017 que resolvio desestimar el recurso de revocatoria contra la nota de
conminatoria; dicho recurso no puede considerarse como el proceso cuya decision definitiva,
dependa de la procedencia o improcedencia de la acciéon de inconstitucionalidad planteada,
debido a que ha sido presentado en un proceso con calidad de cosa juzgada, de manera que la
Resolucion Ministerial pendiente de emision no podria decidir sobre el fondo del asunto.

7. A traves de Auto RJ/AR-071/2017, de 4 de septiembre de 2016, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso jerarquico planteado por José Luis
Tapia Rojas, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios
Cochabamba Ltda. - COMTECO Ltda., en contra de la Resolucidén Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 367/2016, de 28 de marze de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 51).

8. El 11 de septiembre de 2017, José Luis Tapia Rojas, en representacién de COMTECO Ltda.,
solicitd aclaratoria y complementacion de la Resolucién Ministerial N° 286 de 30 de agosto de
2017, la cual fue rechazada mediante Resolucion Ministerial N° 313 de 18 de septiembre de 2017
por haber sido presentada en forma extemporanea (fojas 70a 69y 74 a 73).

9. El 1° de diciembre de 2017, este Ministerio fue notificado con el Auto Constitucional
0254/2017-CA emitido por el Tribunal Constitucional Plurinacional el 8 de septiembre de 2017 la
cual resolvio ratificar la Resolucién Ministerial N° 286 de 30 de agoto de 2017 y, en consecuencia
rechazar la Accion de Inconstitucionalidad Concreta interpuesta por José Luis Tapia Rojas, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios Cochabamba Lida. -
COMTECO Ltda.; expresando los siguientes fundamentos:

i) Cuando se demanda la inconstitucionalidad de una norma, debe efectuarse los fundamentos
juridico-constitucionales con argumentos claros, precisando el por qué se considera que ésta
atenta contra la Constitucion Politica del Estado; expresando todos los aspectos concernientes a
la supuesta contradiccién de la Ley Fundamental, demostrando y justificando la relevancia y fa
duda razenable, pues sélo asi, serd posible que el Tribunal Constitucional Plurinacional, ingrese
al analisis de la accion de inconstitucionalidad concreta.

ii} Del analisis del memorial de esa accidn, se evidencia la carencia de fundamentacién juridico-
constitucional; toda vez que, el accionante sclo se limité a efectuar la transcripcion del contenido
de los articulos de la Norma Suprema, considerados como vulnerados; articulos 8 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; 8.1 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humangs; vy, la jurisprudencia constitucional, sefialando tnicamente que “...permitir la
ejecucion de un acto administrativo, a pesar de la existencia de una demanda contenciosa. hace
que esa tutela no sea efectiva ni oportuna, haciendo evidente que la aplicacion del Art. 110 del
D.S. 27113 para conminar el pago de una obligacién pendiente de revision ante el Organo
Judicial, son efectivamente contrarios a la normativa constitucional y supranacional” (sic); es
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decir, no precisa ni dilucida de manera clara por qué y como la norma impugnada resulta ser
contraria a la Norma Suprema y a las normas internacionales antes mencionadas, tampoco
justifica cual la relevancia que tendria la declaracién de constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la disposicion cuestionada en la decision final dentro del proceso administrativo que genera |a
accién de inconstitucionalidad concreta; menos efectudé-la carga argumentativa del contraste
respectivo, que genere una duda razonable sobre la constitucionalidad de la disposicion
impugnada.

iii) De lo expuesto, se evidencia que esta accion, carece de fundamentos juridicos-
constitucionales; por lo que, se presenta la causal de rechazo descrita en el articulo 27.11 inc. ¢)
del Codigo Procesal Constitucional. En consecuencia, la autoridad administrativa consultante, al
rechazar la solicitud de la accién de inconstitucionalidad concreta, actué correctamente.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1167/2017, de 21 de
diciembre de 2017, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ‘ahora se examina, recomend¢ la emision de Resolucion
Ministerial por medio de a cual se rechace el recurso jerarquico planteado por José Luis Tapia
Rojas, en representacion de COMTECO Ltda., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 84/2017, de 3 de agosto de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando totalmente la misma.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1167/2017, se tienen las siguientes
conclusicnes:

1. El articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El inciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa se regira entre otros por el Principio de legalidad y presuncion de
legitimidad que dispone que las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario.

3. El paragrafo | del articulo 11 de la citada Ley dispone que toda persona individual o colectiva,
publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legitimo se vea afectado por una actuacion
administrativa, podra apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o
intereses, conforme corresponda.

4. El articulo 56 de esa norma sefala que los recursos administrativos proceden contra toda
clase de resolucien de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren
causar perjuicic a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de esa Ley, se
entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacién administrativa.

5. El articulo 57 de tal disposicion legal prevé que no proceden recursos administrativos contra
los actos de caracter preparatoric o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién.

6. Con caracter previo al analisis de los argumentos expresados por COMTECO Ltda., es
necesaric precisar que por Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 496/2016
de 13 de abril de 2015 ia Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, luego del correspondiente proceso de investigacion declard probados los cargos
formulados contra el operador por incumplimiento de la meta “Tiempo de Respuesta del
Operador” del Servicio Local de Telecomunicaciones, gestion 2013 en funcion a la condicion
contractual contenida en el punto G del Anexo 5 de la Autorizacion Transitoria Especial N°
023/96 de 24 de mayo de 1996, sancionandolo con una multa de Bs3.600.000.-; ante la cual
COMTECO Ltda. planted recurso de revocatoria, el mismo que fue rechazado por |a Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2016 de 4 de julio de 2016. Posteriormente el operador
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planted recurso jerarquico en contra de esa Resolucion; el cual fue rechazado por la Resolucion
Ministerial N° 527 de 22 de diciembre de 2016, emitida por este Ministerio, quedando agotada la
via administrativa. Finalmente, esta Cartera de Estado fue notificada el 24 de mayo de 2017, con
la demanda contencioso administrativa presentada por COMTECO Ltda. en contra de la citada
Resolucidén Ministerial.

Por otra parte, a través de Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, de 6 de junio de 2017, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes comunicé a COMTECO Ltda. la
ejecutoria de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 496/2016 al haberse
agotado la via administrativa con la emision de la Resolucidn Ministerial N° 527, conminando al
operador a que dentro del tercer dia habil de ser notificado con esa Nota proceda al pago de la
multa impuesta en la citada Resolucién, bajo advertencia de iniciar el proceso de cobro coactivo
ante la autoridad competente.

7. En cuanto al argumento de que revisado el ordenamiento juridico que dio lugar a fa emision
del Auto Supremo N° 215, al igual que otras sentencias y autos dictados sobre la procedencia de
los cobros coactivos de sanciones, se -constata que en ninguno de ellos se hace mencion o
referencia a lo dispuesto en la Ley N° 164 que fue promulgada el 08 de agosto de 2011, por
tanto," dicha jurisprudencia no resulta aplicable al caso; cabe manifestar que el Auto Supremo N°
215, al que hace referencia el recurrente, establecio su entendimiento respecto a los efectos de
la interposicién de ese tipo de demandas, dejandc claramente establecido que el proceso
contencioso administrativo no suspende la ejecucion de una resolucion administrativa, cuando la
misma fue impugnada por medio del recurso de revocatoria y jerarquico, obteniéndose como
resultado final una Resolucion emitida, de acuerdo al articulo 69 de la Ley 2341, tal Auto fue
emitido el 28 de junio de 2016 a casi cinco afios de vigencia de la Ley N° 164, no resultando
razonable el que COMTECO Ltda. insinte sin ningun fundamento que el maximo Tribunal de
Justicia del Estado hubiese emitido el referido criterio sin considerar las normas aplicables
vigentes.

8. Respecto a que e/ articulo 70 la Ley N* 2341 establece que agotada la via administrativa, el
operador tiene la prerrogativa de acudir ante la Corte Suprema de Justicia (Tribunal Supremo de
Justicia); a través de la interposicion de una accion Contenciosa Administrativa. Esta disposicion
legal permite a cualquier ente comprendido en el ambito de regulacion puede interponer una
demanda . para someter los actos. administrativos a un control jurisdiccional. Este principio,
denominado decontrol jurisdiccional, se encuentra establecido en el inciso i), articulo 4 de la Ley
N° 2341 cuyo tenor sefiala: "El Poder Judicial, controla la actividad de la Administracion Piblica
conforme a la Constitucion Politica del Estado y las normas legales aplicables", disposicion legal
que fue desconocida por el propio Tribunal de Constitucional a tiempo de realizar el control de
legalidad via amparo constitucional, pues en ninguna parte se puede considerar como un
derecho, la potestad que tiene el Estado de cobrar una obligacion econdémica que no fue
revisada o ratificada por el Organo Judicial; es pertinente precisar que en relacion a los recursos
y la via administrativa y sobre la interpretacién del articulo 94 de la Ley N° 164 y de los articulos
51 y 54 de la Ley N° 2341, son los recursos administrativos, es decir de revocatoria y jerarquico y
e! debido proceso estd referido a los procesos y procedimientos administrativos, no siendo
coherente entender que los recursos se refieren a una demanda judicial ampliando los alcances
y ambito de aplicacion en los articulos 1y 2 de la Ley N° 2341.

En ese sentido, la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 643/2010 — R, de 19 de julio de
2010, haciendo referencia a la Sentencia Constitucional N° 1628/2005-R de 13 de diciembre de
2005 determino: “lil.4. Finalmente, cabe aclarar que la instancia administrativa_concluye con Ia
resolucion del recurso jerarquico, mientras gue el proceso contencioso administrativo, es una via
iudicial, no administrativa, diferente a la primera (...). En ese sentido se ha pronunciado 1a
uniforme jurisprudencia de este Tribunal, citando al efecto las SSCC 0159/2002-R, 0347/2003-R,
1800/2003-R, 0213/2004-R, 0220/2005-R, entre otras”.

Por lo tanto, ias resoluciones de la Administracion adquiriran firmeza en sede administrativa una
vez concluido el recurso jerarquico que pondra fin a la via administrativa, aspecto recogido en el
articulo 70 de !a Ley N° 2341; sin perjuicio de que el administrado, como lo hizo en el caso,
presente demanda contencioso administrativa ante el Tribunal Supremo de Justicia que
L0, efectuara el correspondiente control judicial a las decisiones emitidas por los entes

"‘ﬂ“"ﬂi administrativos: desvirtuandose la pretension de COMTECO Ltda. de conseguir la suspension de

wwiv.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

.

una Resolucion que se encuentra firme en sede administrativa al haberse agotado tal via, con la
presentacion de recursos administrativos contra un acto de mero tramite, preparatorio para la
accion de cobro.

9. Con relacion a que en el caso, consta en antecedentes que COMTECO Ltda. presenté una
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién Ministerial N° 527 ante el Tribunal
Supremo de Justicia, por lo que la determinacion impugnada transgrede las normas citadas, ya
que una vez que se dicte sentencia, recién la ATT podra proceder con la conminatoria de pago y
la ejecucién coactiva para cobrar la multa establecida; cabe sefialar que el control judicial no
implica una continuaciéon de la via administrativa, por lo que la interpretaciéon de que sera la
autoridad judicial la que determine la imposicion de la sancién correspondiente es equivocada,
maxime si a través del proceso contencioso administrativo la autoridad judicial verificara la
legalidad de las actuaciones de la Administracion, es decir el sometimiento pleno a la ley, al
haber impuesto la sancidn a través del procedimiento administrativo respectivo.

Es necesario precisar que en el proceso contencioso administrativo el maximo tribunal de justicia
revisa la legalidad de la actuacion de la Administracion en relacion con el administrado, por lo
‘que en caso de que el Tribunal Supremo de Justicia aceptara la demanda presentada por
COMTECO Ltda. contra la Resolucion Ministerial N° 527, el operador tendria habilitadas todas
las vias legales para hacer valer tal decisién; no siendo evidente que una vez que se cumple con
la sancion impuesta exista una irreversibilidad absoluta, como lo menciona erréneamente el
recurrente.

10. En cuanto que incumpliendo con lo que mandan las disposiciones legales, el ente
administrativo manifiesta que de acuerdo a la referida Ley N° 164, la ATT-DJ-RA RE-TL LP
841/2017 de 3 de agosto de 2017 se encuentra firme en sede administrativa como resultado de
que la Resolucion Ministerial N° 527 que rechazd el Recurso Jerarquico interpuesto por el
operador, agotandoc la via administrativa y conminando el pago de la sancion impuesta
amparéndose en el articulo 10 del Reglamento aprobado por el decreto Supremo N° 27113,
corresponde sefalar que tal come se dejo establecido, es correcta la conclusion a la que llegd el
ente regulador citada por el recurrente de que una vez agotada la via administrativa y
encontrandose firme la Resolucién que declard probado el incumplimiento e impuso la sancion
correspondiente debe procederse a la ejecucién de la misma y, en consideracion a que el
operador no cumplié con el pago la sancidn impuesta, cabe iniciar el proceso coactivo de cobro
con la conminatoria de pago establecida en el articulo 110 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27113, cuya vigencia ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional
Plurinacional.

Toda vez que la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, no decidi6 el fondo o resolvié el proceso
sancionador que se estaba tramitando por la comision de la infracciéon por incumplimiento de la
meta “Tiempo de Respuesta del Operador” del Servicio Local de Telecomunicaciones, gestion
2013 en relacién a la condicion contractual contenida en el punto G del Anexo 5 de la
Autorizacion Transitoria Especial N° 023/96 de 24 de mayo de 1996, sino que corresponde a un
acto de mero tramite para el cobro de una deuda, a fin de evitar el inicio de un proceso de cobro
coactivo por la via ordinaria en contra del operador, considerandc que el proceso concluyé con la
emision de la Resolucion Ministerial N° 527 de 22 de diciembre de 2016 dictada por el Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda que, resolviendo el recurso jerarquico interpuesto,
dispuso rechazarlo y confirmar totalmente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
49/2016, por la cual el regulador rechazo el recurso de revocatoria planteado contra la
Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 496/2016, de 13 de abril de 2016, por
lo que es correcta la desestimacion del recurso administrativo planteado por COMTECO Ltda.

11. En relacion a que la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 seria un acto impugnable y a que la
misma no cumplié con lo dispuesto en los incisos ¢ ) y d) del articulo 35 de la Ley N° 2341;
siendo que como se manifesté en el Recurso de Revocatoria esa actuacion no se enmarca
dentro lo que expresamente manda el paragrafo Vi, articulo 94 de la Ley N°164 respecto a la
gjecucion de las sanciones y la condicion que deben alcanzar previamente las resoluciones que
las impusieron y a que el paragrafo | del articulo 3 de la Ley N° 2341 sobre las exclusiones y
g’ salvedades en la aplicacion de la propia Ley N° 2341 establece: "La presente Ley se aplica a
m\, todos los actos de la Administracion Publica, salvo excepcion contenida en ley expresa. "
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Ley N° 164 que establece: "Las sanciones solo se ejecutaran, cuando la resolucion que las
imponga cause estado y no admita recurso ulterior.”, tal como se sefial6é precedentemente, no es
correcta la interpretacion parcial efectuada por COMTECO Ltda. en relacion a la aplicacion del
paragrafo |V del articulo 94 de la Ley N° 164.

Al respecto, es correcto lo expresado por el ente regulador respecto a que los paragrafos 1 y I
del articulo 56 de la Ley N° 2341, disponen que los recursos administrativos proceden contra
toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten,
lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos y que para
efectos de esa Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacion
administrativa. A su vez, el articulo 57 de la citada Ley establece que no proceden recursos
administrativos contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de
actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension;
habiendo la Resolucion Ministerial N° 279 de 15 de octubre de 2015, emitida por el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, establecido el siguiente lineamiento sobre actos
inimpugnables: “Por tanto, una conminatoria de pago, en cualquier formato que se encuentre ya
sea de Nota o Resolucién, no es un hecho administrativo, sino que es un acto de mero tramite,
que tiene por objeto cobrar una deuda pendiente, previamente determinada a través de un
debido proceso, antes de iniciar el proceso de cobro coactivo, por lo que no es posible
considerarlo como un acto susceptible de impugnacion”. El recurrente debe considerar que |a
Nota ATT-DJ-N LP 628/2017, si bien es un acto administrativo, s6lo puede ser considerada como
un acto de mero tramite debido a que Unicamente comunica la firmeza de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 496/2016 en sede administrativa, efectuando la
conminatoria de pago de la multa impuesta en dicha Resolucion, y advierte al operador que en
caso de incumplimiento, se iniciara el proceso de cobro coactivo de dicha multa. Es decir, que en
mérito a los fundamentos citados se evidencia que la Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 no es un acto
impugnable por tratarse de un acto preparatorio de mero tramite.

Por otra parte, no se constata el supuesto incumplimiento a lo dispuesto el paragrafo | del
articulo 3 de la Ley N° 2341 y la excepcion a la aplicacion de la Ley N° 2341 que estaria
dispuesta en el paragrafo VI del articulo 94 de la Ley N° 164, ya que como se verifico, tanto el
ente regulador como esta Cartera de Estado han aplicado correctamente lo previsto en el
paragrafo VI del articulo 94 de la Ley N° 164; estando determinado que tal articulo se refiere al
fin de la via administrativa: no pudiendo pretenderse una nueva apertura del proceso de fondo
que ya se encuentra resuelto y firme a través de la impugnacién de actos de mero tramite
relativos al cobro de la multa impuesta.

12. En cuanto a lo expresado con relacion a que debe tomarse en cuenta que el proceso
contencioso administrativo ha sido instituido como mecanismo de control jurisdiccional de los
actos de la administracion piblica, de modo que se observe si los actos han sido desarrollados
en apego a la ley y el mismo no haya sido producto del poder autoritario por el cual se
conculquen derechos de quienes se encuentran sometidos a las decisiones administrativas 0 a
una ejecucion administrativa del acto. Una interpretacion distinta seria contraria a la finalidad del
proceso contencioso administrativo. En tal virtud, en el caso, el administrador debe esperar que
esa via concluya y se cuente con sentencia ejecutoriada, con calidad de cosa juzgada, para
luego proceder a su ejecucion, habida cuenta que las resoluciones cuya gjecucion se pretende
por la ATT, aun se encuentran conirovertidas en la “via contencioso administrativa. Este
fundamento hace que sea inaplicable el articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113 al caso, porque la conminatoria de pago es contraria a la Ley N° 164 y al
articulo 70 de la Ley N° 2341 que reconoce y establece que una vez agotada la via
administrativa, el operador tiene la prerrogativa de acudir ante la Corte Suprema de Justicia,
Tribunal Supremo de Justicia, para impugnar judicialmente los actos o resoluciones que le
causen perjuicio o afecten sus intereses a través de la interposicion de una accion Contenciosa

e Administrativa y al inciso i) del articulo 4 de la citada Ley y a Io establecido en el paragrafo | del
Xa.lf articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado; cabe reiterar lo sefialado con referencia a que
Loneys el control judicial no implica una continuacion de la via administrativa, por lo que la interpretacion
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ley, al haber impuesto la sancion a través del procedimiento administrativo respectivo, no
existiendo ninguna interpretacion distinta al respecto.

Asimismo, tal como se fundamento, habiéndose agotado la via administrativa con la emisién de
la Resolucién Ministerial N° 527 que rechazo el recurso jerarquico interpuesto por COMTECO
Ltda. contra la Resolucion Revecatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2016 de 4 de julio de 2016, la
Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 498/2016, se encuentra firme, por lo
cual debe ser ejecutada por el ente reguiador vy, toda vez, que el operador no cumplid con el
pago de la multa impuesta corresponde iniciar el proceso de cobro coactivo de la misma; sin
perjuicio de que el operador, ejerciendo su derecho, hubiese interpuesto demanda contencioso
administrativa contra la citada Resolucion Ministerial N° 527, que como se establecié la
presentacion de tal demanda no suspende la ejecucidon de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 496/2016: no siendo tal accion de cobro de ninguna manera
contraria a lo establecido en el articulo 94 de la Ley N° 164 y al articulo 70 de la Ley N° 2341 y
menos aun, afectando el principio de control judicial establecido en el inciso i} del articulo 4 de la
Ley N° 2341 o la garantia del debido proceso establecida en el paragrafo | del articulo 117 de la
Carta Magna. ‘

En relacion a la supuesta vulneracion al debido proceso, cabe destacar que tanto la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes durante la tramitacién de la
investigacion llevada a cabo por el ente regulador que culming con la emision de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 496/2016: al atender el recurso de revocatoria
interpuesto en contra de ese Acto, que finalizé con el dictado de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA TL LP 49/2016, y esta Cartera de Estado, al analizar el recurso jerarquico planteado por
COMTECO Ltda. contra esa Resolucion que culmind con la emision de la Resolucién Ministerial
N° 527 gue rechazoé el mismo enmarcaron sus actuaciones garantizando‘el debido proceso y el
derecho a la defensa. No pudiendo entenderse que la emision de una nota de mero trdmite de
cobro de una sancion afecte de manera alguna, todos los procedimientos llevados a cabo hasta
la emision de la Resolucion Ministerial N° 527, que como se evidencia cumplieron lo establecido
normativamente y observaron plenamente todas las garantias constitucionalmente establecidas.

13. Es menester precisar que la Ley N° 2341 en previsién a que se pudiese producir una
afectacidn que cause grave perjuicio al administrado, dispone en el paragrafo |l del articulo 59
que: “No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el érgano administrative competente para
resolver el Recurso, podra suspender |a gjecucion del acto recurrido, de oficic o a solicitud del
recurrente, por razones de interés publico o para evitar grave perjuicio al solicitante”; como
evidencia de que no es ese el caso, se debe destacar que COMTECO Ltda. no solicito
suspender la ejecucion del acto ni al interponer recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 496/2016, que le impuso la sancion, ni al plantear
recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2016 que rechazo
el recurso de revocatoria interpuesto; desvirtuandose de esa manera la supuesta grave
afectacion que podria sufrir el operador.

14. Es necesario destacar que este Ministerio se ha pronunciado al respecto de manera
uniforme, cabe citar que la Resolucion Ministerial N° 279, de 15 de octubre de 2015, establecio:
“(...) Por tanto, una conminatoria de pago, en cualquier formato que se encuentre ya sea de Nota
o Resolucidon, no es un hecho administrativo, sino que es un acto de mero tramite, que tiene por
objeto cobrar una deuda pendiente, previamente determinada a través de un debido proceso,
antes de iniciar el proceso de cobro coactivo, por lo que no es posible considerarlo como un acto
susceptible de impugnacion”; evidenciandose que la Resolucion ahora impugnada desestimo el
recurso de revocatoria interpuesto por el operador en mérito a que la conminatoria de pago es un
acto individual, potestativo de la Administracion, previo o preparatorio al inicio de! proceso de
cobro coactivo y que los actos de tramite no son susceptibles, por regla general, de recurso
auténomo; y, evidentemente, al considerar el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la
Nota ATT-DJ-N LP 628/2017 el ente regulador si valoré que al haber COMTECO Ltda. contado
con toda la via administrativa, recurso de revocatoria y jerarquico, que finalizo con la emisiéon de
la Resolucion Ministerial N° 527, no es aplicable |a salvedad establecida en los articulos 56 y 57
de la Ley N° 2341, razonamientc que este Ministerio considera se encuentra enmarcado en las
previsiones normativas aplicables al caso.

15. En cuanto a que la aplicacion del articulo 110 del Reglamento aprobado por el Decreto
10
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Supremo N° 27113 cuando existe una demanda contenciosa administrativa debidamente
interpuesta, es contraria al articulo 115 paragrafo Il de la Carta Magna; corresponde sefialar que
no existe forma de que el citado articulo 110 pudiera vulnerar la garantia del debido proceso,
tanto en relacion al juicio justo como al ejercicio del derecho a la defensa, considerando que su
aplicacion resulta posterior a la conclusion del proceso administrativo que finalizo con la emision
de la Resolucion Ministerial N® 527, cuya tramitacion como se establecio estuvo enmarcada en el
debido proceso y resulté en una decisién debidamente fundada y motivada que impuso una
multa al operador por el incumplimiento en el que incurrié, la cual ha sido libremente impugnada
y revisada en dos instancias posteriores, como son el recurso de revocatoria y el recurso
jerarquico e inclusive se encuentra siendo objeto de una demanda contencioso administrativa;
sin que las acciones del ente regulador tendientes al cobro de !a muita, significaran obstaculo o
restriccion alguna para tal efecto, ni exclusion o afectacion al derecho a la defensa del operador;
por lo que se establece que una Nota de Conminatoria no impidié que el proceso administrativo
se realice conforme a norma, en todas sus etapas legaimente previstas. Se evidencia que e!
argumento expuesto por el operador resulta Unicamente en una apreciacion subjetiva que nc ha
podido ser demostrada al intentar la Accion de Inconstitucionalidad Concreta en contra del
articulo110 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, no resultando
conducente al caso ningun pronunciamiento adicional al respecto.

16. Por lo anteriormente expresado, y ante el pronunciamientc emitido por el Tribunal
Constitucional Plurinacional a través del Auto Constitucional 0254/2017-CA de 8 de septiembre
de 2018, que dispuso que rechazé la Accion de Inconstitucionalidad Concreta interpuesta por
Jose Luis Tapia Rojas, en representacién de la Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios
Cochabamba Ltda. - COMTECO Ltda.; se evidencia la legitimidad y constitucionalidad de lo
establecido en el articulo 110 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado
por el Decreto Supremo N° 27113 respecto a la conminatoria; es decir, que este Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda considera que el ente regulador efectué una correcta
aplicacion de la normativa sectorial vigente al aplicar la citada disposicién normativa. Por lo que
en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y del inciso c¢) del
paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por José lLuis Tapia Rojas, en
representacion de COMTECO Ltda., en contra de ia Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 84/2017, de 3 de agosto de 2017, confirmando totalmente el acto administrativo recurrido.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por José Luis Tapia Rojas, en representacion
de COMTECO Ltda., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 84/2017, de
3 de agosto de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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