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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 1 04
La Paz, 12 JUN, 2020
VISTOS:

El recurse jerdrquico interpuesto en fecha 18 de diciembre de 2019 por Georgina
Sandra Villegas de Nowotny con C.l. No. 2054879 de La Paz contra la Resoiucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de 2019, emitido por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT, los antecedentes que conforman el expediente remitido por dicha Autoridad
a este Ministerio en fecha 23 de diciembre de 2019 mediante nota ATT-DJ-N LP
1021/2019, el Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 0338/2020 de 09 de junio de
2020 emitido por la Unidad de Recursos de Jerdrquicos vy todo lo que ver convino
y se tuvo presente,

CONSIDERANDO:

Que, en virtud a ia reclamacion administrativa formulada por Georgina Sandra
Villegas de Nowotny en fecha 06 de septiembre de 2016 y la Resolucién Ministerial
N° 100 de 19 de marzo de 2018 emitida por el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios vy Vivienda, la Avutoridod de Regulacion vy Fiscalizacidn  de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT emitié el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP
228/2018 de 12 de noviembre de 2018, disponiendo lo siguiente:

"PRIMERO.- FORMULAR CARGOS contra BOLIVIANA DE AVIACION - BOA por ia
presunta comision de la infraccién contenida en el inciso o) del pardgrafo V del
articulo 39 de la LGTr, frenfe al supuesto cobro indebido de tarifas por no show
internacional, no obsfanfe que la USUARIA se presentd en aeropuerto con la
debida anficipacién y portando toda su documentacién en orden para abordar
su vuelo en fa ruta La Paz -Miami de 03 de agosto de 2016.

SEGUNDO.- FORMULAR CARGOS contra BOLIVIANA DE AVIACION - BOA por la
presunta vulneracion de lo establecido en elinciso f) del articulo 114 de la LGTry
el inciso f) del articulo 133 de la LGTr, en relacicon ol incisc a) del articulo 14 def
D.S. 285, al no haberse proporcionado presuntamente o la USUARIA informacidn
confiable completa continua y comprensible, en relacién al programa “Secure
Flight" y del "Sistema Resiber", inherentes a las condiciones de la prestacion del
servicio de fransporte en la ruta La Paz - Miami de 03 de agosto de 2016.

TERCERO.- TRASLADAR los cargos formulados y 10 reclamacion administrativa

presenfada por GEORGINA VILLEGAS DE NOWOQINY confra BOLIVIANA DE

AVIACION ~ BOA pora que el OPERADOR presente la siguiente informacién y/o

e documentacion, con el emplazamienfo que de no responder los cargos en el

77 "1 plazo de siete (07) dias hdbiles computables a partir de su nofificacion, se dardn
- 5 por admitidos fos mismos y se declarard fundada la reclomaocion. {...)"

"~ Que, considerando los antecedentes procesales, la ratificacion de pruebas
expresada por Georgina Vilegas de Nowotny el 07 de diciembre de 2018 y el
memorial de 21 de diciembre de 2018 presentado por Ronald Salvador Casso
Casso en representacién de la Empresa PUblica BOLIVIANA DE AVIACION - BOA,
se emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de
12 de marzo de 2019, disponiendo lo siguiente:
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“PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la reclamacion administratfiva presentada por
GEORGINA VILLEGAS DE NOWOTNY contra BOLIVIANA DE AVIACION - BOA no
habiendo el OPERADOR desvirtuado la comision de la infraccién contfenida en el
inciso a) del pardgrafo V del arficulo 39 de la LGTr, frente al cobro indebido de
tarifas por no show internacional, no obstante que la USUARIA se presentd en
aeropuerto con la debida anticipacién y portando toda su documentfacion en
orden para abordar su vuelo en la ruta La Paz - Miami de 03 de agostfo de 2016.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la reclamacion administrativa presentada por
GEORGINA VILLEGAS DE NOWOTNY contra BOLIVIANA DE AVIACION - BOA no
habiendo el OPERADOR desvirtuado la vulneracion de lo establecido en el inciso
f] del articulo 114 de la LGTr y elinciso 1) del articulo 133 de la LGTr, en relacién
alinciso a) del arficulo 14 del DS, 285, al no haber proporcionado presunfamente
a la USUARIA informacién confiable, completa, confinua y comprensible, en
relacién al programa “Secure Flight" v del "Sistema Resiber”, inherentes a las
condiciones de la prestacidn del servicio de transporte en la rufa La Paz - Miami
de 03 de agosfo de 2016.

TERCERO.- INSTRUIR a BOLIVIANA DE AVIACION - BOA efectuar la devolucién del
cobro efectuado por no show internacional que asciende a la suma de Bs1.044.-
(Mil Cuarenta y Cuatfro 00/100 Bolivianos) a favor de la USUARIA, en virtud a lo
establecido en el inciso b) del pardgrafo |l del articulo 65 del US. 27172,
debiendo remifir a esta Autoridad Reguladora la constancia de las acciones
efectuadas, en el plazo de diez {10) dias habiles administrafivos, computables
desde la nofificacién con la presente Resolucién.

CUARTO.- INSTRUIR a BOLIVIANA DE AVIACION - BOA efectuar la reposicién del
gasto incurrido por la USUARIA af adqguiririr {SIC) {léase adquirir) un nuevo boleto
en la ruta Miami — Orlando a consecuencia de la perdida (SIC) de su vuelo de
conexion que asciende a la suma de USD270.- (Doscientos Setenta 00/100
Délares Estadounidenses), en virtud a lo establecido en el inciso b) del pardgrafo
Il del arficulo 65 del D.S. 27172, debiendo remitir a esta Autoridad Reguladora la
constancia de las acciones efectuadas en el plazo de diez {10) dias habiles
administrativos, computables desde la nofificacién con la presente Resolucion.

{...)"
Que, la fundamentacién y motivacion de la indicada Resolucion Administrativa
Regulatoria, es la siguiente:

“CONSIDERANDO 3.- (Criterios de adecugcion a derecho expuesfos en la RM
100/2018)

Que a fravés de la RM 100/2018 se estableciéd los siguienfes criferios de
adecuacién a derecho:

1. Si bien la ATT realizé un andlisis exhaustivo respecto a la responsabilidad de
BOA en relacion a la habilifacién de la administrada para vigjar en la ruta
Santa Cruz - Miami, no es menos cierto que el reclamo de la recurrente se
centra en la razén por la cual se cobré nuevamente un monto de dinero para
poder realizar el vigje a Miami, ya que si bien se analizé que BOA no era
responsable por la informacién proporcionada por el Programa “Secure Flight"
y del “Sistema Resiber”., la ATT no determiné de manera mofivada vy
fundamentada si correspondia el cobro exfra realizado por BOA.

2. La ATT no tomé en cuenta lo reclamado por la recurrente desde el Auto de
Formulacion de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP 182/2016, ya que conforme se
exiracta de la reclamacion directa de la USUARIA se observa lo siguienfe: "me
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hicieron perder dos vuelos y mi conexién en Miami. Necesito la devolucion del
pasaje". La Autoridad Regulatoria debid analizar si exisfié un cobro indebido
de farifas, porque si bien es cierto que BOA no es responsable por el hecho de
que el programa “Secure Flight”y del Sistema “Resiber” inhiban a I pasajera
el abordaje al bueno (SIC) (léase “vuelo"] OB676, no es menos evidente que
no se deferminé la responsabilidad de la administrada para que se justifique ef
pago de “No Show Internacional”, considerando ademas que esa penalidad
se aplica por responsabilidad directa de la administrada.

3. No se evidencia que el andlisis realizado por la ATT guarde una relacion
objetfiva con el fondo de la reclamacién de la recurrente, ya que no se
exterioriza en ninguna parte del proceso cudl o cudles (SIC] fueron las razones
por las cuales el operador cobrd la penalidad de "No Show internacional” a
la administrada, considerando ademds que el problema fue solucionado
después de cuatro horas.

4. La ATT debe tener presente que el operador fiene un imperafivo legal de
acuerdo al articulo 133, incisos ) y k] de la Ley N° 1635, los arficulos 22 a 24 def
Reglamento. aprobado por el Decreto Supremo N° 285 que debe ser
cumplido respecto a brindar informacidn necesaria y confiable en relacién a
las condiciones del servicio a ser prestado antes y duranfe su ejecucion y, en
concordancia a ello, la ATT fiene la obligacion normativa de proteger y
defender los derechos de los usuarios vy usuarias del Sistema de Transporfe
integral, de acuerdo a los articulos 36 y 117 de la Ley 165. En ese senfido, la
ATT no respondid lo reclamadec por la administrada y fampoco analizd si BOA
cumplié con su obligacién de informar a la usuaria respecto al programa
“Secure Flight" y del "Sisterna Resiber".

(...) :
CONSIDERANDO 5.- (Andiisis Técnico - Legal)

Que la reclamacion presentada por Ia USUARIA versa sobre dos (2) aspectos a
analizar en el presente pronunciamiento. El primero consiste en verificar el
presunto cobro indebido de tarifas por no show internacional, no obsfanfe que
la USUARIA se presentd en el aeropuerto con la debida anticipacion y porfando
toda su documentacion en orden para abordar su vuelo en la ruta La Paz -
Miami de 03 de agosto de 2016; el segundo, radica por no haber proporcionado
presuntamente a la USUARIA informacidn confiable, completa, confinua y
comprensible en relacién al programa "“Secure Flight” y del "Sisfema Resiber”,
inherentes a las condiciones de la prestacién del servicio de fransporte en la ruta
La Paz - Miami de 03 de agosto de 2016. En base a ello, la ATT centrd su andlisis
en detferminar si los hechos alegados ocurrieron, por lo que conforme a lo
esfablecido en el INFORME TECNICO vy del andlisis descrifo en el mismo se
determind lo siguiente:;

Que en cuanto al cargo formulado y atribuido presuntamente al OPERADOR en
el punto dispositivo primero del AUTO 228/2018, corresponde partir sefalando
que a efectos de desvirtuar el cargo atribuido éste manifesté lo siguiente: [...)
Con relacién a la legitimidad del cobro de la penalidad, el Dia en que la usuaria
se presentd a mostradores de Boliviana de Aviacién para a realizar el vuelo La
Paz - Miami con conexion Santa Cruz, al momento de presenfar sus documentos
el sisterna APl (Advance Passenger Information], generé observaciones con
relacion al ingreso de la usuaria a los Estados Unidos, razén por la cual se tuvo
que negar el agbordaje, en afencion a que la usuaria insistia no fener
observaciones ni asuntos pendientes con la Embajada Norteamericana, se elevd
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la consulta de Seguridad a la Autoridad Migratoria. En mérito a la peticion de la
usuaria e infervencion de personal de la Autoridad de Fiscalizacion,
considerando que el tiempo transcumia sin tener respuesfa oficial y como
muestra de la predisposicion y consideracion de parte de nuestro personal para
atender, resoiver y satisfacer las necesidades del publico en general, frataron de
colaborar con la pasajera, gestionando la posibilidad de una excepcion manual
en el sistema, por lo que se emitié el pase a bordo en el tramo La Paz - Santa
hasta que la situacion observada sea resuelta por las autoridades migratorias.
No obstante, y pese de tener el pase a bordo ya emifido en el sistema y que su
equipaje se encontraba regisfrado en la nave, la usuaria decidié por voluntad
propia no abordar el vuelo con destino a Santa Cruz, debido a que existia la
posibilidad de que la Embagjada niegue la autorizacién de ingreso a Estados
Unidos.

Habiendo sido emitido el pase a bordo y no habiendo sido cancelada la reserva
por parte de la usuaria con la antelacion prevista en la norma, al dia siguiente es
decir en fecha 4 de agosto de 2018 (SIC) (léase "“2018"} al momento de
reprogramar el vuelo, el sistema generod las pendlidades por no show y cambio
de fecha pese a ello se le colaboré excepcionalmente con la usuaria,
exonerando el cobro de regjuste tarifario y pago de penalidad por cambio de
fecha. Sin embargo, no fue posible eludir el cobro de la ofra penalidad por
mandato del art. 20 del D.S. Nro. 285, que sefiala: a} si el pasajero da aviso al
fransportador con una anfelacidon de la realizacion del vuelo de al menos
cuarenta y ocho (48) horas para vuelos nacionales y setenta y dos (72] horas
para vuelos internacionales, gqueda liberado del pago de cargos, b) si el
pasajero no se presenta en mosfradores del transportador, llega con demora o
inferrumpe su viagje voluntariamente, deberd pagar el cargo por cambio de
fecha para realizar el vigje.

Dicho cargo no podra exceder de aquellos definidos por la Autoridad
Competente y en cumplimiento con la Circular Insfructiva OB.SS.CO 357/2014 de
fecha 04 de agosfo de 2014 que determina “se considera No Show cuando el
pasajero no advierte a la aerolinea su desistimiento de usar el asiento reservado
denfro de un limite establecido, inclusive para pasajeros que asisten al
aeropuerto y no son embargados por razones estrictamente personales
(presenfacion  fardia en mosfradores, temas de documentacion con
migracién)". Frente a lo aseverado por el OPERADOR debe aclararse que el 03
ce agosto de 2016 la USUARIA se presentd en el Aeropuerto Internacional de El
Alto con la debida anticipacion, es decir con cinco horas de antelacidén a su
vuelo ademads portando consigo foda la cual realizd la reserva segin consta en
el cédigo de reserva 58V2GY de 11 de mayo de 2016 para la realizaciéon del
vuelo OB676 La Paz-Miami de 03 de agosto de 2016, Por lo que el argumento
sostenido por el OPERADOR carece de sustento, toda ver que la USUARIA no
fuvo la necesidad de dar aviso al OPERADOR de la postergacion con sefenta y
dos (72] horas de anticipacion para la realizacion del vuelo en cuestion,
debiendo reiterarse que la misma se presentd para abordar su vuelo con total
normalidad y en ningUn momenfo pretendio su cancelaciéon o reprogramacion.

Que de la copia del Historial de reserva DIR: TN930-2204873680, se pudo
constatar gue la USUARIA adquirid el pasaje aéreo para el 03 de agosto de 2016,
siendo este reprogramado para el 05 de agosto de la misma gesfién,
procediendo el OPERADOR con el cobro de una pendlidad de USADI50.-
(Ciento Cincuenta 00/100 Ddlares Estadounidenses) por concepto de no show
internacional, es decir por no haberse presentado la USUARIA en el aeropuerto

_ www.oopp.gob.bo
e ff SSM/IPSO Av. Mariscal Santa Cruz esn. calle Qruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Pagz, Piso 5

i ?29526040330235 Teléfonos: (591) 2 2119999 - 22156600




Goblerne kil Fsads Plurinacional de

BOLIVIA

s
—

Ministerio de Obras Piiblicas, Servicios y Vivienda

Internacional El Alfo a efectos de abordar su vuelo, sin embargo la pasajera lo
hizo con la debida anticipacién y con fodos sus documentos en orden, pues lo
que ocurrié fue que al momenfo de ingresar sus dafos en el AP! (Informacion de
Pasajero por Anficipado) el resulfado en el sistfema genero Not Clegred, lo que
significa que existian observaciones, razén por la que no se pudo emitir el pase a
bordo. Asimismo la aerolinea fiene como procedimiento aplicar la revision de
documentos para viajes con destino a Estados Unidos en casos de que "Secure
Flight" indique el pase a bordo como inhibido, se debe confactar con el Cenfro
de Servicio de Vuelo (SOC), en esfe caso al enconftrarse los dafos de [os
documentos de la USUARIA no habilitados, Ia misma no se enconfraba
autorizada para abordar el vuelo. Sin embargo de ello, debe fenerse en cuenta
que las obligaciones de parte de la USUARIA fueron cumplidas a cabalidad,
pues la USUARIA se presenté al Aeropuerto Internacional de El Alfo con cinco (5
horas de anficipacién, con toda su documentacion personal en orden, con su
equipaje con el peso y volumen permitido, por lo que no se debié efecfuar el
cobro por no show internacional a la USUARIA, pues la observacion de “inhibida"
reflejada por .el Programa Secure Flight y del Sistema Resiber se debié o
circunstancias djenas a la pasajera y consecuentemente la misma no fiene
responsabilidad alguna. Asimismo, a objeto de corroborar lo sefialado el sefior
Daniel Flespuru U.S. Cusfoms and Border Profecion expresd que: “la pasajera no
tenia problemas con la visa Americana (SIC) y datos del pasaporte”.

Que el motivo por el cual se procedid al cobo de no show internacionat fue por
una insfruccion de la aerolinea realizada medianfe circular en la que se
especifica que se considera “no show” cuando pasajeros asisfen al aeropuerto y
no son embarcados por razones estrictamente personales (presenfacion tardia
en mostradores, temas de documentacion con migracion). Asimismo, el
OPERADOR aseveré que el pago de pendlidades ademds de estar
confemplado normativamente,  fiene su razén de ser en que el espacio
reservado no utilizado por el pdsajero en el vuelo, representa una pérdida para
el OPERADOR en relacién a fos gastos operacionales y administrativos que
involucra cada operacién aérea, siendo que no recibird el ingreso
correspondiente al asiento vacio en el vuelo, lo que implica un lucro cesante
entendido como la perdida de una ganancia legifima. Al respecto, debe
considerarse que el cobro efectuado por el OPERADOR no puede basarse en
una circular, no siendo una norma de aplicacion general pues esfa es de
aplicacién Gnicamente para los procedimienfos internos de la aerolinea y no
fiene cardcter de norma de alcance general. Mds adn, tal como se sefald
anferiormente si la USUARIA cumplié con tfodas sus obligaciones para poder
abordar su vuelo en la ruta La Paz - Miami el 03 de agosto de 2016. En ese
entendido, o pasajera es complefamente ajena a los programas informdticos o
a fas disposiciones internas de BOA no pudiendo afribuirse responsabilidad por
no show infernacional a fa USUARIA. En esa linea de razonamientfo, cabe
destacar que no se debié efectuar el cobro de la penalidad por no show
internacional a la pasajera. En fal senfido, se concluye que el OPERADOR no
desvirtué el cargo formulado en el punto disposifivo primero del AUTO 228/2018,
correspondiendo declarar fundada la presente reclamacion adminisfrafiva en
virtud al articulo D.S, 27172.

Que esta Autoridad Regulatoria concluye afirmando que el cobro de la
penalidad por “No Show Infernacional” efectuada por parfe del OPERADOR a fa
USUARIA fue incorrecta, conforme al andlisis verfido precedentemenfe,
considerando ademds que el problema que impidié abordar a la USUARIA fue
solucionado después de cuafro horas, consecuentemente el OPERADOR debe
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efectuar la devolucién del cobro rediizade que asciende a la suma de Bsl.044.-
{Mil Cuarenta y Cuatro 00/100 Bolivianos) a favor de la USUARIA. Finalmente, el
OPERADOR debera efectuar la reposicion de USD270.- (Doscientos Setenta
00/100 Ddlares Estadounidenses), foda vez que la USUARIA perdié su Vuelo de
conexion en la ruta Miami - Orlando a consecuencia del incidente suscifado.

Que en cuanto al cargo formulado y afribuido al OPERADOR en el punto
disposifivo segundo del AUTO 228/2018, en relacion a la obligacién de brindar
informacion necesaria y confiable de las condiciones del servicio aéreo a ser
prestado antes y duranfe su ejecucion sobre el programa “Secure Flight" vy
“Sistema Resiber” en el vuelo OB 676 en la ruta La Poaz - Miami de 03 de agosto
de 2016, el OPERADOR en primera instancia informdé a la USUARIA que no se
podia otforgar su pase a bordo toda vezr que su visa americana no se
encontraba en regla y que se trataba de un problema en la Embagjada de
Estados Unidos en Bolivia, sin embargo la UASUARIA realizé inmediatamente las
consultas ¢ dicha embajada; informdndole que con su visa no existia problema
alguno y que en caso de haberlo se le habria comunicado opeortunamente, esta
explicacion fue brindada por los funcionarios de BOA, quienes ante esta
afirmacion sefialaron que los sistemas informdticos de Boliviana de Aviacion no
permiten chequear su pasaje porque en el nombre de la vsuaria existia un error y
que dicho sistema era monitoreado desde Espafia v que por la diferencia de
horarios la pasajera debja tener paciencio y esperar que todo sea aclarado,

Que finalmente, mediante memorial presentado el 21 de diciembre de 2018 el
OPERADOR en relacion a la falta de informacién alegd o siguiente: “(...) El
programa "Secure Flight y el Sistema “Resiber”, constituyen sistemas usados por la
aerolineas (SIC) para codificar y sistematizar los datos e informacién generada vy
de ninguna manera confienen las condiciones del servicio de fransporte,
adicionalmente los Sistemas computarizados a cargo de las aerolineas en el
territorio boliviano se encuentfran tutelados bajo cardcter confidencial, debido a
los datos que se registran en el marco del articulo 120 de la Ley N° 2902, por
cuanfo no corresponde socializar su contenido |[...)". Frente @ jo aseverado por el
OPERADOR, esta Autoridad Reguladora llega a la conclusidn que el OPERADOR
tiene la obligacién de brindar informacién necesaria y confiable a o USUARIA
sobre el programa informdtico (Secure Flight v el Sistema Resiber] sistemas
informaticos que eventualmente podrian impedir el abordaje a determinadas
personas que se encuenfran “inhibidas"; bajo tal criterio y en cumplimiento ¢l
articulo 117 y el inciso f) del articulo 133 de la LGT, se conciuye que el
OPERADOR no brindé informacion confiable, completa, confinua y comprensible
a la USUARIA en relacién al programa "Secure Flight' v del “Sistema Resiber”,
inherentes a las condiciones de la ejecucién del servicio de transporte en la ruta
Lo Paz - Miami de 03 de agosto de 2016. En tal sentido, el OPERADOR no
desvirtuc el cargo formulado en el punto dispositivo segundo del AUTO 228/2018,
correspondiendo declarar fundada la presente reclamacicon administrativa en
virtud al articulo 65 del D.S. 27172.

» RECURSO DE REVOCATORIA CONIRA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
REGULATORIA ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019

Que, a traves del memorial presentado el 02 de dbril de 2019, la Empresa Pdblica
Boliviana Nacional Estratégica de Aviacidon - BOA interpuso recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de
12 de marzo de 2019, con base en los siguientes argumentos:
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“II. FUNDAMENTACION FACTICA.-

Para efectos que se considere en revisibn la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA- ODE TR LP 59/2019, dejamos saber a su autoridad que del
andlisis se evidencia que la misma no se agjusta a derecho, fomando en cuenta
que para determinar resolucion en confra de Boliviana de Aviacién, no se
considerd lo siguiente:

1.- ta Autoridad, no ha aclarado ni fundamenfado de manera objefiva la
razones por las que el hecho de haber dado cumplimiento a los procedimientos
y condiciones establecidas en los manuales y regulaciones infernacionales,
relacionados al embargue de pasajercs con destino a los Estados Unidos de
Norfte América, hacen responsable al operador, mds aun considerando que
Boliviana de Aviacién no administra los resulfados que arroja el Sistema “Secure
Fiight", foda vez que el mismo es administrado por un departamentc de
seguridad de Estados Unidos.

Al respecto, el fundamento del acto administrativo se refiere o que se debe
expresar en forma concreta las razones gue inducen a emifirlo sustentdndose en
los hechos y antecedentes que le sirvan de causa, en el derecho aplicable, sin
embargo, en este caso la Autoridad Regulatoria no ha fundamentado las
razones legales y de hecho porlas cuales el operador esté compelido a hacerse
responsable de las conexiones de o usuaria, ni la causa por la que cumplir
procedimientos establecidos legalmente, constituye una infraccion.

2.- Lo Congruencia Procesal es un principio gque deriva de la Garanfia del
Debido Proceso, por el cual la Autoridad Administrativa no puede infroducir en
las Resoluciones Administratfivas Regulaforias, un nuevo hecho o norma, que no
figuraba previamente en la acusacion del Auto de Formulacion de Cargos, esfo
implica gue debe haber coherencia entre acusacion y sentencia, es decir que
la Resoluciéon puede versar -Unicamente sobre hechos © circunstancias
contempladas en la acusacion.

El numeral 4 de la parte resolutiva comrespondiente a la RAR 59/2019 refiere
efectuar la reposicién del gasfo incurrido por la usuaria al adquirir un nuevo
boleto aéreo en la ruta Miami - Oriando a consecuencia de la pérdida del vuelo
de conexiéh que asciende a la suma de USD270.- (doscienfos Setenta 00/100
Ddélares Americanos) en virfud a lo establecido en el art. 65 del D.S. Nro. 27172;
sin embargo, dicho articulo en ningun momento fue contemplado en el Auto de
Formulacion de Cargos ATI-DJ-A-OCDE-TR LP 228/2018 de fecha 12 de noviembre
de 2018, peor aun exisfe total incongruencia enfre la reclamacion de la usuaria y
el contenido del inciso b) del pardagrafo ll del articulo 65 del D.S. Nro. 27172, que
en su textual refriendose al Superintendente sefiala: "Dispondrd la devolucion de
los importes indebidamente cobrados ¢ Ia_reparqcion o reposicién de equipos
y/o instaiaciones dafiadas; cambio de producto por estar adulterado ¢ alterado
en su pesoc o0 medida, cambio de garrafas de GLP en mal estado, reposiciéon de
productos adulterados, calibracion de medidores, y en general, foda medidd
necesaria para asegurar la proteccion de [os usuarios 0 consumidores™ foda vez,
que no fue materia de acusacion g reparacion ¢ reposicion de equipos e
instalaciones dafiadas.

Por lo seficlado, a través de la Resolucidn impugnada se estaria vulnerando el

principio de congruencia al_existir incoherencia y no tener correlacién entre la
RAR 59/2019,_Auto 228/2018 y el confenido de la reclamacidn de la usuaria, al

no observarse las garantias del debido proceso, vulnerando ademas el principio
de verdad material.
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Los argumentfas expuestos se encuenfran amparamos en la jurisprudencia
constitucional contenida en la SC 1057/2011-R de 1 de julio: "De acuerdo a lo
establecido por la Constitucién Politica del Estado vy los Pactos Internacionales,
se puede establecer el siguiente contenido de la garanfia del debido praceso:
a) Derecho a la defensa. b) Derecho al juez natural; c) Derecho a ser asistido por
un fraductor o intérprete; d) Derecho a un proceso publico; e) Derecho a la
conclusion del proceso dentro de un plazo razonable; f| Derecho a recurrr; g)
Derecho a la legalidad de la prueba; h) Derecho a la igualdad procesal de las
partes; i| Derecha a no declarar contra si misma y a no confesarse culpable; j)
Derecho a la congruencia entre acusacién y condena; k) La garantia del non
bis in idem; | Derecho a la valoracion razonable de la prueba; ll) Derecho a la
comunicacian previa de la acusacion; m) Cancesion al inculpado del tiempo v
fos medios para su defensa; n} Derecho a la comunicacién privada con su
defensor; y. o) Derecho a que el Estado le otorgue un defensor proporcionado
por el Estado cuando el imputado no fuviere medios o no nombrare un defensor
particular”.

Por ofra parte, a través de Memorial de fecha 21 de diciembre de 2018, se ha
denunciado la falta de congruencia entre la farmulacién de cargos y Ia
reclamacion de la usuaria; sin embargo, al Autoridad no ha emitido criterio ni
valoracién alguna al respecto, evidenciando la insuficiente valaracion de los
argumentos juridicos aportados.

3.- El Principio de Legalidad previsto en el art. 72 de la Ley Nro. 2341 en
coherencia con el Principio de Tipicidad previsto en el paragrafa if del art. 73 de
la misma Ley, dispone que las sanciones administrafivas solamente podrdn ser
Impuestas cuando estas hayan sido previstas por norma expresa conforme al
procedimientoc y reglamentacion.

Con la puntudlizacién antes mencionada, corresponde observar que fa
reposicion prevista en el numeral cuarto de la parfe resolutiva correspondiente a
fa RAR 59/2019, consistente en USD270.- (doscientos Setenta 00/100 Ddiares
Americanos). no se encuentfra prevista expresamente en ningun articulo del
Decreto Supremo Nro. 0285, misma que esfablece las compensaciones y
atencién que el operador debe brindar al usuario. Por cuanto, la parte resolutiva
de la RAR 59/2019 vulnera el PRINCIPIO DE LEGALIDAD y PRINCIPIO DE TIPICIDAD,
debido o que en su contenido no ha sido fundamentada legalmente, esto
porque no existe norma expresa que disponga la reposicion a favor del usuario
cuando este haya perdido una conexion, una causal no atribuible al operador.

4.- La accidn de reponer es ef fundamento del lucro cesante segun sefala Jaime
Santos Briz en su libro La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y derecho
procesal, por el cual existe la necesidad de reponer al perjudicado en la
sifuacion en que se hallaria por el suceso dafioso, refiiendose a los dafos y
perjuicios ocasionados; no obstante, la calificacién de dafios y perjuicios debe
ser realizada por Aufaridad Judicial y no asi por la Autoridad Regulatoria por no
estar dentro de sus atribuciones y competencias.

Por lo sefalada, la RAR 59/2018, es nula de pleno derecho al haber sido dictadg
careciendo de competencia por razéon de materia.

Porlos antecedentes y argumentos expuestos, la Resolucion impugnada carece
de la debida motivacién, al haber determinado un monto de reposicién sin
fundamentar tegal ni facticamente su resolucién y las observaciones detfalladas
previamente, ocasionando que el acto administrativo se encuentre viciado de
nulidad en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, lo que
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conlleva a recurir mediante Recurso de Revocatoria, sclicitando se revoque
totalmente la resolucicn impugnhada.

ill. PETITORIO. -

Dentro el plazo conforme a Ley y al amparc de los articulos 56, 64, 65 de la Ley
N° 2341 de 23 de abril de 2002, y Articulo 115 y siguientes del Reglamento a la
Ley N° 2341, INTERPONEMOS RECURSO DE REVOCATORIA EN CONIRA DE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 DE
FECHA 12 DE MARZIO DE 2019 tcda vez gue dicha disposicion afecta a nuesiros
derechos subjetivos come interés legitimo lesionado, por lo que, previa compulsa
de los antecedentes en virtud a la sana critica y al prudente criferic,
SOLICITAMOS SE REVOQUE LA RESOLUCION IMPUGNADA, vy se proceda conforme
a Ley con las formalidades de rigor..."”

» RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP-118/2019

Que, en virtud al recurso de revocatoria interpuesto por Boliviana de Aviacion -
BOA en fecha 02 de abril de 2019, el Auto de Pruebas ATT-DJ-A LP 5/2019 de 15 de
mayo de 2019 ylas pruebas aportadas por los interesados con los memoriales de
28 de mayo y 5 de junio de 2019, en fecha 06 de diciembre de 2019, la Auteridad
de Regulacion vy Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT emitic la
Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019, aceptando el recurso de
revocatoria interpuesto por Boliviona de Aviacién - BOA contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-CDE-TR LP  59/2019, con base en las
siguientes consideraciones:

“CONSIDERANDO 4: (Andlisis y Conclusiones del recurso de revocatoria)

Que habiendo efectuado la compulsa documental de la resolucion recurrida,
del recurso de revocatoria y de todos los anfecedenfes cursantes en la carpeta
adminisfrativa, se desprende el siguiente andlisis y postericres conclusiones:

. El casc de autfcs, en si contiene elementos basfante sui generis, por ello
determinar "ia culpa” o la responsabilidad yva sea del OPERADOR o de la misma
USUARIA ha sidc tan dificil v ha cosfado varias revecaterias e inclusive el
refrotraer el proceso hasta el inicio mismo de este; nc obsfante, ya en la RAR
59/3019 luego de dos Resoluciones Ministeriales, la idea ¢ la averiguacion de la
verdad material y su consiguiente fallo en concordancia, se fue puliendo, pues
en ella se efecfud un mavor o mejor andlisis de a cudl de los autores seria
imputable el hecho de un presunto caso de no show internacional y claro, si
cofrespondia su pago comeo efecto del mismo, por ofro lade, se realizé un
andalisis sobre la responsabilidad del OPERADOR a consecuencia de los datos
arrojados por el programa “Secure Flight" v del “Sistema Resiber”, que por
supuesto es un sisfema internacional dependiente de la seguridad de uno de |os
Gobiernos mds potenciados del mundo, scbre el cual el OPERADOR no tiene
ningudn control mads que la informacion reportada a fraves del mismo.

2. Ahora bien, lejos de continuar emitiendo juicios acerca de fodo lo arguide por
el RECURRENTE, y posiblemente adelantar criterioc cuando no se deberia, es
necesaric detfenerse ante una de las observaciones gue realiza éste y que tiene
que ver con una decisién que si bien parece légica, si se forma en cuenfa que el
pago del no show no le corresponderia efectivizarlo a la USUARIA, pues, si ésta
fue periudicada en razén a una erradad informacion o repcrfe de un sistema
manejado desde el exterior del pals, tendria, de la misma forma, derecho a
recibir la reposicién del gasto incurride, situacion que parece bastante Iégica, lo
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que no se encuentra en la resolucién recurrida es el andlisis que conlleve a la
decisién de la reposicién prevista en el articuto resolutive cuarfo.

3. El RECURRENTE sefAala que dicho punto, es decir, la reposicion por parte del
OPERADOR de $us270.-. no se encuenira prevista en ningn articulo del DS 289,
Reglamento en el que se establecen las atenciones y compensacicnes que el
operador debe brindar a los usuarios en casos de refraso, cancelacion u ofros en
los que el servicio no hublera sido brindado de manera normal y de acuerdc a lo
programado, por lo que de la misma manera que en fa resolucion impugnada
se asevera que el cobro efectuado por el OPERADOR no puede basarse en una
circular, la decisién de imponer una reposicién en favor de la USUARIA debe ser
basada no sélo en un hecho Idgico o en un senfimiento de jusficia, sino,
principalmente en una debida motivacién, acompanfiada de la consiguiente
fundamentacién juridica, elementos esenciales del acto administrativo, que
evidentemente, de los cudles, la resclucién ahora impugnada adolece y que
esla Auteridad, en etapa de revisién, no puede complementaria o coregida.

4. En ese orden de ideas, al no encontrar un andfisis en el que se funde fa
decisién establecida en el articulo resclutive Cuarto, no queda mds que afirmar
que la resolucién impugnada adolece de folfa de mofivacién vy
fundamentacién, pues s bien es posible que la USAURIA no tenga
responsabilidad del pago del no show, no existe un razonamienfo juridicamente
vdlido como para sostener que se le deba restituir el gasfo incurrido por la
pérdida de conexién o hasta donde fal reconocimiento se frata de una
reslifucién o un posible pago de dafios y perjuicios para o cual ésta Auforidad
no es competente, por lo que no se puede asimilar un resulfado de un procesc
administrativo sin que exista, manifiestamente identificado, el nexo causal enfre
los presuntos hechos, la verdad material y la normatfiva afingente al caso en
concreto, sin que no salga a la luz, ademds una incongruencia enfre o
solicitado vy lo atendido, situacién que también se denofa en la resolucion que
puso fin a la controversia administrativa ahora recurrida.

5. Scbre la falta de motivacién y fundamentacién hallada, cabe recordar que
de acuerdo a lo previsto en el arficulo 28 de fa LEY 2341, entre los elemenfos
esenciales de los acfos administrativos se encuenfran: 1) la causa, que se
fraduce en que el acto debe sustentarse en los hechos y antecedentes que le
sirvan de fuente, asi como en el derecho aplicable, v i) el fundamento, que
importa la expresion concreta de fos razones que inducen o emifir el acto.
Ambos elementos constituyen la necesaria motivacion v fundamentacién que
deben tener los actos administrativos, permitiendo ol administrado el
conocimiento de todas las razones que condujeron su decisién, con la finalidad
de asumir una deferminacién debidamente fundamentada.

6. De lo expuesto en los numerales anteriores se concluye que la RAR 5972019
adolece de motivacién y fundamentacién, falencia que esta Autforidad, en
etapa recursiva, no puede subsanar motivando una decisién administrativa que,
como se ha evidenciado, adolece de dos de los elementos esenciales para su
formacién. En tal entendido, corresponde retrofraer el procedimiento al
momento detl pronunciamiento final con el objeto de motivar y fundamentar la
decisién de esta Autoridad, o en su defecto, emifir el acto que por ley
corresponda, de manera tal que el regulador tenga la oportunidad de obtener
los elementos necesarios que le permitan conocer la verdad material y que el
sujeto regulado y el administrado a quienes puede afectar fal decision fengan
también oportunidad de conocer fos elementcs que mofivaron af reguladora
adopfar su decisién.
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7. En ese entendido, debido a la carencia encontrada en la RAR 59/2019 de Ios
elementos anotfados en los puntos de andlisis precedentes, es decir, la faita de
mofivacidn y fundamentacién, el acto impugnado no puede ser considerado
como eficaz, correspondiendo su revocatoria sin ingresar al fondo del andiisis de
la totalidad de los agravios expuestos por el RECURRENTE, ya que es necesario
considerar gue en la Resolucion Ministerial N° 120 de 20 de abril de 2010, en
calidad de precedente administrafivo, el MOPSV deferminé que "..No es
juridicamente vdiido, en instancia de revocatoria, ingresar al andlisis de aspectos
de fondo de unaimpugnacion y proceder a la valoracidn de la prueba vy, luego,
ordenar el dictado de un nuevo acto sobre la base de consideraciones de
derecho expuestas en la propia resolucion del recurso de revocatoria, pues ello
implica adelantamiento de criterio, asi como la diiatacién del proceso que
repercute en vulneracion al principio de simplicidad vy celeridad que rige en
fodo procedimiento administrativo...”

8. En tal confexto, en el recurso de revocatoria que ahorg nos ocupd no se
procederd al andilisis de los aspectos de fondo planteados por el OPERADOR,
toda vez que los mismos versan sobre aspectos de fondo siendo mds bien
apropiado disponer la revocatoria del acto administrativo impugnado a efectos
de que esta Autoridad, mediante la Unidad de Servicios, emita un nuevo
pronunciamiento debidamente fundamentado, sobre los puntos exclusivamente
impugnados, contemplando fodos los argumentos planteados por el
RECURRENTE, conforme a lo que por ley corresponda.

POR TANTO:

Ei Director Ejecutivo Suplenfe de la ATT, Abog. Diego Alberto Saavedra Arteaga,
designado mediante Resolucion Suprema N° 26089 de fecha 18 de noviembre
de 2019, en ejercicio de sus afribuciones conferidas por ley y demas normas
vigentes, a nombre del Estado Plurinacional de Bolivia;

RESUELVE:

UNICO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria planteado por Ronald Salvador
Casso Casso en representacion legal de BOLIVIANA DE AVIACION - BOA
(OPERADOR y/o RECURRENTE), en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de 12 de marzo de 2019 (RAR 59/2019),
DISPONIENDO la REVOCATORIA del acto administrativo impugnado g efectos de
que esta Autoridad, mediante la Unidad de Servicios emita un nuevo
pronunciamiento debidamente fundamentado, sobre fos puntos exclusivamente
impugnados, contemplando tfodos los argumentos planteados por el
RECURRENTE, asi como la normativa atingente al caso en concrefo, de
conformidad a lo previsto por el inciso b) del pardgrafo il del articulo 89 del
REGLAMENTO, {...]"

Que, en fecha 18 de diciembre de 2019, la sefiora Georgina Sandra Villegas de
Nowotny interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de 2019, esgrimiendo |0s argumentos gue
son expuestos v andlizados en la parte andlitica de la presente resolucion.

Que, mediante Auto RJ/AR-086/2019 de 26 de diciembre de 2019, el Ministerio de
/5 Obros PUblicas, Servicios y Vivienda admitidé y radicd el recurso jerdrguico

o 1 interpuesto por Georgina Sandra Vilegas de Nowotny confra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 6 de diciembre de 2019, remitido por
la Autoridad de Regulacion v Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT el 23 de diciembre de 2019.
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CONSIDERANDO:

» NORMATIVA APLICABLE

Que, para el andlisis vy resclucion del recurso jerarquico mofiive de auios, debe
tenerse en cuenta, entre otra, la siguiente normativa general y especial:

1. El Articulo 115 de la Constitucidn Politica del Estado, establece: “I. Toda
persona serd protegida cporfuna y efectivamente por los jueces y fribunales en el
gjercicio de sus derechos e infereses legitimos. ll, £l Estado garantiza el derecho af
debido proceso, a la defensa y a una jusficia plural, pronta, oportuna, gratuita,
fransparente y sin dilaciones.”

2. Bl incisc d) del Arficulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
dispone gue la actividad administrativa se regird entre otros por el principico de
verdad material, por el cual lg Administracidn Pdblica investigard la verdad
material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil.

3. El pordgrafo i, del Articulo 91 del Reglamento o la Ley de Procedimienio
Administrativo - para el Sistemma de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de sepliembre de 2003, dispone: “E
Superintendente General resolverd el recurso jerarquico en un plazo de noventa
(90) dias, prorrogables por otros sesenfa (60) dias en caso de la apertura de un
término de prueba...”

4. E! Articulo 39 de la Ley Generai de Transportes N° 165, que oforga a la ATT la
atribucién de sancichar a los operadores del servicio de iransporte vy
administradores de infraestructura por los infracciones o las disposiciones
contenidas en dicha Ley, la normativa especifica sectorial aplicable o cada
modadalidad de transporte vy aquellas establecidas en 1os respeciivos contratos,
previc proceso administrafivo.

5. Los articulos 114 y 133 de la Ley N° 165, que establecen los derechos de los
usuarios de los servicios de iransporte y de los servicios complementarios o
auxiliares al servicioc de transporte pUblico, y las obligaciones de!l operador del
servicio de transporte, de los servicios complementarios o auxiliares af servicio de
transporte, respectivamente.

é. El Articulo 129 de la Ley N° 2902 de la Aerondutica Civil de Bolivia, determina:
“Bl fransportador es responsable de los dafios resultantes del retraso en el
fransporte de pasagjeros, equipajes o carga. El transportador no serd responsable si
prueba que él y sus dependientes han tomado todas las medidas necesarias para
evitar el dafic o que le fue imposible tomarlas. La responsabilidad del
fransportador podrd ser atenvada ¢ eximida si prueba que la persona que ha
sufrido el dafio, lo causd o contribuyd a causarlo. En el transporte de personas, la
responsabilicdad del transportador con relacién a cada pasajerc queda limitada a
32.500 Derechos Especiales de Giro."

7. Los articuios 28 v 30 de la ya referida Ley de Procedimiento Administrativo, que
establecen los elementos esenciales de los actos administrativos vy los actos
administratives que necesariamente deberdn ser motivados.

8. El Articulo 14 del Reglomento de Defensa de los Derechos del Usuario de los
Servicios Aéreo y Aeroportuario, aprobado mediante Decreio Supremo N° 285 de
09 de septiembre de 2009, que dispone:
“(Adquisicion de billetes de pasaje) Al comprar el billete de pasaje, el pasajero
adquiere los siguienfes derechos: a) A gque se le suministre informacién sobre las
condiciones del confrato de transporte. {...)"
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9. El referido Reglamento de Defensa de los Derechos del Usuario de los Servicios
Aéreoy Aercportuario, que establece:

“Articulo 18°.- (Errores en la expedicion del billete de pasgje) (...] Cuando el
error en la emision del billete de pasaje sea imputable al fransporfador [agente
general de ventas) o agencia de vigjes, el mismo queda obligado dl
cumplimiento de las condiciones establecidas en el confrato de transporte, no
pudiendo alegar esfe error como eximente de responsabilidad.”

“Articulo 28°.- (Admisidén del pasajero) £l pasajero debe ser admifido para su
embarque y posterior fransporte, previa presentacion del pase a bordo vy
documento de idenfificacion, a no ser que el fransportador fenga justificacion
legal para negarse a prestarle el servicio. En ningdn caso podran existr
consideraciones que impliquen discriminacion de fipo racial, politico, religioso,
nacionalidad o de cualguier ofra indole.”

10. La Resolucidn Ministerial N° 100 de 19 de marzo de 2018, a fravés de la cual el
Ministerio de. Obras PuUblicas, Servicios y Vivienda revocé la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 125/2017 de 24 de octubre de 2017, instruyendo a
la ATT resolver lareclamacion de Georgina Sandra Vilegas de Nowotny conforme
a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en dicho acto.

CONSIDERANDO:

> ANALISIS DEL RECURSO JERARQUICO

Que, conforme o los antecedentes expuestos precedentemente vy
adentrdndonos en el andlisis a la argumentacidon esgrimida en el recurso
jerérquico interpuesto contra la Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP

118/2019 de 06 de diciembre de 2019, se tiene que la recurrente expuso los
argumentos que a continuacion se exponen y evalian en forma ordenada:

1) “Desde Agosto de 2016 fecha de mi reclamacion en ODECO hasfa marzo de
2019 han tfranscurrido casi 3 afios, tiempo que le ha tomado a la Auforidad
Reguladora resolver en mi favor declarando FUNDADA mi reclamacién en
apego a la ley. Cabe destacar que dicho fallo fue en cumplimiento y bajo las
direcirices de la Resolucion Ministerial No. 100, pronunciada por el sefior
Ministro en otro procedimiento jerdrquico.

Cabe hacer notar que durante dicho plazo (3 anos) la Autoridad Reguladordg
ha dictado muchas resoluciones administrativas, conforme defallan en los
considerandos de la Resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de fecha 6 de
diciembre de 2019, siempre parcializado a favor de BOA sin mayor rubor ni
escripulo seguramente por insfrucciones superiores, dado que es de
conocimiento publico que en BOA existe negligencia e ineptitud en su
personal y el afdn de las pasadas Autoridades de mostrar a la empresa
estatal como exitosa, aun a costa de sus usuarios como en mi caso.

En esfe contexfo v al presenfe nuevamenfe quedamos sorprendidos con fos
argumentos faltos de sindéresis en el fallo confenido en la Resolucion ATT-DJ-
RA RE-TR LP 118/2019 de fecha é de diciembre de 2019 que por enésima vez
resuelve revocar (anulacion de obrados) su propia resolucidon bajo
argumentos que no estdn sustentados por la Ley, En esfe confexto cabe dejar
presente que la anulabilidad es un procedimiento exfraordinario y que
cualquier falfa o confravencion al procedimiento administrativo puede ser
conhvalidados, saneados, aclarados o rectificados conforme sefialan los
arficulos 37 v 38 de la Ley No. 2341 fodo bajo el principio de INFORMALISMO
que caracteriza al derecho adminisfrativo., Consecuenfemente ia camuflada
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nulidad bajo el recurso de revocatoria dispuesta por la ATT es ilegal e
improcedente de lo que le agradeceré fener presenfe o fiempo de dicfar
resolucion.”

Al respecto. es pertinente aciarar que et paragrafo | del Articulo 32 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo, establece que los actos de la
Administracion Publica sujetos a dicha Ley se presumen vdlidos y producen
efectos desde la fecha de su nofificacion o publicacién. Asimismo, el principio
de sometimiento pleno ala ley previsto en el inciso ¢}, vinculado al principio de
legalidad y presuncion de legitimidad del inciso g, ambos del Articulo 4 de |a
referida Ley, establece que los actos administrativos tienen plena validez
mientras no exista una declaracidn en contrario emitida por autoridad
competente,

Es pertinente también precisar que en el recurso de revocatoria interpuesto por
BOA el 02 de abril de 2019, se expusieron argumentos sustentatorios para la
revocatoria del acto impugnado; es en este sentido que la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 dispuso la revocatoria del acto
recurrido conforme a lo previsto en el inciso b), pardgrafo Il del Articulo 89 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172
de 15 de septiembre de 2003, concordante con el Arficulo 65 de la Ley N° 2341,

El Articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, establece en forma
especifica cudles son los actos administrativos anulables y el siguiente Articulo
38 los efectos de la anulabilidad.

En este sentido, la naturaleza y efectos de un acto administrativo revocatorio,
no es similar a uno anulatorio tal como 1o expone la recurrente en su recurso de
1B de diciembre de 2019,

2) "“li.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVOCATORIA:

2.1.- AUGUMENTOS (SIC) QUE NO HAN SIDO CONSIDERADOS POR EL
REGULADOR.-

El regulador ATT en sus resoluciones, no ha podido explicar los hechos que
hacen al fondo de la demanda, dicha omisién violenta el principio de verdad
material. Principio que obliga a la ATT invesfigar y buscarla verdad de los
hechos ocurridos inclusive de oficio; en esfe confexfo, el regulador debid
fundamentfar vy aclarar de forma objefiva los hechos y la conducfa ABUSIVA
de BOA y como consecuencia de dicho andiisis fallar en estricta justicia,
hecho que no ha ocurrido, con estos antecedentes apelo en la insfancia de
jerdrquico (SIC) ante el Sr. Minisfro con los siguientes argumenfos de orden
legal:

La ATT aun no explica que los pasajeros con desfino a Estados Unidos fienen o
no la obligacidn de conocer, con caracter previo a la compra de pasajes, Si
se encuenfran habilitados o 'inhibidos” en el sistema “Secure Flight" para
abordar vuelos. La falta de esta explicacion implica serios perjuicios para los
pasajeros porque o cualquier persona le puede pasar lo acontecido con mi
persond, como es negarle el abordaje, porque habia existido un programa
informdtico que puede impedir el abordaje por problemas ajenos al pasajero.
Por informacidn erdnea, porque el programa tiene fallas o que el personal de
BOA no sabe operario o gesfionarlo en caso de observaciones o dudas,
cualquiera seq la respuesta, al no existir un impedimentfo de cardcter legal y
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no estar demostrado el mismo como fue mi caso, bajo ningin concepto se
podria penalizar al pasajero impidiéndole el abordaje vy perjudicando su vigje.

La ATT vy BOA manifiestan que ni el regulador ni la empresa aérea tendrian la
obligacion de informar al pasajerc que existe un programa computarizado
que eventualmente puede impedir el abordaje y que determinadas personas
se encuenfran 'inhibidas’, en este caso seria deber de ambas instituciones
informar al administrado que no compren ni paguen pasajes porque pueden
hacer gastos insulsos que no serdn reembolsados por BOA, en esfe contexto
cabe recordar el articulo 117 de la Ley 165;

“Articulo 117. (ROL PROTECTOR DEL ESTADO). Ei Estado a través de ia autoridad
competente protegerd y defenderd los derechos de las usuarias y los usuarios
del Sistema de Transporte Integral - STI, al efecto desarrollaran y aplicarén
mecanismos y procedimientos que garanticen que los derechos y
obligaciones de usuarias o usuarios y operadores sean cumplidos”.

En este caso AIT no cumple su rol de regulador y se ha convertido en un
protector de BOA.

Por su parte BOA también tenia la obligacién de informar ol pasgjero
conforme establece la Ley No 1485 en su arficulo 133 que sefiala lo siguiente:

“(OBLIGACIONES DEL OPERADOR DEL SERVICIO) Brindar a los pasajeros la
informacion necesaria y confiable en relaciéon a las condiciones de la
presfacién del servicio anfes y durante la ejecucién del mismo. (El remarcado
es nuestro) '

Atender en forma agil y oportuna los reclamos presentados por las usuarias y
los usuarios por deficiencias o iregularidades a tiempo de la prestacion del
servicio”.,

Todas estas obligaciones han sido olvidadas por la ATT que fas debid hacer
cumplir en su rol de regulddor, con preferencia y prelacion a su afdan de
proteger a BOA,

La ATT no ha explicado coherentemente la razon concreta del porqué se me
negé el pase a bordo y consecuentemente no fui embarcada en el vuelo
Santa Cruz — Miami, considerando que mi documentacion y mi persona
estaba en completo orden y con amreglo a Ley. La respuesta de que el
responsable de la negativa para abordar, es el sistema RESIBER, &
completamente absurda, porque al dia siguiente el mismo sistema permite el
abordaje sin_que la suscrita haya hecho ninguna gestidon ni aclaracién, en
este contexto existen tres posibilidades; a) que el sistema informatico fiene
fallas, b) que el personal de BOA no estd capacitado para operarlo y ] que
el personal de BOA es negligente porque en el mundo de hoy existen otras
formas de comunicacion gue bien pudo usar el personal para aclarar el "No
Show Internacional”. Mds auin si existe normativa expresa que regula los temas
informaticos y que soy persona que usa frecuentemente esa ruta, al efecto
seria oportuno recordar lo siguiente:

“Articulo 161 (REGLAMENTACION DE SISTEMAS COMPUTARIZADOS DE RESERVAS
Y PAGOS) La autoridad competente reglamentard las disposiciones de
aplicacién a todas las terminales de los sistemas computarizados de reservas
y pagos, u ofros medios de acceso a éstos en el territorio boliviano, cualquiera
seda la nacionalidad del proveedor del sistema o la localizacién geogrdfica de
la fuente utilizada, incluyendo la Informacién, venta y distribucién de
productos de fransporte aéreo a través de dichos sistemas”
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Para el caso de que dicha regulacion fuese insuficiente es importante
recordar a la ATT que no es suficiente lavarse las manos sefialando que el
sistema informdfico es palabra santa y que por fanto no hay nada que puede
revertir sus decisiones, por esta razon es oportuno citaria Ley No 165;

“Articulo 184. (RESOLUCION DE CASOS). Si se presenfase una situacién no
prevista en esfa ley o en la normativa especifica, se resolverd por los
principios generales del Derecho Aerondufico, por los usos y costumbres de la
acfividad aérea y, si todavia la solucién proporcionada fuese considerada
insatisfactoria, por las leyes andlogas o por los principios generales del
Derecho Administrativo y del Derecho Comun, teniendo en consideracion las
circunstancias del caso”.

La ATT no explica porgue que el pasajero debe pagar doble pasaje cuando
existe un evento de "No Show internacional' y Que por esa razén se me obligd
al doble pago; sin embargo, a lo largo de sus mulfiples resoluciones nila ATT ni
los argumentos de BOA han aclarado o fundamentado cuales fueron esas
razones personales v ofras que impidieron el abordaje, o el "NOT CLEARED ©
“No Show Infernacional” vy del porqué al dig siguiente si se me permitié el

abordagje.

En suma no existe una explicacion simple ni coherente sobre lo acontecido.
La resolucién argumenta que mi persona no se enconiraba habititada en el
sisfema "Secure Flight” para abordar el vuelo, por fanto, 'inhibida" por 'razones
personales” y atribuibles a mi persona, no explica como y a que hora llegd la
auforizacién del embarque y ademas no explica de qué forma se
solucionaron las "observaciones personales” sin_mi infervencién ni explicacion
para gue se pueda vigjar al dig sigquientfe. La Resolucion de la ATT sefiala que
gracias al eficiente trabajo de los empleados de BOA recién se pudo resolver
el problema, la pregunta de rigor; serd que el dia anterior dichos funcionarios
se enconfraban ineficientes o era el incentivo del doble pago de pasdjes que
los volvié eficientes al dig sigulente?.”

s A los efectos del andlisis respecto a lo aseverado por la Sra. Georgina Villegas
de Nowotiny en el recurso jerdrquico motivo de autos, corresponde inicialmente
revisar lo establecido por esta Cartera de Estado en su Resolucién Ministerial N°
100 de 19 de marzo de 2018; en este sentido, se fiene lo siguiente:

“7. En relacion al argumento de que “dentro de la presente reclamacion Bod no ha aportado
prueba alguna o razén coherente sobre las supuesias razones que acredilen que la sea
responsable de no estar habilitada por razones estrictamente personales, para viajar en el
tramo Santa Cruz-Miami y tampoco acredité como (SIC) al dia siguiente si me encontraba
habilitada por gestion del propio operador y obviando las razones personales o el "No show
internacional” (sic) que el dia anterior impidic el viaje. En definitiva se solicita que se
reembolse la suma de Bs2.923,20 (Dos mil novecientos veintitrés 20/100 Bolivianos) y se
sancione al operador por el abuso cometido, de acuerdo a reglamento”, corresponde sefialar
que si bien la ATT realizé un andlisis exhaustivo respecto a la responsabilidad de BoAd en
relacion a la habilitacion de la administrada para viajar en la ruta Santa Cruz-Miami, no es
menos cierto que el reclamo de la recurrente se centra en la razon por la cual se cobrd
nuevamenie un monlo de dinero para poder realizar el vigie a Miami, ya que si bien se analizd
que BoA no _era responsable por la_informacion proporcionada por el Programa “Secure
Flight” (sic) v _del Sisterma “Resiber” {sic), lu ATT no_determiné de_manera motivada y
fundamentada si correspondia el cobro extra realizade por BoA.
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Conforme a ello, la ATT no tomd en cuenta lo veclamado por la recurrente desde el Auto de
Formulacion de Cargos (...) ya que, conforme se extracta de la reclamacion directa de la
recurrente (...) la Autoridad Regulatoria debio analizar si existié un cobro indebido de tarifas,
porque si bien es cierto que BoA no es responsable que el programa “Secure Flight” y del
Sistema “Resiber” inhiban a la pasajera el abordaje al vuelo OB676, no es menos evidente
que no se determind la responsabilidad de la administrada para que se justifique el pago de
“No_show__internacional”, considerandp ademds que esq penalidad se _aplica _por
responsabilidad directa de la administrada,

En este entendido, es prudente sefialar que si la observacion de inhibida reflejada por el
programa “Secure Flight” y del Sistema “Resiber”, fue solucionada en cuatro hovas después
de solicitada la consulta, por gestiones del operador, conforme lo analizado por la ATT, se
debio a circunstancias ajenas a la administrada y que por tanto infieren en su eximente de
responsabilidad.

(...)

10. Conforme lo sefialado, es pertinente resaltar el hecho que de la revision de los
antecedentes (...) no evidencian que el andlisis realizado por la ATT guarda una relacion
objetiva con el fondo de la reclamacion de la recurrente, ya que no se exterioriza en ninguna
parte del proceso cudl_p cudles fueron la_razones por las cuales ¢l operador cobrd la
penalidad de “No Show Internacional” de la administrada, considerando ademds que el
problema fue solucionado después de cuatro horas, tomando en cuenta la normativa nacional
e internacional al respecto.” (Las negrillas y el subrayado nos corresponden -

NSNC)

Por lo anteriormente transcrito vy lo dispuesto en fa Resolucidn Ministerial N® 100
de 19 de marzo de 2018, la ATT debid evaluar v establecer si la condicion de
inhibida de ia pasajera era responsabilidad suya o de una mala o negligente
gestion del operador aéreo, con lo cual se podra establecer en forma
motivada si correspondia © no el cobro del no show internacional y ademads e!
resarcimiento o repeticidon del pasaje aéreo cancelado por la pasgjera en la
ruta Miami-Crlando o otra empresa aérea, producto de la pérdida de la
conexion.

En este sentido, de la revision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de 19 de marzo de 2019, se tiene que en el
Considerando 5.- [Andlisis Técnico — Legal) ya transcrito en la presente
resolucidn, la ATT identificd dos aspectos a evaluar respecto a la reclamacion
de la pasdjera; el primero, verificar el presunto cobro indebido de tarifas por no
show internaciondl y el segundo, presumiblemente no haberse proporcionado
a la usuaria informacién confiable, completa, continua y comprensible en
relacion al programa “Secure Flight” v del “Sistema Resiber”, ambos inherentes
a las condiciones de la prestacion del servicio de transporte en la ruta La Paz -
Miami de 03 de agosto de 2016.

Es asi que en el mismo considerando, el regulador concluyd que la usuaria se
presentd en aeropuerto con una anticipacién de cinco horas o ld hora de
salida, portando consigo toda la documentacidon con la cual hizo la reserva,
conforme consta en el cddigo de reserva 58V2GY de 11 de mayo de 2014, lo
que demuestra que la usuaria no tenia ninguna necesidad ni intenciéon de
postergar el vigje programado; sin embargo el dia de rediizar el vigje,
funcionarios de o empresa de transporte aéreo constatd que existian
observaciones en el sistema de verificacidén anficipado que cdlificaron a la
usuaria como “No Cleared" en razéon g que el Sistema Secure Flight y Programa
Resiber indicada que la pasdajera se encontraba “inhibida” para dbordar [a
nave con destino a Estados Unidos de Norte América.
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En el mismo andlisis, la ATT concluyd gue la responsabilidad de la pasajera era
agjena al impedimento que reflejaban dichos sistema y programa, ya que en
definitiva se pudo establecer que no existid ninguna observacion de las
autoridades norteamericanas con la visa de ingreso de la Sra. Nowotny a los
Estados Unidos de Norteamérica, por tanto nunca estuvo impedida de realizar
el viaje v el no abordaje de la nave con destino al pals del norte no fue
atribuible a su responsabilidad. Por I anterior, no existe justificacion alguna
para que la empresa de transporte aéreo proceda a cobrar el “No show
internacional”, sustentada en un procedimiento intferno que no reviste la
cdlidad de normativa general, por tanto el cargo contenido en la Disposicion
Primera del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 228/2019 de 12 de noviembre de 2018 no
fue desvirtuado, correspondiendo por tanto que la Empresa PGblica Boliviana
de Aviacién BOA proceda con la devolucidn a la sefora Georgina Sandra
Villegas de Nowotny de importe cobrado por No Show Internacional que
ocasiond su reclamacion.

Ahora bien, del Considerando 4: {Andlisis y Conclusiones del recurso de
revocatoria) de la Resclucidon Revocatoria ATT-RA-RE-TR LP 118/2019 de 06 de
diciembre de 2019 ya transcrita lineas arriba, se resalta lo siguiente:

“2. (...) si se toma en cuenta que el pago del no show no le corresponderia efectivizarlo a la
USUARIA, pues, si ésta fue perjudicada en razdn a una errada informacion o reporte de un
sistema manejado desde el exterior del pais, tendria, de la misma forma, devecho a recibir la
reposicidn del gasio incurrido, situacion que parece bastante logica, lo que no se encuentra en
la resolucion recurrida es el andlisis que conlleve a la decision de la reposicion prevista en el
articulo resolutivo cuario.

3. El RECURRENTE sefiala que dicho punto, es decir, la reposicion por parte del
OPERADOR de 3us270.-, no se encuentra prevista en ningiin articulo del DS 285, Reglamenio
en el que se establecen las atenciones y compensaciones que el operador debe brindar a los
usuarios en casos de retraso, cancelacion u otros en los que el servicio no hubiera sido
brindado de manera normal y de acuerdo a lo programado, por lo que de la misma manera
que en la resolucidn impugnada se asevera que el cobro efectuado por el OPERADOR no
puede basarse en una circular, la _decision de imponer una reposicion _en favor de la
USUARIA debe ser basada no sélo en un hecho [6gico o en un sentimiento de justicia, sino,
principalmente en una debida motivacion, acompafiada de la consiguiente fundamentacion

- juridica, elementos esenciales del acto_administrative, gue evidentemente, de los cuales, la
resolucion_ahora impugnada adolece y que esta Autoridad, en etapa de revision, no puede
complementaria o corregida.

4. En ese orden de ideas, al no encontrar un andlisis en el gue se funde la decision establecida
en el articulo resolutivo Cuarto, no queda mds que afirmar que la resolucion impugnada
adolece de falta de motivacién y fundamentacion, pues si bien es posible que la USUARIA no
tenga responsabilidad del pago del no show, no existe un razonamiento juridicamente vdlido
como para sostener que se le deba restituir el gasto incurrido por la pérdida de conexion o
hasta _donde tal reconocimiento se trata de una restitucion o _un posible pago de dafios y
perjuicios para lo cual ésta Autoridad no es competente, por lo que no se puede asimilar un
resultado de un proceso administrativo sin que exista, manifiestamente identificado, el nexo
causal_entre los presuntos _hechos, la verdad material y la normativa atingente al caso en
concreto, sin que no salga a la luz, ademds una incongruencia entre lo solicitado y lo
atendido, situacion que también se denota en la resolucion que puso fin a la controversia
administrativa ahora recurrida.” (NSNC)

Por lo anteriormente expuesto, es concluyente que el ente regulador advirtié
que el acto administrativo recuriido en instancia revocatoria {ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 59/2019), si bien contfiene la debida y suficiente fundamentacion que
justifica la exencién de responsabilidad de la usuaria en el no abordaje de la
nave en la ruta La Paz — Miami el dia 03 de agosto de 2016, razon por la cudl
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corresponde la devolucidn del no show interhacional cobrado por BOA,
carece de sustento y motivacién respecto a lo dispuesto en el punto resolutivo
cuarto que instruye al operador aéreo efectuar la reposicion del gasto incurrido
por la usuaria en la compra del boleto aéreo en la ruta Miami-Orlando a
consecuencia de la pérdida de su vuelo de conexion que asciende a USD270
(Doscientos setenta 00/100 ddlares estadounidenses).

Por lo anterior, la insuficiente fundamentacién y motivacién de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de 12 de marzo de
2019 establecida en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de
06 de diciembre de 2019, se encuentra plenamente justificada, por tanto la
motivacién para disponer la revocatoria del acto administrativo impugnado se
encuentra fundamentada.

3) “Conforme consta en los antecedentes del proceso he comprado un pasaje
para viajar a USA., sin embargo, no he podido realizar dicho viaje, porque
segun el argumento de la ATT, un programa denominado "Secure Flight" no
permitid la aceptacién del pasajero, ni la emision del pase a bordo, en este
contexto, no explicd si no existe negligencia en el personal de BOA para
solucionar el problema, considerando gque de acuerdo o las normas del
transportista aéreo "la decisién final sobre si se permife o no el abordaje recae
sobre el transportista” considerando ademds de que se frata de una persona
de la tercera edad, por esta razdén, es importante recordar la vigencia del
arficulo 68-ll de la Constitucién Polifica del Estado para que los adultos
mayores sean tratados sin discriminaciones y con calidez humana.

En mi condicién de pasajera soy completamenfe ajena a los programas
informdticos o a las disposiciones internas de BOA, en este confexto, las
obligaciones de mi parte han sido cumplidas a cabalidad; he pagado el
precio del pasaje, me he apersonado al aeropuerto con § horas de
anficipacién, documentacién personal en orden, equipaje en el peso y
volumen adecuado, en suma he cumplido con todos los recaudos de ley
para viajar, prueba clara de este hecho es que al dia siguiente pude viajar sin
problemas; en este contfexto, no ha explicado coherentemente porqué se me
ha hecho pagar nuevamente un pasgaje ai dia siguiente y en esa oportunidad
no se me considerd "inhibida"” por "razones personaies"”, "NOT CLEARED" como
se produjo este milagro y cudles han sido los errores o incumplimientos en los
que ha incurido el dia anterior y cdmo se solucionaron dichos problemas
insalvables al dia siguiente sin que mi persona haya explicado ni gesfiocnado
nada.

Lla ATT ha utilizado un nuevo argumento que antes no lo habia expuesto y
tampoco BOA; manifestando que se me aplicé el "No_Show_Internacional”
porgue eran regulaciones_de Esfados Unidos i respecto corresponde
desvirtuar tal argumento porque anualmente realizo dicho vigje sin problemas
y es Unicamente BOA quien tiene ese inconveniente; en efecto, en el ano
2017 he vuelto a realizar dicho vigje con idéntico recorrido La Paz- Sanfa Cruz-
Miami- Orlando y viceversa, pero esta vez en la linea aérea AVIANCA sin
ninguna observacién, adjunto en los antecedentes del proceso el respectivo
pasaje en calidad de prueba, mismo que podrd ser verificado en su
veracidad en su calidad de regulador, al efecto le agradeceré verificar el
mismo y tenerlo en calidad de prueba.
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En el afto 2015 he realizado el mismo vigje en BOA y en dicho aho fue sin
contratiempos, asumo que el personal en el Aercpuerto estaba capacitado
para resolver problemas como el mio.

Hasta el presente no se ha explicado ni tomado previsiones por la forma
regular o dolosa de ganar dinero_de BOA a costa de sus pasgjeros,
argumentando que un programa informdtico no permite el abordaje un dia y

al dia siguiente si lo permite pero con el pago de un nuevo pasgje,

La actuacién de la ATT en definitiva deja muchas interrogantes, en este
confexto nc se ha explicado: 1) Las razones v fundamentos que me
impidieron abordar el vuelo, porque la explicacién de que es el sistema
informdtico es el absurde llevado al extremo, 2] Cudles han sido "aspectos o
incumplimientos personales el sistema "Secure Flight” o el impide el abordaje”
“las inhibiciones o el NOT CLEARED": pregunta; a ia fecha estdn superadas
esas frabas o son de caracter definitve o se presentardn en cada
oportunidad que pretenda vigjar en BOA.

En casc de ser definitiva esta condicion ia ATT no ha explicado ante qué
Autoridad hay que impugnar este hecho, dado que segin su explicacidn de
que no es de su competencia regular los temas informdticos no es suficiente,
habida cuenta que los programas informdticos af final son una heramienta
de frabajo que estan sujetos a errores como en mi caso v a la negligencia de
las personas qgue la operan.

La ATT no ha explicado si en cada viaje que pretenda rediizar a Estados
Unidos en BOA debo comprar dos pasajes el primero para que se hagan ias
gestfiones ante los operadores del programa "Secure Flight' o el No Show
Internacionai para que levanten ias restricciones y el segundo ya para ef viaje
efectivo, como en los hechos ocurrio.

Dentro de la presente reclamaciéon BOA no ha aportado prueba aiguna o
razén coherente sobre las supuestas razones que acrediten que mi persona
sea la responsable de "no estar habilitada por razones estictamente
personales”, para viajar en el framc Santa Cruz- Miami y tampoco acreditd
como of dia siguiente si me encontraba habilitada por gestion de la misma
BOA y obviando las "razones personales” o el No Show Internacional que el dia
anterior me impidieron viajar,

Del mismo _modo la ATT no ha _demostrado cudles han sido las razones
personales que me han impedido viajar, asimismo no ha demostrado la razén
y del porqué si pude vigjar al dia_siguiente pagando un nuevo pasdje a
solicitud de BOA.

2.2.- DE LOS ARGUMENTOS DE BOA EN EL RECURSO DE REVOCATORIA. -

En el punto 1 de la Resolucion No. 118/2019 de fecha 6 de diciembre de 2019
se detalia los agravios que invoca BOA, ol respecto corresponde aciarar 10
siguiente: Conforme a las pruebas aportadas dentro el procesc, se infiere que
por la negligencia de BOA el dia 3 de agosto de 2016 no pude realizar el vigje
a Miami sus tenia previsto para hrs. 17.15 desde la ciudad de La Paz, y como
consecuencia de este acto perdi la conexién del dia siguiente jueves 4 de
agoste a hrs. 9:42 que debia trasladarme de Miami a Crlando. Conclusion la
negligencia de BOA le obliga al reembolsc que debe hacer a ia suscrita, igual
al costo del pasgje La Paz — Miami vy el costo del pasaje Miami - Orlando,
conforme he solicitado en los innumerables memoriaies que susfentan la
presente reciamacion; reservandome el derecho de plantear la reciamacién
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por los dafos vy perjuicios gue me ha ocasionado en jurisdiccion nacional o
infernacional, decision que fomare mas adelanfe.”

¢ Al respecto, esta instancia jerdrquica considera que cabe reiterar que en la
Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de
2019, la ATT determind que la responsabilidad por el no abordaje de la nhave de
BOA el dia 03 de agosto de 2016 en la ruta La Paz — Miami no recae en {a
usuaria, razén por la cual el cobro del no show internacional es injustificado y
no corresponde; en este sentido, redlizar nuevamente un andlisis a la
argumentacidn vertida por la sefiora Nowotny, transcrita en el punto 3 del
presente considerando, resulta innecesaria; asimismo, en lo referente al
anuncio de plantear la reclamacion por los dafos y perjuicios gue se hubiesen
ocasionado, la reciamante se encuentra en todo su derecho a plantearlas
ante cualquier autoridad competente para conocer tal accion.

4) "2.- Con total falta de coherencia la ATT resvelve revocar [propiamente
anular obrados) la fotalidad de la resolucién, RAR 59/2019, sin advertir que
BOA dentro de su recurso estd observando el monto de US$ 270 que me debe
reembolsar reconociendo implicitamente Ia negligencia y el deber de reparar
el dafio por el ramo nacional, en este contexto BOA argumenta que no
existe normafiva para pagar la perdida de la conexidn Miami - Orlando, al
respecto corresponde sehialar que el dano se ha producido por un solo acto
imputable _a BOA como es o falla de profesionalidad en la gestion del
embarque con el destino previsto en el pasaje que he adquirido de dicha
aerolineqa, cuya obligacion en definitiva era frasladarme desde La Paz hasta
Miami el dia 3 de agosto de 2016.

3.- Del recurso de BOA se desprende dos conclusiones; a) reconoce su
proceder negligente Unicamente en el framo La Paz-Miami, b) no desea
reembolsar la perdida de la conexion Miami - Orlando porgue asume gue no
existe normativa que regule dicho acto, olvidando que existe responsabilidad
como fransporfista vy que su obligacién es hacerme llegar al destino
confratado en el fiempo estipulado conforme a los terminos del pasaje que
he pagado, dado que Miami es la puerta de ingreso a USA y mal BOA puede
asumir que todos sus pasajeros tienen como destino final Miami v que el
tiermpo en estos vigjes no tiene ninguna importancia.

4.- BOA cuenta con seguros para fodas estas confingencias y bien puede
acogerse a su pdliza de seguro para resolver mi caso, en este contexfo
comunicamos que nho cejaremos en la presente demanda hasfa alcanzar
justicia contra el abuso y la indolencia de su personal y ejecutivos.

5.- Finalmente, cabe hacer notar al sefor Ministro tanto la ATT como BOA son
fotalmente inoperantes e ineficientes son fres afios que vengo framitando la
presente reclamacion de un asunfo que es completamente claro y simple,
fanto por los argumentos expuestos como por las pruebas aportadas vy la
negativa de la simple aplicacion de la Ley que en su esencia protege al
pasajero. La Resolucidn Revocatoria nuevamente puso la reclamacion a fojas
cero y asumimos que la ATT para fundamentar su nueva resolucion se fomard
otros dos afios, en un claro propdsito de cansamos y de favorecimiento o
BOA,

e FEl Articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que:

“Son elementos esenciales del acto administrativo los siguientes: (...) b) Causa: Debera
susteniarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; (...)
¢) Fundamento: Deberd ser fundamentado, expresdndose en forma concreta las razones que
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inducen a emitir el acto, consignando, ademds, los recaudos indicados en el inciso b)...”

A su vez, el Arficulo 30 de la indicada Ley N° 2341, expresamente dispone que:

“Los actos administrativos serdn motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho
cuando: a) Resuelvan recursos administrativos (...) ",

Al respecto, existen multiples precedentes administrativos que establecieron
que la ausencia de una suficiente fundamentacion y/o motivacidn en o
emision de actos administratives, importa carencia de uno de los elementos
esencigles, si no el mds importante de todos estos elementos,
consecuentemente procede fa nulidad si esta hubiese sido invocada, o la
revocatoria si la autoridad administrativa constatase esta anomalia en el acto
administrative que le corresponde analizar.

Dei andlisis efectuado por la ATT y la argumentacién expuesta, es elocuente
que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 59/2019 de
12 de marzo de 2019, cuenta con fundamentacién para justificar las decisiones
emifidas luego impugnhadas, concretamente las disposiciones resolutfivas
Segunda y Cuarta, por tanto dichas disposiciones o decisiones se encuentran
plenamente motivadas, por lo que la argumentacion del recurso de
revocatoria interpuesto en su contrg, carece de sustento.

Como consecuencia de |la revocatoria dispuesta a través de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de 2019, el entfe
regulador debe emitir un nueve acto administrativo debidamente sustentado y
motivado que resuelva, en base a la prueba existente, los fundomentos de
descargo presentados por la Empresa Publica Boliviana de  Aviacion;
l6gicamente el regulador deberd considerar aquellos elementos consignados
en la resolucion revocada que representen verdad material y hayan logrado el
convencimiento del regulador para disponer o que correspondid y
complementar la fundamentacion extrafiada que justifiquen todas las
determinaciones asumidas.

Los criterios expuestos por ia usudria en sentido que la responsabilidad por el
presunto  perjuicio  ocasionado es atribuible a BOA, adicionando
cuestionamientos a ia labor de los funcionarios de ia empresa de
aeronavegacion que resultan irelevantes para el andlisis de la presunta
infraccion cometida, constituyen tan solo una parte de los elementfos
integradores del proceso administrativo, conclusion que debe ser corroborada
o denegada por la autoridad competente en una resolucidn administrativa,
debidamente fundamentada y motivada y emitida dentro dei plaze que
establezca la correspondiente reglamentacion.,

Por ofra parte, resulta impertinente y reprochable que la usuaria dlegue como
fundamento en su recurso, que la Empresa PUblica Boliviana de Aviacion
cuenta con seguro para estas contingencias y que puede acogerse a la poliza
para resolver el caso, toda vez que la normativa vigente no contempla como
elemento motivador de una resolucién [a existencia © no de un seguro de
riesgos y por ofra parte, la concumrencia del siniestro que motive la reparacion
del seguro, no es asunto de competencia de la ATT ni de la incumbencia de [
usuaria reclamante.

5) “HL.- PETITORIO:

Por lo expuesio solicito a usted rechazar ia RESOLUCION REVOCATORIA ATT-
DJ-RA RE-TR LP 118/2019 DE FECHA é DE DICIEMBRE DE 2019 que me causa
perjuicio y dafio en mi patimonio por la conducta abusiva y desaprensiva de
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BOA, al efecto en aplicacion del articulo 58 - | de la Ley 2341 definir en el
fondo mi reclamacién y que en definitiva BOA me reembolse la suma de Bs.
2.923.20 (Dos Mil Novecientos Veintitrés 20/100 Bolivianos} y ademds sed
sancionado para e pago de dafios y perjuicios conforme a la economia
juridica, vigente en el pals.

OTROSI Tro.- Solicito al seAor Ministro muy respetuosamente quiera pronunciar
resolucion sobre el fondo la_presente reclamacién, dado que la ATl se
encuentra incapacitada de aplicar la  Ley administrativa  por
desconocimiento de la misma vy porque el tiempo de 3 afios para resolver esfe
tema por demds simple, es un abuso incalificable, que es explicable
Unicamente por un descarado favorecimiento a favor de BOA. {...)"

s FEl aludido Articulo 58 de ia Ley N° 2341, no guarda relacion con und supuesta
afribucion de la instancia jerdrquica para definir en el fondo la reclamacion
presentada, por lo cual la solicitud de la recurrente no cuenta con fundamento
legal. Por ofra parte, el pardgrafo Il del Articulo 91 del Reglamento ala Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,
establece que el recurso jerdrquico serd resuelto: a) Desestimandolo cuando
hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; ©
no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido
interpuesto contfra una resolucidon que previomente no fue impugnada
mediante recurso de revocatoria; no cumple con los requisitos formales
esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del dmbito de su
competencia; b) Aceptédndolo, revocando total o parcialmente el acto
administrativo impugnado; o ¢) Rechazando el recurso, confirmando en fodas
sus partes el acto administrativo impugnado.

Por lo anterior, al no contar este Ministerio con atribuciones para resolver en el
fondo la reclamacion presentada, la solicitud de la recurrente no puede ser
atendida favorablemente.

CONSIDERANDO:
» CONCLUSIONES

Que, mediante Informe Juridico MOPSY-DGAJ N° 0338/2020 de 09 de junio de
2020, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del recurso jerdrquico que ahora se examina y la valoracion de las
pruebas ofrecidas y de toda ofra documentacion presentada, concluye que el
acto administrativo impugnado cuenta con los elementos esenciales establecidos
en el Articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, conteniendo
la suficiente motivacion y fundamentacidn que justifica la decision asumida.

Quue, de acuerdo al precitado Informe Juridico, la argumentacidn expuesta por la
sefiora Georgina Sandra Villegas Nowotny en el recurso jerdrquico de 18 de
diciembre de 2019, no desvirtGa la fundamentacion plasmada por el regulador en
el acto impugnado, por lo que corresponde rechazar el recurso y confirmario en
todas sus partes.

Que, de conformidad a la referida conclusion, en el ya indicado Informe Juridico
se recomienda la emision de una Resolucion Ministerial por medio de |la cual se
rechace el recurso jerarquico interpuesto por Georgina Sandra Vilegas de
Nowotny contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 04 de
diciembre de 2019 confirmdndola en todas sus partes, comrespondiendo en
consecuencia a la ATT emitir una nueva resolucion administrativa regulatoria que
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resuelva los cargos contenidos en el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 228/2018 vy los
argumentos de descarge presenfados por la Empresa Publica Boliviana de
Aviacién - BOA en forma congruente tal como se dispuso en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de 2019, sea en el
plaze previsto en el paragrafo | del Articulo 89 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrative para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,

Que, el inciso ¢) del pardgrafo Il del Articulo 91 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaciéon Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,
establece que el recurso jerdrquico serd resuelto rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4194, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declaré emergencia sanitaria nacional y cuarenfena en todo el territorio del
Estado Plurinacional de  Bolivia contra el brote del Ceoronavirus (COVID-19),
estableciendo medidas de contencidn, prevencion y proteccidn en el dmbito
laboeral y de transporte.

Que, el paragrafo I de la Disposicidn Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo N°® 4196 dispone gue: “ll. Mientras dure la emergencia sanifaria nacional
y cuarentena, las entidades puUblicas de nivel central del Estado v las enfidades
territoriales auténomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimienfos administratives”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucidn Ministerial N° 066 de 23 de
marzo de 2020, emitida por el Ministeric de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, se
dispuso la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los
tramites y recursos administrativos que se encuentran en curso de framite vy
pendientes en el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, mismo que
correrd a partir de la fecha de la emision de la presente Resolucion hasta la
reanudacién de plazos procesales a ser dispuesia por la Mdaxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucidn Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdéxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, dispone
la reanudacién de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica gque
se encuentren en curso de frdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial 4141 de 28 de enero de 2020, la sefnora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, desighé  dl
ciudadano lvan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO:

El sefior Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en el ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso jerdrquico interpuesto por Georgina Sandra
Vilegas de Nowotny contra la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
118/2019 de 06 de diciembre de 2019 emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirmando en todas sus
partes el acto administrativo impugnado.

www.oopp.gab.bo

f/f/; o o o S?M/JPSO Av. Mariscal Santa Cruz esq, catie Qrura, Edif. Centro de Comunicacionas La Raz, Piso 5§
o 4P s Pagina 24 de 25 Tetélznos: (5913 2 2119999 - 2 2158600
L =L E/2020-00303




PP

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda > (QB,RA

. Uniendo Bolivia

- -
Gobizrna del Faeadn Marinaciond de

BOLIVIA

SEGUNDO.- INSTRUIR a la Avutoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT que, de conformidad a lo dispuesto en |a
Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 118/2019 de 06 de diciembre de 2019 v
las consideraciones de esta Resolucidn Ministerial Jerdrquica, emita una nueva
resolucion administrativa regulatoria que resuelva os cargos contenidos en el
Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 228/2018 y los argumentos de descargo presenfados por
la Empresa Publica Boliviana de Aviacidn - BOA en forma congruente, sea en el
plazo previsto en el pardgrafo | del Articulo 89 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacidn Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Comuniquese, registrese y archivese.
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