ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 8 4:

La Paz, 29 NOV. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por José Roberto Arteaga Roca por presunto silencio
administrativo negativo de la Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC respecto al recurso
de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucion Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036
de 19 de junio de 2019 emitida por esa entidad.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante memorial presentado el 7 de febrero de 2019, José Roberto Arteaga Roca, presenté
descargos sobre las operaciones aéreas efectuadas el 4 y 5 de febrero de 2019 argumentando
razones de fuerza mayor, emergencia medica (fojas 3).

2. Mediante Resolucién Administrativa C.F.S. N° 016 de 1° de abril de 2019 la DGAC resolvio: i)
Iniciar cargos en contra de José Roberto Arteaga Roca con Licencia 5626854 de Piloto Privado
por existir indicios de vulneracién a la Reglamentacion Aeronautica Boliviana — RAB 91 Reglas
de Vuelo y Operacion General , en sus secciones RAB 91.135 Operacién negligente o Temeraria
de Aeronaves; RAB 91.210 Plan de Vuelo Presentacion; RAB 91.245 Autorizacion de Control de
Transito Aéreo y RAB 91.515 Control Operacional y ii) Se dispone provisionalmente la
suspension temporal de su Licencia, por el tiempo que subsista el proceso; en consideracion a lo
siguiente (fojas 12 a 15):

i) El Informe OPS-0180/2019 DGAC-7039/2019 de 13 de marzo de 2019, sostiene que el 4 de
febrero de 2019, José Roberto Arteaga Roca con Licencia 5626854 de Piloto Privado, habria
presentado en las oficinas de AERO-AIS de Santa Ana del Yacuma, el Plan de Vuelo N° 097724,
de la aeronave CP-1817, con destino al aerédromo Los Cusis (aerédromo no controlado); en la
casilla 18 del citado Plan de Vuelo sefiala que retornaria a esa ciudad antes de la puesta de sol,
ya que el aerédromo de Santa Ana del Yacuma no esta autorizado para operaciones nocturnas.
José Roberto Arteaga Roca, aterrizé en Santa Ana del Yacuma al promediar las 00:30 hora UTC
(hora local 20:30); el aterrizaje se realizo en horario fuera de atencién del aerédromo de esa
localidad. El 5 de febrero de 2019, despegd del aerédromo de Santa Ana del Yacuma a horas
10:29 UTC (06:29 hora local), sin presentar Plan de Vuelo ni contar con la autorizacién de la
torre de control, con rumbo aproximado 240 grados, sin informar su destino.

ii) Se habria puesto en riesgo vidas y propiedad ajena de forma negligente, al operar en un
aerédromo fuera del horario de atencién autorizado y despegar sin presentar los documentos
minimos requeridos por la RAB 91; recomendando se remitan antecedes a la Comision de Faltas
y Sanciones para posible apertura de Auto inicial de Formulacién de Cargos.

3. Mediante Memorial de 6 de marzo de 2019, José Roberto Arteaga Roca presento descargos
sobre las operaciones aéreas efectuadas el 4 y 5 de febrero de 2019 argumentando razones de
fuerza mayor, emergencia médica, previstas en el Apéndice N de la Parte 1 de la RAB 91,
habiendo efectuado el vuelo de 4 de febrero para trasladar una persona gravemente enferma y
habiéndose negado la recepcion del Plan de Vuelo del dia 5 con base en una ilegal suspension
de Licencia, a pesar de haber justificado la emergencia de realizar ese vuelo; adjuntando copias
de Plan de Vuelo, Certificados Médicos, Documentos de Identidad y Factura por compra de
Medicinas; expresando lo siguiente (fojas 38 a 63):

i) El 4 de febrero de 2019, se apersond a las dependencias de Transito Aéreo de AASANA para
elaborar plan de vuelo a objeto de realizar la operacion aérea del aeropuerto de Santa Ana hacia
a la estancia Los Cusis ubicada dentro de la provincia Yacuma, ante una emergencia porque
debia trasladar a un enfermo al haber sufrido un accidente en caballo; como es de conocimiento
de toda la poblacién por las lluvias los caminos son intransitables y la Gnica pista a la que
pueden llegar los enfermos es a la estancia los Cusis. También le pidieron que espere a otra
pasajera delicada de salud, quien no pudo llegar a tiempo siendo su espera la causa para
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retrasar el vuelo. Al dia siguiente se suscité el problema con el Jefe de Aeropuerto de AASANA,
quien instruyd al personal que revisa los planes de vuelo que no atiendan, aduciendo que antes
debia dar solucién al problema con la DGAC y de esa manera evitar la nueva operacion.

ii) La operacién de vuelo estaba bien identificada, por cuanto el Plan de Vuelo no contenia
ningun error en su llenado, como para ser observado, ademas de que en Santa Ana lo elabora el
propio personal de AASANA y es recepcionado en ese instante. El Jefe de Aeropuerto alegd que
la Licencia estaba suspendida por la DGAC, algo improbable pues la DGAC no le notifico con
suspension alguna.

iii) Si el Jefe de Aeropuerto advierte algin elemento de operacion riesgosa esta en la
obligacién de comunicar este hecho al inspector de turno de la DGAC, quien asumira las
acciones a seguir en este caso suspender el vuelo u ordenar .su retorno, lo cual no
sucedié. No tenia la mas minima intencién de realizar la operacién aérea sin Plan de Vuelo,
siendo diferente que la oficina de AroAis no procedié a recepcionarlo y ejecutarlo.

4. E| 9 de mayo de 2019, José Roberto Arteaga Roca, presentd memorial por el cual solicito la
nulidad de la Resolucion Administrativa C.F.S. 016 de 1° de abril de 2019, reiterando lo
argumentando en su memorial de 6 de marzo de 2019 y afiadiendo lo siguiente (fojas 38 a 63):

i) La Resolucién Administrativa C.F.S. N° 016, esta firmada por cuatro Directores integrantes de
la Comisidn de Faltas y Sanciones; no obstante, la Unica persona que representa a esa entidad y
puede emitir el acto administrativo definitivo a través de una Resolucion Administrativa es el
Director Ejecutivo; asi lo establece el numeral 5 del articulo 14 del Decreto Supremo N° 28478; lo
que no sucede en el caso. Unicamente debieron emitir un Auto de Inicio de Formulacion de
Cargos en un proceso investigativo sancionatorio asi lo establece el articulo 82 de la Ley N°
2341, el mismo que recién concluye con una Resolucion Administrativa firmada necesariamente
por la MAE, la cual por mandato del articulo 64 de la citada Ley, puede ser objeto de revocatoria.

ii) En el caso existirian dos resoluciones administrativas en una misma etapa procesal, lo cual
no tendria aplicaciéon pues a toda Resolucién le sobreviene la posibilidad de ser recurrida, en
este caso no tendria razén de ser presentar un recurso de revocatoria contra la Resolucién
Administrativa - Auto de Inicio de Procedimiento; que ilegalmente este procesamiento lo estaria
permitiendo. El paragrafo 11 del Art. 56 de la citada Ley establece que una Resolucion
Administrativa es aquella que pone fin a una actuacion administrativa, por ello es que le
sobreviene el Recurso de Revocatoria.

iii) Al no estar firmada por la MAE, invalida elementos esenciales del acto administrativo
enmarcandose a los incisos a), c¢), d) del articulo 28 de la Ley N° 2341, incidiendo directamente
en su validez y eficacia; por cuanto la Comisiéon de Faltas y Sanciones usurpa competencias al
emitir una Resolucién Administrativa y al ser este el acto con el que se inicia el proceso, se vicia
toda la causa resultando nula.

iv) Asimismo, se solicita la nulidad por quebrantar el derecho a la defensa, a la verdad material,
al derecho a la peticion y obviar el procedimiento; ya que al inicio del proceso se presentd un
informe pormenorizado de lo sucedido, de manera documentada, el 6 de febrero del 2019,
elementos de conviccién que debieron ser analizados antes del inicio del caso y citarlos en la
Resolucion Administrativa de inicio.

v) Se representa el Memorandum DGAC-050/2019 DS0-0502/2019, de 8 de febrero de 2019,
solicitando que conforme prevé el procedimiento administrativo en cuanto se resuelva la
representacion, podra suspenderse la ejecucion del acto recurrido, por razones de interes
publico o para evitar un grave perjuicio al solicitante, solicitando la suspensién de dicho acto
mientras se tramita y resuelve |a revocatoria.

vi) Se incumplié la Ley N° 2902 que ordena en el tercer parrafo del articulo 187: "El
procedimiento sera de caracter sumario y oral, asegurando la existencia de dos instancias y el
ejercicio del derecho de defensa."; no obstante, el presente proceso no adecua sus actos a ia
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oralidad. Tampoco se encuentra la firma y participacion de la Direccion del Registro Aeronautico
Nacional, ni se excusa su falta.

5. Mediante Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019, la
Direccién General de Aeronautica Civil resolvioé sancionar a José Roberto Arteaga Roca con Lic.
5626854 de Piloto Privado, con suspension temporal de su licencia por el tiempo de seis meses,
al existir en su contra indicios de vulneracion a la RAB 91 Reglas de Vuelo y Operacion General,
en sus Secciones RAB 91.135 Operacion Negligente o temeraria de aeronaves; RAB 91.210
Plan de Vuelo; RAB 91.245 Autorizacion del control de transito aéreo y RAB 91.515 Control
Operacional; expresando los siguientes fundamentos (fojas 84 a 90):

i) Por memorial de 7 de febrero de 2019 José Roberto Arteaga Roca, justifico el retraso del vuelo
local y posterior salida a primeras horas de la mafiana siguiente, para trasladar a dos personas
delicadas de salud, por lo que solicita se tenga por justificado este extremo.

i) Sobre la supuesta usurpacion de competencias, cabe sefialar que mediante Resolucion
Administrativa N° 031 de 28 de enero de 2019, se desigha como miembros de la Comisién de
Faltas y Sanciones de la DGAC a los Directores Juridico, de Seguridad Operacional, de
Transporte Aéreo y de Navegacion Aérea, con todas las funciones y atribuciones establecidas en
el Reglamento de Faltas y Sanciones y la normativa legal aplicable. Resolucién publicada en
medio de prensa nacional; la invalidez que aduce el procesado carece de fundamento legal.

iii) La Resolucién Administrativa C.F.S. N° 016 de 1° de abril de 2019, fue emitida en el marco
del numeral 1 del articulo 38 del Reglamento de Faltas y Sanciones, que establece que la
Comision tiene la atribucién de disponer la Iniciacion del proceso en conocimiento de la presunta
falta o contravencion por parte del sindicado; cumpliendo el procedimiento aplicable ante el
conocimiento de la existencia de infracciones a la normativa aeronautica.

iv) Con relacion a la falta de analisis de descargos, corresponde sefialar que la Resolucion
Administrativa C.F.S. N° 016 resuelve el inicio de cargos y de acuerdo al articulo 82 del Decreto
Supremo N° 27113, con su notificacién se formalizé la etapa de iniciacion del proceso; no fue su
finalidad la evaluacién de descargos cursantes en antecedentes. Dicha Resolucion no constituye
un acto definitivo o equivalente y no es objeto de impugnacién, cuyo alcance es exclusivo de
aqguellas resoluciones de caracter definitivo.

v) En lo referente a la oralidad este se encuentra garantizada en |lo dispuesto en los articulos 95
y siguientes del Decreto Supremo N° 27113 y su convocatoria es potestativa de acuerdo al
articulo 50 de la Ley N° 2341; no corresponde emitir mayores consideraciones de orden legal.

vi) Sobre la falta de firma y participacion de la Direccion de Registro Aeronautica Nacional, el
Articulo 37 del Reglamento de Faltas y Sanciones establece que la Comisién estara conformada
por las areas: Legal, Técnica y Transporte Aéreo y seran nombradas al inicio de cada gestion;
habiéndose emitido la Resolucién Administrativa N° 031 de 28 de enero de 2019.

vii) José Roberto Arteaga Roca corrobor6 la realizacién de los vuelos efectuados los dias 4 y §
de febrero de 2019, aceptando los hechos por los cuales se inicié el proceso. Si bien sostuvo
gue los hechos se debieron a urgencia justificada por razones de fuerza mayor y/o humanitaria
no acredito tal extremo con prueba fehaciente, no habiendo desvirtuado los cargos.

6. Mediante memorial presentado el 23 de julio de 2019, José Roberto Arteaga Roca interpuso
recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de
junio de 2019, reiterando sus argumentos expresados en los memoriales presentados el 6 de
marzo y el 9 de mayo de 2019 (fojas 94 a 96).

7. El 21 de agosto de 2019 la Direccion General de Aeronautica Civil dictd la Resolucion de
Recurso de Revocatoria C.F.S. N° 050 que resolvié confirmar totalmente la Resolucion
Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 (fojas 112 a 115).

8. El 24 de septiembre de 2019, José Roberto Arteaga Roca interpuso recurso jerarquico por
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presunto silencio administrativo negativo de la Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC
respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucién Administrativa
Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 emitida por esa entidad; reiterando los
argumentos expresados en el referido recurso de revocatoria (fojas 121 a 125).

9. Mediante Auto RJ/AR-070/2019 de 3 de octubre de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radico, en cuanto hubiera lugar en derecho, el recurso jerarquico
presentado por José Roberto Arteaga Roca interpuso recurso jerarquico por presunto silencio
administrativo negativo de la Direccién General de Aeronautica Civil - DGAC respecto al recurso
de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036
de 19 de junio de 2019 emitida por esa entidad (fojas 129).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 679/2019, de 28 de
noviembre de 2019, la Direccidon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por José Roberto
Arteaga Roca por presunto silencio administrativo negativo de la Direccion General de
Aeronautica Civil - DGAC respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la
Resolucion Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 emitida por esa
entidad, disponiendo anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, la Resolucién
Administrativa C.F.S. N° 016 de 1° de abril de 2019, inclusive.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 679/2019, se tienen las siguientes

conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado determina que toda persona tiene derecho
a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencién de respuesta
formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion
del peticionario.

2. El paragrafo Ill del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece
que la notificacion debera ser realizada en el plazo maximo de cinco (5) dias a partir de la fecha
en la que el acto haya sido dictado y debera contener el texto integro del mismo. La notificacion
sera practicada en el lugar que éstos hayan sefialado expresamente como domicilio a este
efecto, el mismo que debera estar dentro de la jurisdiccion municipal de la sede de funciones de
la entidad publica. Caso contrario, la misma sera practicada en la Secretaria General de la
entidad publica.

3. El articulo 65 de la citada Ley dispone que el 6rgano autor de la resolucién recurrida tendra
para sustanciar y resolver el recurso de revocatoria un plazo de veinte (20) dias, salvo lo
expresamente determinado de acuerdo a reglamentacién especial establecida para cada sistema
de organizacién administrativa aplicable a los 6rganos comprendidos en el Articulo 2° de la
presente Ley. Si vencido el plazo no se dictare resolucion, el recurso se tendra por denegado
pudiendo el interesado interponer Recurso Jerarquico.

4. El articulo 121 del Reglamento a la Ley N® 2341 aprobado por el Decreto Supremo N° 27113
dispone que la autoridad administrativa resolvera el Recurso de Revocatoria en un plazo maximo
de veinte (20) dias, computables a partir del dia de su interposicion.

5. El articulo 72 del referido reglamento establece que el silencio negativo de la administracion
resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente con
relacién a la solicitud, peticién o recurso, dara lugar a que el administrado considere el tramite o
procedimiento denegado, y en consecuencia, podra hacer uso de los recursos que le franquea la
Ley de Procedimiento Administrativo y el presente Reglamento.

6. El articulo 73 del mismo Reglamento dispone que el servidor publico que no resuelva los
asuntos que son de su competencia en los plazos previstos, sera pasible de responsabilidad por
la funcién publica, de conformidad a la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990, de Administracién y
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Control Gubernamentales y disposiciones reglamentarias.

7. El paragrafo Il del articulo 88 del citado Reglamento sefiala que la admision y produccion de
pruebas se sujetara a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo. En la duda sobre su
admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de su admision y produccion.

8. El inciso a) del articulo 89 dispone que la recepcion de pruebas se realizara de manera
economica y eficaz, en los procedimientos sancionadores y en los recursos no se emplazara a
los administrados a producir prueba, diligencia que estara a cargo de la autoridad administrativa,
dentro del periodo probatorio.

9. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, en primer término
corresponde establecer si se presentdé el presunto silencio administrativo negativo de la
Direccion General de Aeronautica Civil respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra
de la Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 emitida por
esa entidad; asi se tiene que a través de memorial presentado el 23 de julio de 2019, José
Roberto Arteaga Roca interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019, reiterando sus argumentos expresados en
los memoriales presentados el 6 de marzo y el 9 de mayo de 2019, solicitando se declare la
nulidad de la misma.

10. De acuerdo a lo establecido por el articulo 121 del Reglamento a la Ley N° 2341 aprobado
por el Decreto Supremo N° 27113, concordante con el articulo 65 de la Ley N° 2341, la autoridad
administrativa resolvera el Recurso de Revocatoria en un plazo maximo de veinte dias,
computables a partir del dia de su interposicién. Al haberse interpuesto el mencionado recurso
de revocatoria el 23 de julio de 2019, la Direccion General de Aeronautica Civil contaba con
veinte dias para resolver el mismo; es decir, hasta el 21 de agosto de 2019, y en merito a lo
dispuesto por el paragrafo Il del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
que establece que la notificacién debera ser realizada en el plazo maximo de cinco dias a partir
de la fecha en la que el acto haya sido dictado y debera contener el texto integro del mismo,
debia notificar tal Resolucion al recurrente hasta el 28 de agosto de 2019.

Verificados los antecedentes cursantes en el expediente del caso, fojas 112 a 115, se tiene que
la Direccién General de Aeronautica Civil emitid el 21 de agosto de 2019, dentro del plazo
establecido al efecto, la Resolucién de Recurso de Revocatoria CFS N° 050 mediante la cual
resolvio rechazar el recurso de revocatoria presentado por José Roberto Arteaga Roca en contra
de la Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019.

11. En cuanto al plazo para la notificacion de la Resolucién de Recurso de Revocatoria CFS N°
050 de 21 de agosto de 2019, el mismo se extendia por cinco dias, es decir hasta el 28 de
agosto de 2019; al respecto, no existe en el expediente ninguna constancia de notificacion,
cursando Unicamente la Nota Interna CFS/0163/2019 HR 27964/2019 de 24 de septiembre de
2019 remitida por la Comisién de Faltas y Sanciones al Jefe Regional de Trinidad instruyendo se
efectlie la notificacion con tal Resolucién al administrado. Concluyendo que de acuerdo a lo
previsto por el articulo 34 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 que
dispone que los actos administrativos de alcance individual produciran sus efectos a partir del
dia siguiente habil al de su notificacion a los interesados, al no haber sido notificada la referida
Resolucion, evidentemente se produjo el silencio administrativo negativo previsto en el articulo
72 del referido Reglamento, careciendo de validez la Resolucion de Recurso de Revocatoria
CFS N° 050 de 21 de agosto de 2019 y quedando el administrado habilitado para interponer el
correspondiente recurso jerarquico.

12. En relacién a los argumentos de fondo expresados por el recurrente se tiene que respecto a
que /a Resolucion Administrativa C.F.S. N° 016, esta firmada por cuatro Directores integrantes
de la Comisién de Faltas y Sanciones; no obstante, la tinica persona que representa a esa
entidad y puede emitir el acto administrativo definitivo a través de una Resolucion Administrativa
es el Director Ejecutivo; asi lo establece el numeral 5 del articufo 14 del Decreto Suprermo N°
28478; lo que no sucede en el caso. Unicamente debieron emitir un Auto de Inicio de
Formulacion de Cargos en un proceso investigativo sancionatorio asi lo establece el articulo 82
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de la Ley N° 2341, el mismo que recién concluye con una Resolucion Administrativa firmada
necesariamente par la MAE, la cual por mandato del articulo 64 de la citada Ley, puede ser
objeto de revocatoria y que al no estar firmada por la MAE, invalida elementos esenciales del
acto administrativo enmarcandose a los incisos a), ¢), d) del articulo 28 de la Ley N° 2341,
incidiendo directamente en su validez y eficacia; por cuanto la Comision de Faltas y Sanciones
usurpa competencias al emitir una Resolucion Administrativa y al ser este el acto con el que se
inicia el proceso, se vicia toda la causa resultando nula; corresponde sefialar que de acuerdo a
lo dispuesto por el paragrafo | del articulo 12 del Decreto Supremo N° 28478, de 2 de diciembre
de 2005, que establece que la Direccién General de Aeronautica Civil es la Autoridad
Aerondutica Civil Nacional constituida como entidad autarquica y Reglamenta el Marco
Institucional de la Direccion General de Aerondutica Civil que sefiala que la Direccion General de
Aeronautica Civil esta dirigida y representada legalmente por el Director Ejecutivo, quien es
designado por el Presidente de la Republica de la tema propuesta por la Honorable Camara de
Diputados. El Director Ejecutivo tendré un periodo de funciones de 5 afios, pudiendo ser reelecto
por un periodo similar después de un periodo posterior a su gestion y los numerales 1y 5 del
articulo 14 de la citada norma que establece entre las atribuciones del Director Ejecutivo de la
Direccidn General de Aeronautica Civil el ejercer la representacion legal como Direccién General
de Aeronautica Civil y emitir Resoluciones Administrativas sobre asuntos de su competencia y
toda vez que no cursa ninguna delegacion de tales atribuciones a favor de la Comision de Faltas
y Sanciones, resulta evidente el argumento del recurrente de que al emitir la Resolucion
Administrativa C.F.S. N° 016 la referida Comisién ha actuado sin competencia, viciando de
nulidad tal pronunciamiento al no contar con un elemento esencial del acto administrativo
previsto en el inciso a) del articulo 28 de la Ley N° 2341, la competencia, e incurriendo en la
causal de nulidad establecida en el inciso a) del paragrafo | del articulo 35 de la citada Ley, el
cual dispone que son nulos de pleno derecho los actos administrativos los que hubiesen sido
dictados por autoridad administrativa sin competencia por razén de la materia o del territorio.

13. Con relacion a que se solicita la nufidad por quebrantar el derecho a la defensa, a la verdad
material, al derecho a la peticién y obviar el procedimiento; ya que al inicio del proceso se
presenté un informe pormenorizado de lo sucedido, de manera documentada, el 6 de febrero del
2019, elementos de conviccion que debieron ser analizados antes del inicio del caso y citarlos en
la Resolucion Administrativa de inicio; cabe expresar que resulta evidente lo expresado por el
recurrente ya que no existe fundamentacion suficiente para que la DGAC no hubiese
considerado los descargos presentados por José Roberto Arteaga Roca mediante memorial de 6
de febrero de 2019: evidenciandose que tal proceder vulnero el derecho a la defensa y afecto la
garantia constitucional de acceder a un debido proceso.

14. Cabe precisar que la Resolucion de Recurso de Revocatoria CFS N° 050 de 21 de agosto de
2019 cita, entre sus fundamentos, en el inciso a) del Tercer Considerando el Informe SLSA
YGYB/CITE N° 09/2019 de 17 de agosto de 2019 ; sin embargo, revisado el expediente se
constata que el referido Informe fue remitido a la DGAC recién en fecha 28 de agosto de 2019,
es decir, una semana después de haberse emitido la citada Resolucion, lo cual constituye una
irregularidad que debe ser aclarada por la DGAC.

15. Es importante aclarar a la DGAC que la recepcion, analisis y valoracion de las pruebas
aportadas durante los procesos administrativos a su cargo se rige principalmente por el
paragrafo Il del articulo 88 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 que
establece que la admisién y produccion de pruebas se sujetara a criterios de amplitud,
flexibilidad e informalismo. En la duda sobre su admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de
su admisién y produccion; los articulos 47 y 62 de la Ley N° 2341 y demas normativa del
procedimiento administrativo aplicable, no siendo pertinente el criterio de la DGAC respecto a lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 150 del Cédigo Procesal Civil, constituyendo tal proceder
una vulneracion al derecho a la defensa del recurrente.

16. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del articulo 124 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, sin que
amerite ingresar en otros argumentos no conducentes a la resolucion del caso planteados por el
recurrente, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por José Roberto Arteaga Roca
interpuso recurso jerarquico por presunto silencio administrativo negativo de la Direccion General
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

de Aeronautica Civil - DGAC respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la
Resolucién Administrativa Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 emitida por esa
entidad, disponiendo anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, la Resolucion
Administrativa C.F.S. N° 016 de 1° de abril de 2019, inclusive.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por José Roberto Arteaga Roca por
presunto silencio administrativo negativo de la Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
respecto al recurso de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucion Administrativa
Sancionatoria C.F.S. N° 036 de 19 de junio de 2019 emitida por esa entidad, disponiendo anular
obrados hasta el vicio méas antiguo, es decir, la Resolucién Administrativa C.F.S. N° 016 de 1° de
abril de 2019, inclusive.

SEGUNDO.- Instruir a la Direccion General de Aeronautica Civil elevar a este Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda un informe detallado respecto a las presuntas
irregularidades en la emision y notificacion de la Resolucion de Recurso de Revocatoria CFS N°
050 de 21 de agosto de 2019.

Comuniquese, registrese y archivese.
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