ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESCOLUCION MINISTERIAL N° 242

La Paz, 31 0CT, 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Carla Cristal Guzman Vergara en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2018 de 10 de junio de 2019, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Reclamacién Directa N° BOA-CTO-LPB ~ 34 - 2018, de fecha 3 de mayo de 2018,
Carla Cristal Guzman Vargas solicitd a Boliviana de Aviacidén — BoA la devolucion de todos los
pagos por concepto de pasaje aéreo La Paz — Miami — La Paz de fecha 28 de abril de 2018,
hotel en Miami 3 dias, hotel en Orlando 4 dias, pasajes Orlando ~ New York — Orlando ~ Las
Vegas — Las Vegas — Miami, pasaje Santa Cruz — La Paz, por negarle el abordaje al vuelo La
Paz — Miami el dia 28 de abril de 2018, por supuestamente no contar con visa vigente
conforme lo sefialado pcr Ia Embaja@la de Estado Unidos (fojas 4).

2. A través de nota OB. GC NE.758. 2018 de 9 de mayo de 2018, BoA respondio la reclamacion
presentada el 3 de mayo de 2018, sefialando que: “BoA cumplié con lo establecido en la norma
vigente, no siendo posible otorgar una respuesta favorable a su solicitud, toda vez que el no
embarque se debié a observaciones en sus documentos, de parte de mfgraucﬁn del pals de
destino” (fojas 14).

3. Por nota de fecha 11 de mayo de 2018, Carla Cristal Guzman Vargas, al no estar de acuerdo
con la respuesta de BoA, presentd a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, reclamacion administrativa, reiterando lo sefialado en la
reclamacién directa (fojas 15 a 16).

4. Mediante Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 251/2018 de 21 de noviembre de
2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso
formular cargos contra BOA por la presunta vulneracion al articulo 13 del Reglamento de
Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado
mediante Decreto Supremo N° 285, que sefiala que el operador debera conducir al pasajero
por via aérea, sano y salvo a su lugar de destino, conforme los horarios itinerarios y demas
normas aeronauticas, en un término prudencial y por una via razonablemente directa,
relacionado con el articulo 101 de la Ley N° 2902, Ley Aeronautica Civil Boliviana, que
establece el derecho de los pasajeros de percibir el reembolso por dafios y perjuicios
ocasionados, por el presunto incumplimiento de la obligacion de resultado de transportar a la
usuaria hasta su destino final en la ruta La Paz — Santa Cruz — Miami el 28 de abril de 2018
(fojas 29 a 32).

5. Mediante memorial de 27 de diciembre de 2018, Ronald Salvador Casso Casso. en
representacion de Boliviana de Aviacion - BOA respondié negando los cargos formulados en su
contra y presentd prueba, solicitando se declare infundada la reclamacién y el archivo de
obrados (fojas 44 a 45).

6. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019 de 4 de
abrit de 2019, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
declard fundada fa reclamacion administrativa presentada por Carla Cristal Guzmén Vergara
contra BeA por la vulneracion del articulo 13 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del
Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario aprobado mediante Decreto Supremo N°¢ 285,
que sefiala que el operador debera conducir al pasajera por via aérea, sano y salvo a su lugar
de destino, conforme los horarios itinerarios y demas normas aeronauticas, en un término
prudencial y por una via razonablemente directa, relacionado con el articulo 101 de la Ley N°
2902, Ley Aerondutica Civil Boliviana, que establece el derecho de los pasajeros de percibir el
reembolso por dafios y perjuicios ocasionados, por el incumplimiento de la obligacién de
transportar a la usuaria hasta su destino final en la ruta La Paz — Santa Cruz — Miami, el 28
abril de 2018, e instruyé a BoA efectuar la reposicion del monto cancelado por el valor del
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pasaje L.a Paz — Miami y Miami - La Paz a favor de Carla Cristal Guzman Vergara, asimismo,
efectuar la reposicion del gasto del perjuicio incurride por la usuaria, es decir el valor del pasaje
La Paz - Santa Cruz a favor de Carla Cristal Guzman Vergara, de acuerdo al siguiente analisis
(fojas 51 a b5).

i) La usuaria presenté la copia de su visa a los Estades Unidos de América, por lo que esta
Autoridad Reguladora tomé conocimiento que ésta se encuentra plenamente vigente, es decir
que se consigna como fecha de expiracion el 7 de mayo de 2027, consecuentemente la
pasajera cumplié con los requisitos para viajar a los Estados Unidos.

ii) El operador mediante memorial de 27 de diciembre de 2018 sefialé que si bien la usuaria no
tenia su visa revocada, sin embargo tenia un nombre homénimo, por lo que el operador habria
realizado la consulta respecto a la situacion migratoria de la usuaria a la oficina de Aduanas vy
Proteccion de Frontera de Estado Unidos, obteniendo como recomendacion, denegar el
embarque, haciendo notar que el codigo de reserva coincide con el cddigo de la usuaria. Sin
embargo, el operador no gresento prUeba que respalde dicha afirmacion.

iii) Es imprescindible mencionar que el operador no presenté documentacion ¢ prueba que
permita desvirtuar el cargo impueste en la formulacién de carges, en tal sentido, la Autoridad se
vio impedida de contrastar lo aseverado por la usuaria, toda vez que la misma se habria
presentado en la Embajada Americana al dia siguiente del hecho vy verificd que se encontraba
habilitada para ingresar a los Estados Unidos. En ese sentido, el operador no remitié ningin
otro elemento que coadyuve a establecer la verdad material de los hechos, pese a que la carga
de la prueba le corresponde. Dicho ello y en base a los argumentos desarrollados, se confirmé
que éste no desvirtud el cargo formulado en su contra, correspondiende declarar fundada la
reclamacion administrativa conforme la prevision legal dlspuesia en el amculo 65 del Decreto
Supremo N 27172, i

iv) Al no haberse efectuado el viaje por el incumplimiento de la obligacion de transportar z Ia
usuaria hasta su destino final el 28 de abril de 2018, conforme fo establece el “articulo 13 del
Decreto Supremo N° 285" (sic), el operador debera devolver el importe total del pasaje La Paz
- Miami y Miami — La Paz a favor de la usuaria, toda vez que ésta no utilizé los vuelos
programados a consecuencia del incumplimiento de la obligacién de resultado de transportar a
la usuaria conforme el iti nerano pragramado

v) Respecto al resarcimiento que pretende Ia usuaria, no se pudo determinar los gastos en los
que habria incurrido la misma, pues si bien presentd copia de un boleto electrénico de vuelos
comerciales denitro de los Estados Unidos, este documento no refleja ni acredita el costo de los
mismos, por lo que la Autoridad Reguladora no pudo realizar el respective célculo de
compensacion. Asimismo, ia Autoridad Regulatoria concluye que debido al incumplimiento de
la obligacién de transpertar a la usuaria hasta destino final, la misma se vio perjudicada
habiendo adquirido otro pasaje en la ruta Santa Cruz — La Paz a efectos de retornar a la ciudad
de origen, por lo que el operador debe hacerse cargo del perjuicio ocasionado debiendo
efectuar la reposicion del costo del pasaje La Paz — Santa Cruz.

7. El 26 de abril de 2019, Julio Bernardo Andrade Requena en representacion de BoA presentd
recurso de revocatoria en contra de [a Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 85/2018 de 4 de abril de 2019, de acuerdo a los siguientes argumentos (fojas 64 a 66):

i} Respecto a la segunda reposicion de la parte resolutiva no ha sefialado la fecha del pasaje al
que se refiere, tampoco ha determinado el monto especifico en bolivianos que instruye reponer
respecto al supuesto prejuicio ocasionado a la usuaria refiriéndose Unicamente de forma
general “pasaje de La Paz - Santa Cruz, siendo de conocimiento publico que en todos los
tramos se cuenta con diferentes escalas tarifarias aprobadas por la Autoridad Regulatoria.

ii) Tampoco se ha precisado las razones por las que el cumplimiento a la prohibicion de
embargue de parte del Consulado de Estados Unidos, constituye incumplimiento a la obligacidn
de transporte, siendo que lo contrario amerita una multa y sancion de igual manera, dando
lugar a concluir gue de ambas maneras BoA habria sido sancionada.
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iii) La resolucidn impugnada tampoco se ha referido a fa disposicion del paragrafo 1V del
articulo 24 de la Resolucion Ministerial N° 30 de fecha 30 de enero de 2017, por la cual cuando
el boleto es adquirido a través de una agencia de viajes, ésta debe efectuar y tramitar [a
devolucion del boleto, dicho articule tiene su razdn de ser en gue el intermediario tiene una
comision por boleto vendido, misma que se encuentra comprendida dentro del valor pagado

por el usuario.

iv) Cabe sefalar que a través de memorial de fecha 27 de diciembre de 2018, se manifesto de
forma expresa que la Oficina de Aduanas y Proteccién de Frontera de los Estados Unidos de
fecha 28 de abril de 2018, recomendd denegar el embarque de las pasajeras registradas con
‘PNR OKNP2ZR", sefialando explicitamente el nombre de Carla Cristal Guzman Vergara, en
respuesta a la consulta via email realizada el mismo dia, sin embargo, no era posible presentar
el correo de la Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados Unidas, en virtud al
Acuerdo de Advertencia de Confidencialidad, siendo que lo contrario puede resultar en
penalidades civiles o de otra accion, por parte de agencias de los Estados Unidos. En la “RAR
85/2019" (sic) no se ha referido al punto de manera concreta y expresa, ni se ha contrastado la

v} No se ha csnsideradoﬁkque el mei’wa por el que se permitié el embarque hasta Santa Cruz
fue dando curso a la insistencia de [a usuaria, hasta recibir [a respuesta al email dirigido al
consulado, tal como elia misma lo manifiesta en la nota de fecha 15 de mayo de 2018.

8. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2018 de 10 de junio de 2019, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resolvid
aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por BoA, en conira de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019 de 4 de abril de 2019, revocando
en consecuencia, en todas sus partes, el acto administrativo recurrido, de acuerdo al siguiente
analisis (fojas 85 a 90):

i} “Respecto a la instruccién a BoA de la reposicion del gasto del perjuicio incurrido por la
usuaria, es decir, el valor del pasaje La Paz — Santa Cruz, corresponde sefialar que no se
identificd con claridad a qué pasaie se refiere, toda vez que en el Ultimo parrafo del punto
considerativo 4 de conclusiones, por una parte, se hizo referencia a que &l perjuicic estaria
relacionado con la compra de otro pasaje en la ruta Santa Cruz — La Paz, a efectos de retornar
a la ciudad de origen; sin embargo, por otra parte, se sefiald que el operador debia hacerse
cargo de tal perjuicio y efectuar la reposicién del pasaje Santa Cruz —~ La Paz, conclusidon que
se vio reflejada en el punto resolutivo segundo. Dicho ello, al no haberse expuesto la suficiente
fundamentacion del porque el Ente Regulador considerd que el operador debia reponer el valor
del pasaje en la ruta La Paz — Santa Cruz cuando el supuesto perjuicio se habria generado por
la compra del pasaje de retorno a la ciudad de origen, es decir a la ciudad de La Paz, resulta
cierto que tal instruccién no se encuentra debidamente fundamentada” (sic).

ii) De la revision a la “RAR 85/2019" (sic), se ha podido evidenciar que se sefialo que si bien el
operador habia realizado la consulta respecto a la situacion migratoria de la usuaria a la oficina
de Aduanas y Proteccion de Frontera de Estados Unidos, obteniendo comae recomendacion de
dicha instancia denegar el embargue de acuerdo al siguiente texto: “CBP recommends denial
of boarding of fligth OB 766/VVI-MIA/04-28-20187PNR:OKNPZR", haciendo notar que el cddigo
de reserva coincide con el codigo de la usuaria, la Autoridad se vio impedida de constatar lo
aseverado por la usuaria, toda vez que la misma se habria presentado a la Embajada
Americana al dia siguiente del hecho y verificé que se encontraba habilitada para ingresar a los
Estados Unidos. En tal contexto, no se advierte falta de fundamentacion al respecto, dado que
ante la falta de presentacion de documentacion probatoria por parte del ahora recurrente, la
Autoridad tomad [a determinacion de declarar fundada la reclamacion administrativa conforme la
prevision legal dispuesta en el “articulo 65 del Reglamento” (sic).

iii) En cuanto al hecho que no se habria hecho referencia a la disposicion del paragrafo IV del
articulo 34 de la Resolucidén Ministerial N® 030 de 20 de enero de 2017, por el cual cuando el
boleto es adquirido a través de una agencia de viajes, ésta debe efectuar y tramitar la
devolucién del boleto, cabe manifestar que tal argumento no fue planteado por el operador en
el proceso de instancia; consiguientemente, no cabe acusar de falta de fundamentacién o
maotivacion a la "RAR 85/2019” (sic) siendo que, como se tiene dicho, dicha argumentacién no
fue parte de la controversia tratada durante el procedimiento sancionatoric de reclamacién
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administrativa.

iv) En relacion con el hecho que la Autoridad no habria emitido pronunciamiento alguno
respecto al argumento expuesto por memorial de 27 de diciembre de 2018, en el cual el
operador dejo dicho que la Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados
Unidos, el 28 de abril de 2018, recomendd denegar el embarque de las pasajeras registradas
con “PNR OKNP2ZR", sefialado explicitamente el nombre de Carla Cristal Guzman Vergara, en
respuesta a la consulta via email realizada el mismo dia; sin embargo, no era posible presentar
el correo de la Oficina de Aduanas y Protecciéon de Fronteras en virtud al Acuerdo de
Advertencia de Confidencialidad, siendo que lo contrario puede resultar en penalidades civiles
o de otra accion, corresponde sefialar que, en efecto, pese a que tal fue un argumento
expresamente planteado por el operador no solamente mediante memorial de 27 de diciembre
de 2018, sino a través de nota OB.GC.NE.820.2018 de 24, no ameritd pronunciamiento alguno
por parte del Ente Regulador, lo cual denota falta de fundamentacion en la “RAR 85/2018" (sic)
y, ademas, que no se ha podido alcanzar la verdad material en el caso analizado.

v) Corresponde sefialar que argumento de que se permitié el embarque a insistencia de la
usuaria, no fue un argumento expuesto por el operador a tiempo de asumir defensa en el
proceso de reclamacion administrativa, por lo que no cabe considerar que al respecto concurria
falta de fundamentacion en la “RAR 85/2019" {sic).

vi) En funcién a lo expuesto, se llega a la conviccién que la “RAR 85/2019" (sic) adolece de
motivacion y fundamentacion, falencia gue la Autoridad, en etapa recursiva, no puede subsanar
motivando una decision administrativa que adolece de dos elementos esenciales para su
formacién. En tal entendido, corresponde retrotraer el procedimiento al momente del
pronunciamiento final con el propdsito de motivar y fundamentar la decisién de la Autoridad
sobre los cargos establecidos en el Auto ATT-DJ-A-ODE- TR LP 251/2018.

9. A través de memorial de 1 de julio de 2019, Carla Cristal Guzman Vergara, interpuso recurso
jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019 de 10 de junio de
2019, de acuerdo a los siguientes argumentos (fojas 93 a 95):

i) La ATT ha tomado una decisién errénea y parcializada, debido a que si bien en la “RAR
85/2019" (sic) no se especifica el pasaje Santa Cruz ~ La Paz y el monto para la
correspondiente devolucion, esto podria haberse aclarado y complementado a través de una
simple solicitud a BoA, empero, el operador con intencion de no aceptar su culpabilidad y de
dilatar el proceso presenté recurso de revocatoria, actitud que la ATT no ha identificado.

ii) Respecto a la instruccion de la Oficina de Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados
Unidos, se encuentra errada en cuanto a la individualizacién de mi persona, ya que y como se
sefialo en la reclamacion administrativa, existio confusion de nombres entre mi nombre y el de
mi hermana, situacion que la ATT ha identificado en su momento a través de la “RAR 85/2019"
(sic), debido a que BoA no tiene prueba alguna sobre el error cometido por ellos. Por lo tanto,
ameritaba quiza la subsanacion o saneamiento, es decir la anulabilidad del acto en aplicacion
al articulo 36 de la Ley N° 2341, y por ende la revocatoria parcial del acto y no asi la
revocatoria total de la “RAR 85/2019" (sic).

iii) La ATT al revocar en todas sus partes la “RAR 85/2019” (sic), ha vulnerado el derecho al
debido proceso respecto al sometimiento pleno a la ley, ya que ameritaba la revocatoria parcial
o la subsanacion o saneamiento de la “RAR 85/2019" (sic) y no asi la revocatoria total, siendo
que los otros puntos recurridos por BoA si se encuentran motivados y bien fundamentados,
generando asi incertidumbre en cuanto a la resolucion del proceso administrativo como tal,
dilatando mi acceso a la justicia, y no garantizando mi derecho a una justicia pronta, oportuna y
sin dilaciones, eficaz y proporcional.

10. A través de Auto de Radicatoria RJ/AR-048/2019 de 9 de julio de 2019, el Ministerio de
Obras PUblicas, Servicios y Vivienda radic el recurso jerarquico planteado por Carla Cristal
Guzman Vergara en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019 de 10
de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (fojas 97).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 578/2019 de 29 de
octubre de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
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analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Carla Cristal
Guzman Vergara en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2018 de 10
de junio de 2019, confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 578/2019, se tienen las

siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El inciso ¢) del articulo 4 de la de la Ley N°® 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracion Publica
regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso.

3. El inciso e) del articulo 28 de ia Ley N° 2341, establece que el acto administrativo, debera
ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consighando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.

4. Por su parte, el inciso d) del articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala
que los actos administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de
derecho en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa. -

5. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N® 2341, Ley de Procedimiento
Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE aprobado a traves de Decreto
Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emisidn; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento.

6. Los incisos d) y e) del articulo 35 de la Ley N° 2341 establecen que son nulos de pleno
derecho los actos administrativos que sean contrarios a la Constitucion Folitica del Estado; vy,
cualquier otro establecido expresamente por ley.

7. El inciso b) del paragrafo [l del articulo 89 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema
de Regulacion Sectorial SIRESE, establece que el recurso de Revocatoria sera resuelto
aceptandolo, revecando total o parcialmente el acto administrativo impugnado en caso de
nulidad; o, subsanando sus vicios o revocandola total o parcialmente en caso de anulabilidad.

8. El articufo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27113 sefiala que seran motivados los actos que decidan sobre derechos
subjetivos e intereses legitimos, resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de
administrados y resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. Asimismo, establece que
la motivacién expresard sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del
expediente, consignaré las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del acto,
individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la decision, la
remision a propuestas, dictamenes, antecedentes o resoluciones previas, no reemplazara a la
motivacion exigida en este articulo.

9. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
analizar los argumentos expuestos por Carla Cristal Guzman Vergara en el recurso jerarquico;
en relacién a que: “la ATT ha tomado una decision errénea y parcializada, debido a gue si bien
en la “RAR 85/2019” (sic) no se especifica el pasaje Santa Cruz — La Paz y el monto para la
correspondiente devolucion, esto podria haberse aclarado y complementado a fravés de una
simple solicitud a BoA, empero, el operador con intencion de no aceptar su culpabilidad y de
dilatar el proceso presenté recurso de revocatoria, actitud que la ATT no ha identificado”; se
avidencia que la ATT emitié un decisidén basada en la normativa vigente y en la carencia de uno
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de los elementos esenciales del acto administrativo, que es el fundamento, por lo que operador
tiene todo el derecho de reclamar que se establezcan en forma concreta las razones gue
indujeron a emitir la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019,
de acuerdo a lo establecido por el inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341, que sefiala que el
acto administrativo, debe ser fundamentado, expresando en forma concreta las razones que
inducen a emitirlo, por lo que lo reclamado por la recurrente carece de sustento factico y legal.

10. En ese orden, de acuerdo al articulo 16 del Reglamente a la Ley N° 2341 para el Sistema
de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N® 27172, de verificarse la
nulidad alegada, como lo hizo la ATT en el recurso de revocatoria, se debe aceptar el recurso y
revocar total o parcialmente el acto administrativo impugnado y de acuerde al articulo 17 del
sefialado reglamento en caso de verificarse alguna causal de anulabilidad, la autoridad
administrativa podra sanear o reciificar o revocar, correspondiendo el saneamiento o
subsanacion unicamente de aquellos vicios que no sean causales de nulidad (articulo 36 de la
Ley N2 2341). Por lo tanto, s6lo podran sanearse o subsanarse los actos anulables, pero los
actos que contengan un vicio de nulidad deben ser revocados. Conforme a ello, la
determinacion de aceptar el recurso de revocatoria planteado por BoA y revocar la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019 en todas sus partes, es correcta,
porque la sefiala resolucion se encuentra viciada de nulidad por carecer de maotivacion y
fundamentacién.

11. En relacién al argumento de que: “respecto a la instruccién de la Oficina de Aduanas y
Proteccion de Frontera de los Estados Unidos, se encuenira errada en cuanio a la
individualizacion de mi persona, ya que y como se sefialo en la reclamacion administrativa,
existié confusién de nombres entre mi nombre y el de mi hermana, situacion que la ATT ha
identificado en su momento a traves de la “RAR 85/2019" {sm) deb:do a c;ue BoA no tfene

saneam.rento es dec;r la anulabilidad del acto en ap!:cacaén a! an‘fcuio 36 de !a Ley N" 2341, y
por ende la revocatoria parcial del acto y no asi la revocatoria total de la “RAR 85/2019" (sic).”;
se establece que en la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019,
la Autoridad Regulatoria no se pronuncié respecto al argumento expuesto por mermorial de 27
de diciembre de 2018, que sefialaba que: “...el 28 de abril de 2018 la Autoridad de Aduanas
recomendd denegar el embarque de acuerdo al siguiente texto: 'CBP RECOMMENDS DENIAL
OF BORANDING ON FLIGHT OB 766/VVI-MIA/04-28-2018/PNR: OKNP2R', cuyo cédigo de
reserva coincide con el codigo de la usuaria, mismo que se adjunta como evidencia de lo
sefialado. Cabe precisar, que no es posible presentar el correo de la Oficina de Aduanas y
Proteccion de Frontera de los Estados Unidos, en virtud al Acuerdo de Adverfencia de
Confidencialidad, por el cual ninguna parte del documento puede ser revelado, siendo que fa
distribucién o entre del mismo puede resultar en penalidlades civiles o de otra accion, parte de
la Agencia de Estados Unidos®, por lo que el acto administrativo se encuentra viciado, por no
fundamentar las razenes por Ias cuales no consideré el argumento del operador, tal como fo
sefiald la ATT.

En ese sentido, se aclara que la fundamentacién es un elemento esencial del acto
administrativo, por lo que no corresponde su subsanacion y consiguientemente, tampoco su
anulabilidad, conforme lo analizado en los puntos anteriores, por lo gue, lo reclamado por ia
recurrente carece de sustento normativo.

12. Respecto al argumento que sefiala que: “la ATT al revaear en todas sus partes las “RAR
85/2019" (sic), ha vulnerado el derecho al debido proceso respecto al sometimiento pleno a la
ley, va que ameritaba la revocatoria parcial o la subsanacion o saneamiento de la “RAR
85/2018” (sic) y no asi la revocatoria total, siendo que los otros puntos recurridos por BoA si se
encuentran motivados y bien fundamentados, generando asi incertidumbre en cuanto a la
resolucion del proceso administrativo como tal, dilatando mi acceso a la justicia, y no
garantizando mi derecho a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, eficaz y proporcional’;
se establece que contraric a lo reclamado por la recurrente, la ATT al emitir [a Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019 de 10 de junio de 2019, actué en sometimiento
pleno a la ley y asegurando a los administrados el debido proceso conforme lo provee inciso ¢}
del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, ya que, como se tiene analizado, no corresponde la
subsanacién de elementos esenciales del acto administrativo, que vulneren el debido proceso,
al carecer la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019 de la
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debida fundamentacion y metivacion para resolver la reclamacion.

Por otra parte, es prudente tener presente, lo que el Tribunal Constitucional Plurinacional
establece a través de la Sentencia Constitucional Plurinacional 0653/2019-84 de fecha 21 de
agosto de 2019, respecto al debido proceso, en sus vertientes a la fundamentacion y la
motivacion, establece que: “La SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, ha desarroflado cuatro
finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho a una resolucion
fundamentada y/o motivada, ya sea judicial, administrativa o cualguier otra, que resuelva un
conflicto o una pretension, asl se tiene: 1) El sometimiento manifiesto ai blogue de
constitucionalidad vy a la ley, fraducido en la eslricta observancia de los principios de
constitucionalidad y legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes, que la resolucion en
cuestién no es arbitratria, sino que, por el contrario, observa el valor justicia y los principios de
interdiccion de fa arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia; 3) Garantizar la posibilidac
de control de la Resolucion en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los
correspondientes recursos o medios de impugnacién, 4) Permitir el control de la actividad
jurisdiccional o la actividad decisoria de todo 6rgano o persona, sea de cardcter pliblico o
privado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad;
posteriormente, a través de la SCP 0100/2013 de 17 de enero, se agregé como oira finalidad,
v, 8) La exigencia de {a observancia del principio dispositivo, gue implica la obligacion que tiene
el juzgador, de otorgar respuestas a fas pretensiones planteadlas por las partes para defender
sus derechos.”, aspectos que no fueron cumplidos por la ATT en la emisién de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 85/2019, como lo reconoce y establece en
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019, por lo que lo reclamando por la
recurrente carece de asidero legal.

13. El fundamento del acto administrativo se refiere a t;’j.,ze éste debe expresar en forma
concreta las razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes que
le sirvan de causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo,
como exteriorizacién de la voiuntad de la Administracion Publica que produce efectos juridicos
sobre los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la motivacién, la cual
debe ser entendida como la explicitacion de cudles son las circunstancias de hecho y de
derecho que fundamentan la emanacion del acto y que esta contenida, en la forma, en la parte
considerativa de los fallos administrativos. En ese sentido, todo acto administrativo debe ser
motivado, revistiendo la motivacion mayor importancia en los actos dictados en ejercicio de
facultades discrecionales o que, ante una regla general, permiten la aplicacion de una
excepcion. Como se tiene dicho, la motivacion es un elemento esencial del acto administrativo;
consiguientemente, la falta de motivacién no solamente supone la existencia de un vicio de
forma, sino también y esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado
de conacer a cabahdad los motlvos por Ios cuales Ea admmzﬁtraclon adopto una determinada
cuanto ei admimstrado tiene derecho a remb:r una resolucion motivada. Ante la falta de
motivacion, el acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho
vicio lesiona la validez del acto, va que la invalidez se constituye en [a consecuencia juridica de
la gravedad del vicio.

14. Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con
claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa fundamentacion legal
que sustente la parte dispositiva y que respalde su emisién, permitiendo concluir que [a
determinacién asumida sobre la existencia o inexistencia de la falta administrativa, fue el
resultado de una correcta y objetiva valoracién de las pruebas, por lo que la revocatoria de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-CDE-TR LP 85/2019 es correcta y se
sustenta en la normativa desarrallada, asimismo, se establece que no se vulnera el debido
proceso, considerando ademas, que [a ATT debera emitir una nueva resolucién administrativa
gue resuelva la reclamacion presentada por la recurrente conforme a derecho.

15. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 vy el
inciso ¢} del paragrafo Hl del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarguico planteado por Carla Cristal Guzman Vergara
en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019 de 10 de junio de 2018,
confirmando totalmente el acto administrativo recurrido.
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POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Carla Cristal Guzmén Vergara en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 47/2019 de 10 de junio de 2019, emitida

por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpories,
confirmandola en todas sus partes.

Comuniguese, registrese y archivese.

MINISTRO
in, Obras Publicas, Servicios y Vivienda
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