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RESOLUCION MINISTERIAL N° 059

LaPaz, 206 MAR, 2019

VISTOS: EI recurso jerarquico planteado por Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza, en
representacion de la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel (PCS de Bolivia) Sociedad
Anonima - NUEVATEL S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
143/2018 de 7 de noviembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes.

1. Mediante Nota NT/VAC 4057/17 de 14 de noviembre de 2017, NUEVATEL S.A. presentd
ante la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes solicitud
de servidumbre sobre el terreno donde estan instalados los equipos de aire acondicionado de la
Central del operador en la ciudad de La Paz, adjuntando la documentacion requerida (fojas 202
a 206).

2. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 de 9 de julio
de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
resolvio: i) Imponer servidumbre sobre el bien inmueble ubicado en la calle Capitan Ravelo N°
2249, Edificio Multicentro Torre C en la ciudad de La Paz, afectando sélo 54m2 del predio de
propiedad de Seguros lllimani S.A. a favor de NUEVATEL S.A. con el fin de precautelar el
servicio y otorgar suficiente tiempo al operador para trasladar los equipos de aire acondicionado
a ofra ubicacién, en el plazo de 12 meses computables desde la notificacién con esa
Resolucion; ii) Instruir a NUEVATEL S.A. cancelar a favor de Seguros lllimani S.A. $us1.800.- y
los montos adeudados conforme a las clausulas de multas y otros debidamente justificados en
el Contrato de Arrendamiento a ser pagados en el término de 30 dias calendario computables
desde la notificacion con esa Resolucién; iii) Instruir a NUEVATEL S.A. que en caso de que
Seguros lllimani S.A. perdiera la condicion de “Bien Admisible” producto de la servidumbre,
debera respaldar las operaciones con la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, emitiendo de forma inmediata la garantia que sea necesaria: iv) Instruir a NUEVATEL
S.A. que al término de la servidumbre debera liberar el inmueble y recuperar su garantia en
caso de haber extendido la misma; v) Instruir a NUEVATEL S.A. asumir los costos por cualquier
dafio causado en el inmueble arrendado, en el marco de lo establecido en el Contrato inicial: vi)
Instruir a NUEVATEL S.A. remitir a Seguros lllimani S.A. el listado del personal autorizado a
ingresar en los ambientes alquilados, hasta los 10 dias calendario de ser notificado con la
Resolucion vii) Instruir a NUEVATEL S.A. tomar las previsiones del caso para evitar perjuicios a
sus usuarios y realizar las gestiones correspondientes de traslados de su radio base y entrega
de los ambientes, al término del periodo de la servidumbre, impostergablemente; viii) Disponer
que Seguros lllimani S.A. proporcione todas las facilidades a NUEVATEL S.A. para el traslado
de su infraestructura y el desalojo de los ambientes. ix) Instruir a NUEVATEL S.A. cumplir con
todas las obligaciones econémicas con Seguros lllimani S.A. (fojas 230 a 235).

3. Mediante memorial presentado el 14 de agosto de 2018, Alvaro Eduardo Del Barco de
Alarcon, en representacion de NUEVATEL S.A., interpuso recurso de revocatoria parcial contra
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 de 9 de julio de 2018,
argumentando lo siguiente (fojas 249 a 252):

i) El punto resolutivo Segundo de la Resolucion impugnada fija un monto de arriendo mensual
de $us1.800, monto sin ningun respaldo técnico o legal; de acuerdo al paragrafo Il del articulo
23 de la Ley N° 164 la ATT unicamente debe fijar dicho monto en caso de que las partes no se
pusieran de acuerdo sobre el mismo; en el caso, Seguros lllimani S.A. no objetd el monto de
$us600.- fijado en el contrato de arrendamiento de 21 de marzo de 2016, ya que lo que objetd
fue la permanencia de NUEVATEL S.A. en su predio; por consiguiente la ATT se pronuncié en
forma ultra petita; ameritando su revocatoria.

if) La ATT no tiene competencia para referirse a “los montos adeudados conforme las clausulas
de multas y otros debidamente justificados en el Contrato de Arrendamiento”, sefialado en el
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S.A. antes del desalojo del predio” dispuesto en el punto resolutivo Noveno, que da a entender
que se debera cumplir con el pago, inclusive de multas y otros, a pesar de que ninguna
autoridad competente ha definido la existencia o no de las mismas.

iii) La unica entidad responsable de que el inmueble sea considerado como “Bien admisible”,
en los términos establecidos en la Ley N° 1883 de Seguros y sus Reglamentos y Circulares
aplicables es Seguros lllimani S.A; el punto resolutivo Tercero de la Resolucién impugnada
instruye a NUEVATEL S.A. que en caso de que Seguros lllimani S.A. perdiera la condicién de
‘Bien Admisible” producto de la servidumbre, debera respaldar las operaciones con la Autoridad
de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, emitiendo de forma inmediata la garantia
que sea necesaria, como si el operador fuera responsable de mantener el bien como “Bien
admisible” o de cumplir la normativa especifica aplicable a las entidades de seguros,
vulnerando la seguridad juridica de NUEVATEL S.A.; ya que como resultado de este punto se
asumiria la responsabilidad de cualquier acto que Seguros lllimani S.A. pudiera realizar con el
que se genere que el inmueble deje de ser un “Bien admisible”, vulnerando el numeral 5 del
paragrafo Il del articulo 311 de la Constitucién Politica del Estado.

4. Mediante memorial presentado el 21 de agosto de 2018, Fernando Arce Grandchant, en
representacion de lllimani de Seguros S.A., interpuso recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 de 9 de julio de 2018,
argumentando lo siguiente (fojas 260 a 267):

i) La servidumbre fue impuesta sobre un predio que no es propiedad de la empresa; es
indeterminada e imprecisa.

ii) La Resolucién impugnada no hizo ninguna consideracién sobre la indemnizacion que debe
NUEVATEL S.A. a Seguros lllimani S.A.

iii) NUEVATEL S.A. a pesar de conocer la fecha de vencimiento de su contrato de
arrendamiento no buscé ninguna solucién a sus problemas técnicos para precautelar el servicio
y optd por solicitar una servidumbre que es improcedente, poniendo en riesgo la continuidad del
servicio.

iv) El pronunciamiento emitido carece de motivacion y fundamentacién, al no haberse
pronunciado sobre la colusion normativa y los argumentos legales y técnicos para imponer
servidumbre.

5. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2018 de 25 de septiembre de
2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio
desestimar el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 462/2018 de 9 de julio de 2018 interpuesto en forma extemporanea por Fernando
Arce Grandchant, en representacion de lllimani de Seguros S.A.; ya que habiendo sido
notificados con la Resolucién impugnada el 30 de julio de 2018, se interpuso el recurso de
revocatoria el 21 de agosto de 2018, 15 dias después de la notificacion: es decir, fuera del
plazo de 10 dias establecido por el articulo 64 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo (fojas 289 a 291).

6. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 143/2018 de 7 de noviembre de
2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvid
rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 462/2018 de 9 de julio de 2018 interpuesto por Alvaro Eduardo Del Barco de
Alarcén, en representacion de NUEVATEL S.A., expresando los fundamentos siguientes (fojas
330 a 336):

i) Respecto a las observaciones al punto resolutivo Segundo de la RAR 462/2018, conforme a

los antecedentes cursantes en la carpeta administrativa, NUEVATEL S.A. inicid el
arrendamiento del espacio fisico dentro del terreno de Seguros lllimani S.A. el 8 de noviembre

de 2013. Mediante nota NT/LP/ADM 034/18 de 24 de abril de 2018 propuso a Seguros lllimani

S.A. proseguir con la ocupacién de 54 m2 del inmueble en cuestién, bajo arrendamiento con un
canon mensual de USD1.800.-, por un periodo de 2 afios a partir del 1 de enero de 2018.

§O Mediante oficio PE/426/2018 Seguros lllimani S.A. respondid manifestando que estaria en la
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predisposicion de suscribir un nuevo contrato de alquiler aceptando el monto ofertado pero
unicamente por el plazo de 9 meses. Del analisis de ambas notas se verifica que el precio de
USD1.800.-fue propuesto por NUEVATEL S.A. y aceptado para un periodo de alquiler de 9
meses por Seguros lllimani S.A., lo que evidencia que si bien ambas partes manifestaron su
predisposicion de mantener el arrendamiento, no llegaron a ningun acuerdo, ya que, tal como
sefalo el recurrente, el aspecto sobre el que no alcanzaron acuerdo no fue el precio, sino el
tiempo de duracién del contrato. En aplicacién del paragrafo Il del articulo 23 de la Ley 164,
toda vez que no existié un acuerdo entre las partes, la ATT determiné el monto indemnizatorio o
compensatorio; tal monto fijado en USD1.800.- por mes no responde a una determinacién
arbitraria, sino que deviene de la propuesta de NUEVATEL S.A.: gue permite concluir que el
monto propuesto por el operador fue aceptado por el propietario del bien y que si no se lleg6 a
un acuerdo definitivo fue por el plazo.

e ———————— ...

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 no es contraria al
paragrafo Il del articulo 23 de la Ley 164, precepto mas bien correctamente aplicado en la
decision asumida en el citado acto administrativo, no existiendo en absoluto vulneracion al
principio de congruencia o un pronunciamiento ultra petita, pues el regulador no puede sélo
imponer la servidumbre solicitada y dejar a su suerte a los interesados.

iii) En cuanto a la observacion efectuada respecto al punto resolutivo Segundo, a través del
cual se le instruyé: “cancelar a Seguros lllimani los montos adeudados conforme las clausulas
de multa y otros debidamente justificados del contrato de Arrendamiento”, la ATT nunca fijo
monto alguno que el operador deba cancelar o que lo obligue como deudor, simplemente
recordé que NUEVATEL S.A. tiene la obligacién contractual de cumplir a cabalidad las deudas
que, como consecuencia de la ejecucion del Contrato de Arrendamiento, pudieran surgir
conforme a lo estipulado en las clausulas de dicho documento. La ATT no precisa competencia
especifica para recordar a sus administrados el deber de cumplir con las clausulas
contractuales a las que voluntariamente se obligaron al suscribir un contrato. Queda claro que
la conciliacion de deudas o de multas, si existieren, se hara entre ambas empresas sin
necesidad de la participacion del ente regulador, situacién para la cual, evidentemente, no tiene
competencia, pues en caso de desacuerdo deberan aplicar la clausula de Solucién de
Controversias definida en el contrato.

iv) Sobre la observacion realizada por el recurrente en relacién al punto resolutivo Tercero de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018, dicha prevision fue
inserta en la resolucion en funcién a la propuesta realizada por NUEVATEL S.A. a Seguros
lllimani S.A. mediante la nota NT/VAC 0434/18 del 6 de febrero de 2018, a través de la cual
informa que el terreno de Seguros lllimani S.A. estaria considerado como un “Bien Admisible” o
‘Reserva Técnica” para respaldar los recursos de inversion requeridos por la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros - APS por un valor de Bs1.759,868,60;
consecuentemente, el operador ofrecié que: “..si como producto de la imposicion de
servidumbre, se afectaria la calidad de Bien Admisible, NUEVATEL ofreceria o respaldaria
dicho monto en caso que la APS deje de considerar el inmueble dentro las garantias de
SEGUROS ILLIMANI...". La ATT consideré que dicho ofrecimiento guarda relacién directa con
una posible contingencia que pueda surgir como producto de la imposicién de la servidumbre,
motivo por el cual se debe resguardar el derecho que le asiste al propietario de proteger su bien
y de que conserve la calidad de Bien Admisible.

v) Respecto a la observacién del punto resolutivo Noveno cabe sefalar que la instruccion de la
ATT, nuevamente, no hace otra cosa que recordar la obligaciéon que tiene al operador en la
clausula Décima del Contrato de Arrendamiento suscrito con Seguros lllimani S.A. de:
“...cumplir con los pagos acordados en el presente contrato dentro de los plazos
establecidos...”, situaciéon que de ninguna manera vulnera el principio de congruencia, ni entra
en el campo de un pronunciamiento ultra petita, menos se tratd ni se dio a entender que el
operador debe cumplir con algun pago de multas. La ATT, como institucién que impone la
Servidumbre sobre un predio de Seguros lllimaniA S.A., tiene la potestad de aclarar que el
operador debe cumplir con todas las obligaciones econémicas antes del desalojo del predio.

7. Mediante Memorial presentado el 10 de diciembre de 2018, Heinz Marcelo Hassenteufel

- Loayza, en representacion de  NUEVATEL S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la
L)Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 143/2018 de 7 de noviembre de 2018,
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reiterando lo argumentado en el recurso de revocatoria planteado contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 y afiadiendo lo siguiente (fojas 344 a
349):

i) NUEVATEL S.A. no niega la competencia de la ATT para establecer montos compensatorios
pero tal competencia se activa al no haber acuerdo entre las partes, el hecho de imponer la
servidumbre, sin establecer el monto compensatorio, no implicaba dejar la situacion al azar sino
abria la posibilidad de buscar un acuerdo, no siendo legal que se aplique un monto ofertado
bajo otras circunstancias y condiciones y que tal oferta sirva de fundamento para determinar un
monto compensatorio no solicitado por las partes, tal accion vulnerd el articulo 28 de la Ley N°
2341 al carecer de fundamento y causa.

ii) Respecto a que la afirmacion en sentido que el punto Segundo de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 es sélo un recordatorio, se recuerda
que los actos administrativos que emite la Autoridad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 27
de la Ley N° 2341, no tienen ese caracter. Por otra parte, la ATT no puede emitir un
recordatorio de cumplir una obligacion si dicha obligacién no ha sido determinada por Autoridad
Competente y ninguna Autoridad Competente ha determinado que NUEVATEL S.A. deba pagar
una multa o la existencia de deudas emergentes del Contrato de Arrendamiento: por lo cual tal
punto resolutivo es nulo de pleno derecho, al haber sido dictado sin competencia por razén de
la materia y ser contrario a la Constitucién Politica del Estado.

iii) En el punto Tercero de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
462/2018 la ATT nuevamente invoca una propuesta de NUEVATEL S.A. para justificar su
pronunciamiento, vulnerando el numeral 5 del paragrafo Il del articulo 311 de la Constitucién
Politica del Estado, puesto que no existe norma alguna que establezca la obligacion de un
operador de telecomunicaciones que requiere una servidumbre, de constituir garantias a favor
de terceros. De acuerdo a lo previsto en el inciso c) del articulo 28 de la Ley N° 2341, es un
elemento esencial del acto administrativo que el objeto deba ser licito. Por lo cual, aun cuando
hubiera sido una oferta de NUEVATEL S.A. a Seguros lllimani S.A., no corresponde que la ATT
imponga una obligacién del sector seguros que le corresponde integramente a Seguros lllimani
S.A., la cual es que el inmueble mantenga la calidad de Bien Admisible.

8. Mediante Auto RJ/AR-093/2018 de 18 de diciembre de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico planteado por Heinz Marcelo
Hassenteufel Loayza, en representacion de NUEVATEL S.A., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 143/2018 de 7 de noviembre de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 254).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N°® 117/2019 de 20 de
marzo de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend6 la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Heinz Marcelo
Hassenteufel Loayza, en representacion de NUEVATEL S.A.. en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1182/2015 de 9 de octubre de 2015, revocandola
totalmente e instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitir una Resolucion que atienda el recurso de revocatoria parcial interpuesto por
NUEVATEL S.A en contra de los puntos resolutivos Segundo, Tercero y Noveno de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 117/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado establece que toda persona tiene
derecho a la peticién de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la
identificacion del peticionario.

2. El paragrafo | del articulo 11 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que
é} toda persona individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legitimo
4
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se vea afectado por una actuacion administrativa, podra apersonarse ante la autoridad
competente para hacer valer sus derechos o intereses, conforme corresponda.

3. El articulo 27 de la Ley N° 2341 dispone que se considera acto administrativo, toda
declaracién, disposicion o decision de la Administracién Publica, de alcance general o
particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce
efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo.

4. El paragrafo Il del articulo 23 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias
de Informacion y Comunicacién establece que cuando la servidumbre tenga que imponerse
sobre bienes de propiedad privada, el monto indemnizatorio o compensatorio se establecera en
negociacion directa entre el operador y el propietario del bien. En caso de que éstos no
pudiesen llegar a un acuerdo en el plazo establecido por reglamento, dicho monto sera
determinado por la ATT. El simple paso aéreo de cables de redes publicas no da derecho al
pago compensatorio.

5. La Disposicion Final Décima del Reglamento a la Ley N° 164 aprobado por el Decreto
Supremo N° 1391 establece que las solicitudes para el uso de bienes publicos y servidumbre
para el sector de telecomunicaciones presentadas con anterioridad a la publicacion de ese
Decreto Supremo, deberan continuar su tramite hasta su conclusién en un plazo maximo de
dos afos, conforme lo establecido en las normas vigentes al momento de su solicitud.

6. El paragrafo | del articulo 109 del referido Reglamento prevé que cuando la servidumbre
tenga que imponerse sobre bienes de propiedad privada, el monto indemnizatorio o
compensatorio sera establecido en negociacion directa entre el operador o proveedor y el
propietario del bien.

7. El articulo 113 del mismo Reglamento dispone que en caso de gue no pudiera llegarse a un
acuerdo entre los operadores o proveedores y los propietarios del bien sirviente en propiedad
privada en el plazo de 30 dias, los operadores podran acudir a la ATT a objeto de que sea esta
Autoridad la que se pronuncie sobre la servidumbre requerida.

8. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso. cabe precisar que en
cuanto al argumento relativo a que el punto resolutivo Segundo de la Resolucién impugnada fija
un monto de arriendo mensual de $us1.800, monto sin ningun respaldo técnico o legal, de
acuerdo al paragrafo Il del articulo 23 de la Ley N° 164 la ATT. NUEVATEL S.A. no niega la
competencia de la ATT para establecer montos compensatorios pero tal competencia se
activa al no haber acuerdo entre las partes, el hecho de imponer la servidumbre, sin
establecer el monto compensatorio, no implicaba dejar la situacién al azar sino abria la
posibilidad de buscar un acuerdo, no siendo legal que se aplique un monto ofertado bajo
ofras circunstancias y condiciones y que tal oferta sirva de fundamento para determinar un
monto compensatorio no solicitado por las partes, tal accién vulneré el articulo 28 de la Ley
N°® 2341 al carecer de fundamento y causa; en el caso, Seguros lllimani S.A. no objeto el
monto de $us600.- fijado en el contrato de arrendamiento de 21 de marzo de 2016, ya que lo
que objeto fue la permanencia de NUEVATEL S.A. en su predio; por consiguiente la ATT se
pronuncio en forma ultra petita;, ameritando su revocatoria; corresponde sefalar que el punto
resolutivo Segundo de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018
establecio instruir a NUEVATEL S.A. cancelar a favor de Seguros lllimani S.A. $us1.800.- y los
montos adeudados conforme a las clausulas de multas y otros debidamente justificados en el
Contrato de Arrendamiento a ser pagados en el término de 30 dias calendario computables
desde la notificacion con esa Resolucion; al respecto el ente regulador a través de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 119/2018 explicé que establecio tal monto con
base en la propuesta efectuada por NUEVATEL S.A. a Seguros lllimani S.A. de 24 de abril de
2018; asumiendo la conclusion que ambas partes se pusieron de acuerdo en tal monto no ha
habiendo suscrito el Contrato propuesto por diferencias en cuanto al plazo del mismo y que no
se habria incumplido el paragrafo Il del articulo 23 de la Ley 164; al respecto corresponde
sefialar que la parte pertinente de tal disposicion normativa determina que cuando la
servidumbre tenga que imponerse sobre bienes de propiedad privada, el monto indemnizatorio
L 0 compensatorio se establecera en negociacion directa entre el operador y el propietario del
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bien. En caso de que éstos no pudiesen llegar a un acuerdo en el plazo establecido por
reglamento, dicho monto serd determinado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

En el caso, se evidencia que ambas partes no llegaron a acuerdo alguno en cuanto al inmueble
objeto de la servidumbre, no siendo suficiente la presuncion de acuerdo sobre el monto
compensatorio asumida sin la fundamentacion ni motivacién suficiente por el ente regulador;
que debidé oportunamente instar a una negociacion directa entre el operador y el propietario del
bien para tal efecto y solo en caso de que no llegaran a un acuerdo determinar tal monto con
base en parametros técnicos, legales y econdémicos debidamente analizados y fundamentados.

Adicionalmente, debe expresarse que el haber determinado el monto compensatorio bajo las
premisas adoptadas por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes podria haberse constituido en un pronunciamiento mas alla de la servidumbre
solicitada y haber afectado la congruencia de tal pronunciamiento, al no haber desarrollado el
procedimiento en el marco normativo aplicable al caso. No resulta suficiente la argumentacion
expuesta por el ente regulador de haber adoptado la decision objetada con referencia a que
actuo en tal sentido “pues el regulador no puede so6lo imponer la servidumbre solicitada y dejar
a su suerte a los interesados’, ya que como correctamente sefial6 el recurrente, el seguir el
procedimiento establecido no implicaba dejar la situacion al azar sino abria la posibilidad de
que las partes busquen un acuerdo, no siendo pertinente que se aplique un monto ofertado
bajo otras circunstancias y condiciones y que tal oferta sirva de fundamento para determinar
un monto compensatorio no solicitado por las partes.

9. En cuanto al argumento expresado por el recurrente en relacion a que lo afirmado porla ATT
en sentido que el punto Segundo de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 462/2018 es sdlo un recordatorio, se aclara que los actos administrativos que emite la
Autoridad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 27 de la Ley N° 2341, no tienen ese caracter.
Por otra parte, la ATT no puede emitir un recordatorio de cumplir una obligacioén si dicha
obligacion no ha sido determinada por Autoridad Competente y ninguna Autoridad Competente
determiné que NUEVATEL S.A. deba pagar una multa o la existencia de deudas emergentes
del Contrato de Arrendamiento, por lo cual tal punto resolutivo es nulo de pleno derecho, al
haber sido dictado sin competencia por razén de la materia y ser contrario a la Constitucién
Politica del Estado, el ente regulador afirmé que tal pronunciamiento no fijé monto alguno que el
operador deba cancelar o que lo obligue como deudor, simplemente recordd que NUEVATEL
S.A. tiene la obligacién contractual de cumplir a cabalidad las deudas gue, como consecuencia
de la ejecucion del Contrato de Arrendamiento, pudieran surgir conforme a lo estipulado en las
clausulas de dicho documento; quedando claro que la conciliacion de deudas o de multas, si
existieren, se hara entre ambas empresas sin necesidad de la participacién del ente regulador,
situacion para la cual, evidentemente, no tiene competencia, pues en caso de desacuerdo
deberan aplicar la clausula de Solucién de Controversias definida en el contrato. Al respecto,
cabe sefalar que el articulo 27 de la Ley N° 2341 dispone que se considera acto administrativo,
toda declaracion, disposicién o decision de la Administracién Publica, de alcance general o
particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce
efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible, ejecutable y se presume
legitimo; es decir, que la decisién de Instruir a NUEVATEL S.A. cancelar a favor de Seguros
Illimani S.A. $us1.800.- y “los montos adeudados conforme a las clausulas de multas y otros
debidamente justificados en el Contrato de Arrendamiento a ser pagados en el término de 30
dias calendario computables desde la notificacién con esa Resolucidon”; es una decision
mandatoria de la Autoridad reguladora a la cual no se le puede pretender otorgar una calidad
de “recordatorio”; toda vez que como admiti6 en forma expresa la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes en la Resolucién impugnada carece de
competencia para determinar las deudas que, como consecuencia de la ejecucion del Contrato
de Arrendamiento, pudieran surgir conforme a lo estipulado en las clausulas de dicho
documento; evidenciandose la falta de competencia del ente regulador para adoptar tal
determinacion; en mérito a lo cual tal pronunciamiento debe ser dejado sin efecto.

10. Respecto a lo expresado por el recurrente en relacién a que la dnica entidad responsable

de que el inmueble sea considerado como “Bien admisible”, en los términos establecidos en la
(c; Ley N° 1883 de Seguros y sus Reglamentos y Circulares aplicables es Seguros lllimani S.A.; en
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el punto Tercero de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018 la
ATT nuevamente invoca una propuesta de NUEVATEL S.A. para justificar su pronunciamiento,
como si el operador fuera responsable de mantener el bien como “Bien admisible” o de cumplir
la normativa especifica aplicable a las entidades de seguros, vulnerando la seguridad juridica
de NUEVATEL S.A.; ya que como resultado de este punto se asumiria la responsabilidad de
cualquier acto que Seguros lllimani S.A. pudiera realizar con el que se genere que el inmueble
deje de ser un “Bien admisible” vulnerando el numeral 5 del paragrafo Il del articulo 311 de la
Constitucion Politica del Estado, puesto que no existe norma alguna que establezca la
obligacion de un operador de telecomunicaciones que requiere una servidumbre, de constituir
garantias a favor de terceros. De acuerdo a lo previsto en el inciso c) del articulo 28 de la Ley
N° 2341, es un elemento esencial del acto administrativo que el objeto deba ser licito. Por lo
cual, aun cuando hubiera sido una oferta de NUEVATEL S.A. a Seguros lllimani S.A., no
corresponde que la ATT imponga una obligacion del sector seqguros que le corresponde
integramente a Seguros lllimani S.A., la cual es que el inmueble mantenga la calidad de Bien
Admisible; corresponde sefialar que el citado punto resolutivo Tercero de la Resolucion
impugnada dispone instruir a NUEVATEL S.A. que en caso de que Seguros lllimani S.A.
perdiera la condicién de “Bien Admisible” producto de la servidumbre, debera respaldar las
operaciones con la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, emitiendo de
forma inmediata la garantia que sea necesaria; el justificativo expresado por el ente regulador
fue que la ATT consideré que dicho ofrecimiento guarda relacion directa con una posible
contingencia que pueda surgir como producto de la imposicion de la servidumbre, motivo por el
cual se debe resguardar el derecho que le asiste al propietario de proteger su bien y de que
conserve la calidad de Bien Admisible; al respecto esta Cartera de Estado considera que la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no motivé en
forma suficiente su pronunciamiento, ni efectué un analisis de las consecuencias que el mismo
podria ocasionar alegadas por el operador; siendo imprescindible efectuar tales tareas a fin de
que el administrado cuente con todas explicaciones respecto al pronunciamiento de la
Autoridad; debiendo fundamentar a su vez cuél es la normativa en la que se ampara para emitir
tal instruccion y si es competente a tal efecto.

11. En cuanto al argumento de NUEVATEL S.A. con referencia a que /a ATT no tiene
competencia para emitir la instruccion contenida en el punto resolutivo Noveno referido a
‘cumplir todas las obligaciones econdmicas con Seguros Illimani S.A. antes del desalojo del
predio”, que da a entender que se debera cumplir con el pago, inclusive de multas y otros, a
pesar de que ninguna autoridad competente ha definido la existencia o no de las mismas:
corresponde sefialar que en tal sentido la ATT expres6 que la instruccion emitida en el punto
resolutivo Noveno de la Resolucion impugnada, no hace otra cosa que recordar la obligacion
que tiene al operador en la clausula Décima del Contrato de Arrendamiento suscrito con
Seguros lllimani S.A. y que la ATT, como institucién que impone la Servidumbre tiene la
potestad de aclarar que el operador debe cumplir con todas las obligaciones econdmicas antes
del desalojo del predio; al respecto debe considerarse que existiendo un Contrato de
Arrendamiento entre NUEVATEL S.A. y Seguros lllimani S.A., las consecuencias que pudiesen
resultar de un eventual incumplimiento del mismo, no se encuentran bajo la competencia de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y como quedod
establecido no corresponde el “recordatorio” contenido en tal punto resolutivo.

12. Por todo lo sefialado, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071
y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N® 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Heinz Marcelo Hassenteufel
Loayza, en representacion de la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel (PCS de Bolivia)
Sociedad Anénima - NUEVATEL S.A., en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 143/2018 de 7 de noviembre de 2018, revocandola totalmente e instruir a la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes emitir una Resolucién que
atienda el recurso de revocatoria parcial interpuesto por NUEVATEL S.A en contra de los
puntos resolutivos Segundo, Tercero y Noveno de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018.

POR TANTO:
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RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Heinz Marcelo Hassenteufel Loayza,
en representacion de la Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel (PCS de Bolivia) Sociedad
Anonima - NUEVATEL S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
143/2018 de 7 de noviembre de 2018 y, en consecuencia, revocarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitir una nueva Resolucién que atienda el recurso de revocatoria parcial
interpuesto por NUEVATEL S.A. en contra de los puntos resolutivos Segundo, Tercero y
Noveno de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 462/2018, conforme a
los criterios de adecuacion a derecho expuestos en el presente fallo.

TERCERO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes conocer las solicitudes de servidumbres presentadas en el marco de las
disposiciones normativas aplicables.

Comuniquese, registrese y archivese.

car Coca Antez
MINISTRC
Min. Obras Publicas, Serviefos y Vivienda
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