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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N°
lapaz, 06 CCT. 202
VISTOS:

Ei Recurso Jerdrquico inferpuesto por el Sr. Julio Alberto Weiss Palacios con C.i. No.
3595128 Cbba., conira ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020 de fecha 28
de febrero de 2020, que en Recurso de Revocatoria DESESTIMO, Ia impugnacion
interpuesta por el Recurrente contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 256/2019 de 24 de diciembre de 2019, emitida por la Autoridad de
Regulacién vy Fiscailizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT), el Auto de
Radicatoria RJ/AR-021/2020 de 04 de junio de 2020, los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicha Autoridad, el informe Legal MOPSV/DGAJ N° 610/2020
de 29 de septiembre de 2020 emifido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos
dependiente del Ministerio de Obras Publicas, Servicios vy Vivienda, todo lo demas que
ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que. el numeral 6 del paragrafo | del articulo 175 de la Constitucion Politica del Estado
Pludnacional de Bolivia establece las atfribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resolver en lfima instancia todo asunto administrativo que cotresponda d
Ministerio: en su arficulo 232 instituye que la Administracion Publica se rige por los
principios de legitimidad, legalidad, imparciclidad, publicidad, compromisc e interés
social. ética, transparencia, iguaidad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Rolivia, en el numeral 6)
del articulo 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las Ministras vy los
Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en dlfima instancia todo asunto administrativo
gue corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, en el paragrafo | del articulo 5
sefiala: "Los érganos administrativos fendran competencia para conocer y resolver un
asunfo administrativo cuando éste emane, derive ¢ resulte expresamente de la
Constitucion Polifica del Estado, las leyes y las disposiciones reglamentarias” y paragrafo
Il 'Lg competencia atribuida a un drgano administrativo es irenunciable, inexcusable y
de ejercicio obligatorio y solo puede ser delegada, sustituida o avocada conforme a fo
previsto en la presente Ley".

Que, la Ley N° 2341, en el paragrafo | del articulo 17 sefala “La Administracidn Publica
estd obligada a dictar resolucion expresa en todos 10s procedimientos, cualquiera que
seq su forma de iniciacion”.

Que, la referida Ley, en el pordgrafo | del articuio Sl seficia “El procedimiento
administrativo  terminard por medio de una resolucion dictada  por el drgano
administrativo competenfe, salvando los recursos establecidos por Ley".

-} Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de fecha 28 de enero de 2020, la sefiora
.. presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designa al ciudadano véan
Arias Durdn como Ministro de Obras PUbiicas, Servicios y Viviendad.

CONSIDERANDO:
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Que, por memorial presentado el 18 de marzo de 2020, JULIO ALBERTO WEISS PALACIOS,
interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
9/2020 de 28 de febrero de 2020, que en Recurso de Revocaforia, desestimé el mismo,
por haber sido su presentacion fuera de término.

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-021/2020 de 04 de junio de 2020, notificado
al Recurrente Julio Alberio Weiss Palacios en fecha 17 de junio del afo 2020, se admite y
radica el Recurso Jerdrguico en el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde efectuar una relacidon de los principales actos administrativos
cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacion:

1. AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 254/2019 - FORMULACION DE CARGOS.

Que, de acuerdo a sus facuitades la Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 254/2019
de 10 de septiembre de 2019 de Formulacién de Cargos dentro de la reclamacion
administrativa, dispone o siguiente:

PRIMERO.- FORMULAR CARGOS confra ALROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA - AVIANCA por la presunta comision de la infraccion prevista en
inciso d) infraccion de tercer grado del pardgrafo Il del articulo 71 det REGLAMENTO
AEREQ, al haber presunfamente vulnerado el arficulo 35 del citado Reglamento y lo
establecido en el inciso f) dei articuic 114 de ia LGTr, al no haber presunfamente
proporcionado al USUARIO informacion confiable durante la ejecucion de la prestacion
del servicio de transporte en la ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartfagena de Indias el 08 de
marzo de 2019.

SEGUNDO.- TRASLADAR ios cargos formulados conforme a la reclamacion administrativa
presentada por JULIO ALBERTO WEISS PALACIOS confra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANG SCCIEDAD ANONIMA - AVIANCA para que presenfe la siguiente
informacion y probanzas relacionadas con la reclamacion, de acuerdo a ia inversion de
ia prueba, con el emplazamiento que de no responder los cargos en el plazo de siefe
(07) dias hdbiles, computables a partir de su nofificacion, se dardn por admitidos fos
mismos y se declarard fundada la reclamacian.

OPERADOR

I. Identificacion y descripcion especifica del motivo que ocasiond la reclamacion
administrativa.

2. Remita historial del vuelo de 08 de marzo de 2019 en la ruta Sanfa Cruz - Bogota
- Cartagena de Indias.

3. informe en relacion a las razones por las cuales no se realizé el vuelo de 08 de
marzo de 2019 en ia ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartagena de Indias.

4. Remita informacion del personal involucrado en los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la reclamacicon administrativa.

5. Remita copia de las camaras de seguridad de pre embarque del Aeropuerto
Viru Viru de la ciudad de Santa Cruz en el horario de 02:00 a 12:00 del 08 de
marzo de 2019,

6. Informe en relacion a la presunta informacion enganosa que habria brindado al
USUARIC respecto a que su personal debia escoltarlo desde la zona de
migracicnes y de esa manera salir a la agencia de viajes para adquirir otro
pasaje.

7. Toda informacion deberd ser enviada ante esta Autoridad en medio fisico y
magneético {CD).

8. Cualguier ofra prueba de la que pretenda valerse para desvirtuar [0s cargos
formulados.

USUARIO
s informacién yl/o documentacion que considere perfinente para respaldar su
reclamacion.

Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda ) QBR_AS_
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TERCERO.- £] OPERADOR a tiempo de presentar documentacion y/o cualquier fipo de

. actuacion relacionada con ia presente Formulacién de Cargos ante la ATI, deberd
solicitar que se adjunte o la Hoja de Ruta E-CB-865/2019, asimismo, debe acreditar su
personeria y representaciéon legal mediante la documentacion idénea de conformidad a
las normas que determinaron su constitucion.

2. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019.

La Autoricad de Regulacién y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes (ATT),
mediante Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 de 24 de
ciciembre de 2019, "resvelve:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la reclamacion administrativa presentada por JULIO
ALBERTO WEISS PALACIOS en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA-AVIANCA ! no haber desvirtuade la comision de la infraccion
establecida en el inciso d) infraccion de tercer grade del paragrafo it def articulo 71 def
Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 030, de 30 de enero de 2017 en relacién a la vulneracion del
articulo 35 del citado Reglamento v lo establecido en el inciso f) del articulo 114 de la
LGTR, al no haber proporcionado al USUARIO informacién confiable, completa, continua
y comprensible, antes y durante la ejecucion de ia prestacion del servicio de transporte
en la ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartagena de Indias el 08 de marzo de 2019.

' SEGUNDO.- INSTRUIR o AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SOCIEDAD ANONIMA-
AVIANCA el cumplimiento esticto de lo establecido en el arficulo 35 del citado
Regiamento y lo establecido en el inciso f) del arficulo 114 de la LGTr, debiendo brindar
informacion confiable, completa, continua y comprensible, en reiacion a las condiciones
de la prestacion del servicio.

TERCERO.- En virtud a lo dispuesto en el punto resclutivo primero SANCIONAR a AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO SOCIEDAD ANONIMA-AVIANCA con apercibimiento, por la
comision de la infraccion de tercer grado establecida en el inciso d) del paragrafo it del
articulo 71 del Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Aéreo,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N® 030, de 30 de enero de 2017.

[...).
Dicha determinacion se sustentd en los siguientes fundamentos:
“...CONSIDERANDQ 4.- (Andlisis Técnico - Legal):

Que de la reclamacion presentada se advierte gue el OPERADOR no habria proporcionado af
USUARIO informaciéon confiable durante la ejecucidn de la prestacion del servicio de transporte
en la ruta Santa Cruz - Bogotd — Cartagena de Indias el 08 de marzo de 2019, en virtud a ello, la
ATT centrd su andiisis en identificar si los hechos alegados por éste ocurrieron, razon por la que
conforme a lo establecido en el INFORME TECNICQO se determind, lo siguiente:

Que cabe partir seAalando gue el OPERADOR en su respuesta a la formulacion de cargos
aseveré que el USUARIO tenia programado su vuelo para el dia 08 de marzo de 2019; Santa
Cruz-Bogotd en el AV8385 y Bogotd Cartagena en el AV 9540. Desafortunadamente el avion
designado para el AV 8385 debid ser sometido a una revisidon para una generacion de un
mantenimiento que permitiera a la aeronave estar en condiciones optimas para un vuelo
seguro, razén por ia cual el itinerario se vio afeclado y debit ser reprogramado para el dia
siguiente; aclarando que se habria otorgado las compensaciones respectivas y reacomeoedacion
de los pasajeros afectados, particularmente al usuario que presentd el reciamo se lo reprogramo
en el vuelo de fecha 09 de marzo de 2019 en el vuelo de fecha 09 de marzo de 2019 en los
vuelos AV8385 (VVI - BOG) y AV9540 (BOG — CTG), en los cuales realizd su viaje. Asimismo, senala
que se le realizd ofertas de compensaciones, que fueron incrementandose desde el mes de
marzo a mayo de 2019, sin embargo, el USUARIO no las aceptd, pretendiendo la compensacion
de sumas mds elevadas. Al respecto, el OPERADOR demostro su predisposicion de otorgar una
compensacion al USUARIO para llegar a un avenimiento, sin embargo, no se logro el mismo.

Que de acuerdo al Reporte "Registros Operacionales” remitido por el OPERADOR se observa
que el Vuelo 8385 de fecha 08 de marzo de 2019, en la ruta Viru Virv a Bogotd fue cancelado,
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seficlando en el campo “Causa’ lo siguiente: "Sefiores pasajeros: El vuelo AV8385 de la ruta VViI-
BOG fue cancelado debido a una inspeccion técnica del avidon asignado, que impide Ia
operacion segura del vuelo. Lomentamos mucho esta situacion y les pedimos el favor de
gcercarse a nuestros modulos para revisar las alternativas que tenemos para ustedes. Gracias
por su comprension (CAUSA INTERNA)'; por lo tanto, el OPERADOR demostré que proporcioné
los usuarios del mencionado vuels, informacion respecto a la cancelacion del mismo y habria
ofrecido compensaciones por los inconvenientes sufridos tal como lo establece la normativa
vigente.

Que de acuerdo a lo mencionado por el USUARIO, al margen de lo sucedido por la cancelacion
del vuelo asumido por el OPERADOR debe sefalarse gue el reclamante hizo énfasis unicamente
sobre el extenso tiempo que la agerolinea io retuvo dentro del drea de migracion impidiendo
aparentemente tomar ofro vuelo informando que lo colaborarian, hecho gue fe generd el
problema de no poder tomar ofro vuelo para llegar a su destino y presenfarse @ compromisos
laborales; corresponde sefalar que la formulocion de cargos, hace referencia a la falta de
informacion confiable del operador durante la ejecucion de la prestacion del servicio de
transporte en la ruta Viru Viru - Bogotd — Cartagena de indias el 08 de marzo de 2019, los
descargos presentados respaidan las acciones de la cancelacion del vuelo y la oforgacion de
las compensaciones por dicho evento; sin embargo, de la revisién de las pruebas presentadas,
no se observd documentacion respaldatoria que evidencie que el OPERADOR proporciono al
usuario informacion confiable referente o las razones por ias que el operador no gestiond fa
salido de los pasajeros de la zona de migracion, toda vez que la carga de la prueba le
corresponde al OPERADOR, en tal senfido, no desvirtuo los cargos formulados en su contra,
correspondiendo declarar fundada la reciamacién administrativa en virfud ol arficulo 65 det D.3.
27172

Adicionalmente cabe dejor dicho que si bien el USUARIO no reclama sobre las consecuencias
juridicas de una caonceiacion de vuelo, la autoridad Reguladora no puede dejar de lado la
profeccién de los derechos de los usuarios, por lo que habiendo asumido el OPERADOR Ia
existencia de la cancelacién del Vuelo 8385 de fecha 08 de marzo de 2019, este no puede
omitir que los efectos juridicos sobre tal hecho. se encuentran bajo las previsiones normativas del
Reglomento de Profeccién de fos Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y Aeroportuario
aprobado mediante Decreto Supremo N° 285 de 09 de sepfiembre de 2009 (D.S. 285); of efecfo
corresponde al Operador hacer efectivo el pago de compensacion por cancelacion de vuelo y
cumplir la normativa vigente del sector. Salvando los derechos del usuario ante el
incumplimiento por parte del operador de ia prestacion del servicio, atl ser evidente la
cancelacian del vuelo en la ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartagena de Indias el 08 de marzo de
2019.

Que por oifro lado, en relacion a la solicitud de la restfitucion realizada por el USUARIO, es
necesario recordar gue los perjuicios emergentes y citados con amplitud en sus reclamaciones,
refieren @ una serie de perjuicios ocasionados en sus actividades privadas por la conducta del
OPERADOR, o que se taduce por naturalera en dafios y perjuicios, cuya cdlificacion es
exclusiva de un juez ordinario en la via civil, careciendo la ATT de facultad alguna para tal
efecto. Salvdndose en cualquier caso el derecho de los usuarios de acudir a la via jurisdiccional
correspondiente para reclaomar lo prefendido.

Que por lo anteriormente sefalado, se esfablece que el OPERADOR no desvirtud la comision de
la infraccién prevista en el inciso d) infraccion de tercer grado del pardgrafo It del articulo 71 del
REGLAMENTO AEREQ, a! no haber proporcionado al USUARIO informacion confiable durante la
ejecucién de lg prestacion del servicio de transporte en la ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartagena
de Indias el 08 de marzo de 2019, respecto a las razones por las que el operador no gestiond Ia
salida de los pasajeros de la zona de migracidn. Al efecto, habiéndose verificado en el Sisfema
de Regisiro de Resoluciones (SIREG) que el OPERADOR no cuenta con antecedentes por la
comision de la citada infraccion, corresponde de conformidad al pardgrafo | del arficuio 73 del
Reglamento Regulatorio para lo Modalidad de Transporte Aéreo, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 030, de 30 de enerc de 2017, imponer la sancion de apercibimienfo, af
tratarse de la primera infraccion.

3. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Por nota presentada en fecha 15 de enero de 2020, el Sr. JULIO ALBERTO WEISS
PALACIOS, interpone Recurso de Revocatoria contra la Resolucion Administrativa
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Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 de 24 de diciembre de 2019, con base en los
siguientes argumentos:

1. La resolucion recibida premia ¢ incentiva la clara accion disuasiva evidente en la fecha
y modaiidad de la primera respuesta al reclameo de ODECO por parte del departamento
legal del OPERADOR cuya esfrategia es aquella de alargar los tiempos y distraer el objeto
del reclamo. No cudntifica ni especifica la sancion pecuniaria o administrativa gque
recibirgs el OPERADOR y lava las manos del OPERADOR infractor declarando que SIEG no

- cuentfa con anfecedenies por la comision del citada infraccion.

Exijo se regisire como anfecedente de manera PUBLICA y en el sistema SIREG que: El
operar del departamente Legal del OPERADOR usa la disuasion y los tiempos leggles
para evadir la responsabilidad legal que ellos tienen _de responder g los dafios
ocasionados por igs acciones y desinformacidn comunicoda por parte de sus
empleados alos usugarios.

2. Exijo saber con defalle si el OPERADOR enfregd al ATT la documentacion que esta fe
exigia en la caria de formulacion de cargos de esfe caso con fecha 10 de Septiembre
2019,

AqQui una copia el defalle de la documentacion que lenia que ser entregada por el
Operador: {...}

3. En caso existan elementos gue no fueron enfregados de la fista anterior, exijo que estos
elementos queden regisfrados como antecedente y en el sistema SIREG como o
evidencia de que el departamento legal de AVIANCA evade y usa el sistema legal para
disolver tiempos vy no responsabilizarse por fas acciones fuera de reglamento de sus
funcionarios.

4, Exijo una explicacion de parte del ATI del porque atribuye que la serie de prejuicios
- causados son de naturaleza privada y fienen que ser tratados por un juez ordinaric en la
via civil cuando los perjuicios fueron anunciados al funcionario del OPERADOR antes del
momento del hecho en el aeropuerfo. Dicho funcionario af atender la evidente urgencia
sugirié que yo saliera de migracion y comparara mi propio pasaje para flegar a tiempo al
eventto. Y fuercn los colegas de esfe funcionaric los Que nos comunicaron, cito, “NO
PUEDEN SALIR DF MIGRACION SIN ESCOLTA” y aue la "ESCOLTA LLEGARIA EN 15
MINUTOS", v asi nos fuvieron por mds de 5 horas con la misma frase, haciéndome perder
el vuelo que podia comprarse por mis propios medios para evitar todo este ano de
perjuicic.

5. Exijo saber la cifra exacta y/o la moedalidad defalioda de la sancién al OPERADOR
mencionada en el punic TERCERO de la resolucién administrativa ATT a la que estoy
respondiendo.

6. Pido que como parle de la SANCION emitida por el ATT el operador desernbolse de
manera directa y sin necesidad de un juez ordinario en la via civil la cifra que se exigioé en
elreclamo y cuya ultima mencién esta descrita en ! punto 8 de esta carta.

7. La resolucidn emitida ignora y no menciona la evidencia de video de mds de 10
testimonios y pasajeros que esfuvieron presentes y confirman el retraso y las instrucciones
de fos funcionarios del OPERADOR gue causaron los dafios mencionados desde el primer
reclamo de fecha 8 MARZO 2019. Aqui incluyo una copia en enlace video ENLACE A

- COPIA DE VIDEO TESTIMONIO ENTREGADO A AIT CON ESTE RECLAMO:
hitps://vimeo.com/330217912.

Exijo una explicacion clara de porque dicha evidencia fue omitida en la resolucién
adminisirafiva enviada y exijo esta prueba sea mencionada incluyendo el enlace al
video en cuaiquier resolucion futura.

8. Desde el primer reciamo QDECO el 8 de Marzo de 2019, el USUARIO, en buena fé, explico
al OPERADOR con gran detalle el alcance del dafo causado y ofrecié alternativas que
cubrieran el cosfo real de las acciones necesarias para enfrentar el dafo ocasionado sin
que este se agrande mas.
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Se explicd desde el primer momento en el aeropuerfo verbalmente y en las mismas

" reclamaciones escritas que lo que esfaba en juego era la difusion del frabajo
humanitario que represenfaba el esfreno mundial del documental afectado con fitulo:
LA SINFONICA DE LOS ANDFS de MARTA RODRIGUEZ. Un frabajo social que denuncia el
etnocidio de nifios en la region del Cauca Colombiano que tomd mas 5 afios en
reglizarse.

Aqui debajo cito el Ultimo correo intercambiado con el funcionatio del departamento
iegal del OPERADOR, Nicolds Castaneda con copia a Ruben Espejo de ATT.

16 may. 2019 15:13
Fragmento de io que escribo yo, el USUARIC:

“Ahorg (después de gue se diluyeron por la estrategia legal del OPERADCOR} ta solucién
acepfada tiene que ser reembolsada foda en efectivo y si no recibo una solucién hastfa
este fin de semana la solucién exigida se duplica al valor de 3300 $us por la cantidad de
tiempo y esfuerzo que la evasion de sus funciones al no responder por las acciones de su
personal estdn causando a mi persona. Por cada semana adicional que les fome cerrar
la solucidn y/o ofrecer los fundamenfos de su evasion a este reciamo subiré el valor por
500Sus cada semana para el abogado que se ocuparad de este caso porque yo debo
retornar a mis funciones.”

Segun el cdiculo de las fechas citadas han pasado 34 semanas y por lo tanto la cifra
" exigida ala fecha 15/1/2020 deberia ser de 3300 $us + 17'000 $us.

En todos los coreos intercambiados el OPERADCR ignora y no responde a esta
informacion respondiendo a todo el reciamo como si fuera una exigencia caprichosa del
USUARIC ante la inevitabilidad de un vuelo averiado. Y es alli donde se evidencia el
comportamiento abusivo por parte del departamento legal def OPERADOR que intenta
cambiar el objeto del reclamo disuadiendo la atencién tratando de hacer pasar el caso
como una de las frecuentes problematicas que fienen por vuelos averiados. Pero el
objeto de la reclamacion fue ciaro desde el primer momento y estd evidenciado en fa
documentacion: LA RETENCION E IMPOSIBILIDAD DE COMPRAR UN PASAJE CON MIS
PROPIOS RECURSOS PARA LLEGAR AL EVENTO LABORAL A TIEMPO CAUSADO POR LAS
INSTRUCCIONES DADAS AL USUARIC POR PARTE DEL OPERADOR EN LA ZONA DE
MIGRACION DEL AEROPUERTO.

9. Pido al ATT guiarme y colaborar en hacer presion de un desembolso por parte del
OPERADCOR a favor de mi persona de como parte de la SANCION por incumplimiento de
las normas que ustedes citan en o resolucion administrafiva, Los perjuicios de la
dilatacién de fiempos causados por ia estrategia legal del OPERADOR han causado
retrasos en el estreno de ia Obra documental mencionada que se fraducen en
sanciones monetarias @ mi persona por incumplimiento de enfrega en las fechas
correspondientes de fondos publices chtenidos para su realizacion.

4" RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020.

La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes [ATT),
en fecha 28 de febrerc de 2020, mediante Resclucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
9/2020, resolvie: “DESESTIMAR el recurso de revocatoria inferpuesto por Julio Alberto
Weiss Palacios (USUARIO) preseniado el 15 de enero de 2020 en confra de la Resolucidon
Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 de 24 de diciembre de 2019,
por su presentacién fuera de término, en aplicacion de lo establecido en el inciso a) del
pardgrafo I del articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, concordante
con el arficulo 61 de la LFY 23417, bajo los siguientes argumentos:

# .. CONSIDERANDO 4: (Andiisis y Conclusiones)

Que analizados los anfecedentes del caso que dieron origen a la emisién de la RAR 256/2019
frente @ los argumentos contenidos en los recursos de revocatoria de autos. se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Coresponde estabiecer si el recursc de revocatoria presentado por el USUARIO en
contra de la RAR 256/2019 cumple con los requisitos esenciales de forma exigidos por la
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norma. En tal sentido, debe senaiarse que el recurso de revocatoria, como fodo acto de
impugnacion en sede administrafiva, requiere del cumplmiento de requisitos que se
establecen desde dos drdenes o esferas normativas que hacen a la procedencia
recursiva, ésfos son: a) los requisitos formales, a saber, el caracter definitive del acto
recurrido, que sea escrifo, la cporfunidad de la inferpcsicion, la firma, la legitimacion e
interés legal: y b) ios requisitcs de orden material o sustancial fraducidos en un perjuicio
actual o razonablemente pofencial que limite, desconozca o menoscabe derechos
subjetivos y adn infereses legitimos, conforme a lo sefialado en el arficulo 56 de LEY 2341.

2. Elarficulo 86 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, prescribe que los recurrentes
legifimodos presenfardn sus recursos por escrifo antfe el Superintendente Sectorial ahora
Director Ejecutivo, que emitic la resolucion impugnada, individualizando el acto obfeto
de impugnacicén e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, denirg

~ del plaza y con fas formaiidades establecidas en la LEY 2341,

3. Asimismo los articulos 58 y 64 de la LEY 2341 disponen que los recursos se presentardn de
manera fundada, cumpliendo con los requisitos v formaiidades, en las plozas gue
estabilece esa ley vy que el recurso de revocaforic deberd ser interpuesto por el
interesado ante la avtoridad administrativa que pronuncid la resoluciéon impugnada,
dentro del plazo de los diez {10} digs siquientes a su naiificacian,

4. En el contexto anctado corresponde indicar que de lo revision de los anfecedentes se
advierte que el USUARIO presento el recurso de revocatoria en confra de la RAR 256/2019
el 15 de enero de 2020; es decir, de manera extempordnea, pues lo hizo veinticuatra (24)
dios habiles después de la notfificacion con dicha Resolucion; diligencia efectuada,
mediante cédula de notificacion ei 30 de diciembre de 2019, conforme consta a fojas
155 del expediente.

5. Alrespecto, ia Resolucion Ministerial N° 272 de 15 de septiernbre de 2009 emifida por el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios vy Vivienda ha fijado el siguiente precedente
administrativo: "...el cumplimiento de Ios plazos procesales para interponer los recursos
administrativos previstos en la Ley @ la que se hizo mencién, no consfifuyen una mera
exigencia formal, sino que representa fanto una obligacion para los recurentes como
una garantia esencial de la seguridad juridica, pues guarda estrecha relacion con el
principio de preclusion...".

6." Elarticulo 61 de la LEY 2341 establece que los recursos administrativos previsfos en esa Ley
seran resveltcs confirmando o revocando tofal o parciaimente la resolucion impugnada
0, en su caso, desestimando el recurso si ésfe esftuviese interpuesto fuera de férmino, no
cumpliese las formalidades seraladas expresamente en disposiciones aplicables o si no
cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el articulo 11 de esta Ley.

7. Elinciso a) del pardgrafo It del arficulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172
sefialg que el recurso de revocatoria serd resuelfo desestimdndolo cuando no existiere
nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera de término o por un recurente no
legitimado; o no cumpla con los requisitcs esenciales de forma exigidos; o hubiese sido
interpuesto confra una resolucion preparaforia o de mero trdmite que no produce
indefension ni impide la confinuacion del procedimiento; o la materia delrecurso no esté
denfro del dmbito de su competencia.

8. Del andiisis realizado en los parrafos precedentes, en funcidn a la verificacion del
expediente administrative del caso de autos, se advierte que el recurso de revocatoria
interpuesto en contra de la RAR 256/2019 por el USUARIC ha sido presentado fuera del
término legai previsfo al efecto. lo que imposibilifa a esta Autoridad Regulatoria fa
revision del acto recurido vy la evaluacion de los argumentos planfeados por dicho
Usuario, correspondiendo la desestimacion del citado recurso de revocatoria de
gcuerdo a lo establecido en el incisc a) def pardagrafo I del arficulo 89 del REGLAMENTO
APROBADOC POR EL DS 27172, concordante con el articulo 61 de la LEY 2341, por lo que

- no cabe el andisis de los agravics expuestos por el USUARIO en tal impugnacion,
considerando gue ante el incumplimientfo del requisito esencial de presenfacion del
recurso dentro del plazo legalmente esfabiecido al efecto, este Enfe Regulador se ve
legalmente impedido de emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Que dilucidada la situagcion del recurso interpuesto por el USUARIC, comrresponde emitir
pronunciamientc resgectc ala impugnacion presentada por el OPERADOR,
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5. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante memorial presentado en fecha 18 de marzo de 2020, el Sr. Julio Alberto Weiss

Palacios inferpone Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR

LP 9/2020 de 28 de febrero de 2020, alegando fo siguiente:
“(...) En primer lugar, es necesario aciarar que mi memorial de Recurso Revocatorio fue
presentado en la fecha 15 de enero de 2.020 porque fue la fecha limite que calculd el
Técnico Legal que me hizo o enfrega y nofificé con la Resolucion Administrafiva
Reguiatoria ATT-DJ-RA-ODE-IR LP 256/2019. de 24 de diciembre de 2019, es decir, que
esta vez la persona que me indujo en error fue un propio funcionario de vuesfra
autoridad (desconozco sifo hizo por descuido o fue de manera dolosa), de todas formas
el perjuicio fue el mismo, toda vezr que me vuineré mi derecho consfitucional a la
defensa por FALTA DE INFORMACION CORRECTA. Vale la pena sefialar, que las anteriores
veces que tenia que calcular un plazo {no soy abogado ni me enconfraba asistido por
abogado alguno), redlicé fos calculos de ia misma manera que lo hicimos en todas las
nofificaciones que me llegaron en mds de un afio de duracién de esfe caso. Todas estas
enfregas estdn detailadamente parafos abajo.

Los recursos administrativos surgen como un remedio a la legal actuacion de la
administracién. Son medios legales que el ordenamiento juridico pone a disposicion de
los particulares para lograr, a través de la impugnacion, que fa Adminisfracion revoque su
proceder. Son la garantia del particular para una efectiva proteccién de su situacion
juridica. Son denominados recursos, porque se frabaja con un acto preexistente, es decir,
con una materia procedimental ya decidida, que en este caso, es un acto administrafivo

~ de efectos particulares. Fl recurso administrativo es un acto por el que un sujeto
legitimado para ello pide a la Administracion que revise, revogque 0O reforme una
resolucion administrativa, dentro unos determinados lapsos y siguiendo unas formalidades
esfablecidas y perfinentes al caso. Mediante el recurso revocatorio que planteamos
vuestra autoridad podia haber coregido sus actos, para subsanar todos fos vicios que
adolece vy adolecia, revocando el acto administrativo que vuestra autoridad emifid
prescindiendo fotai y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
{procedimiento adminisirativo]. Por ofro lado el Recurso Jerdrquico es un reCurso vertical,
promovido para que el superior jerdrquico del aufor del acto que se cuestiona, en
nuestro caso el Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, examine el acto, lo
maodifique o fo extinga.

Cosa muy diferente, es la framitacion de un proceso administrativo previo gue, se
tramita antes de la emision del acto administrative, - este efectfivamente es el dnico
medio que garanfiza un debido proceso y un legal derecho a la defensa - E!
Procedimiento adminisirativo es el cauce formal de la serie de actos en que se concrefa
la actuacién administrativa para ia realizacion de un fin. El procedimienfo tiene por
finalidad esencial la emision de un acto adminisirafivo, en nuesltro caso las resoluciones
impugnadas. A diferencia de la actfividad privada, Ia actuacion publica sigue cauces
formales v bien estrictos, que consfifuyen la garantia de los Ciudadanos en el doble
sentido de que la actuacion es conforme con el ordenamiento juridico y que ésta puede
ser conocida y fiscalizada por los ciudadancs. El procedimiento administrativo se
configura como una garantia que tiene el ciudadano de que la administracion no va a

" qctuar de un modo arbifrario y discrecional, sino siguiendo las pautas del procedimiento
adminisirativo, procedimiento que por ofra parte el administrado puede Conocer y que
por tanfo no va a generar indefension. El Procedimiento Administrativo esfd regulado por
las leyes especificas en cada pais deniro del derecho administrativo. En Bolivia lo hace la
Ley del Procedimiento Adminisirativo y su reglamento.

Cabe recordar a sus Autoridades que el Estado Plurinacional de Bolivia y como
asi lo define el art. 1 de la Carta Magna es un Estado Democragtico de Derecho,
orientado a garantizar el cumplimiento de los principios, vatores, derechos y deberes
consagrados por la Constifucion. £l Estado de derecho es aquel Estado en donde sus
autoridades se rigen, permanecen y estdn sometidas a un derecho vigenfe en lo que se
conoce como un Estado de derecho formal. Este se crea cuando foda accion social y
estafal encuentra sustento en el norma; es asi que el poder del Estado queda
subordinado al orden juridico vigente por cumplir con el procedimiento para su creqacion,
y es eficaz cuando se aplica en la realidad, con base en el poder del Estado, a fravés de
sus érganos de gobierno, creando asi un ambiente de respefo absolufo del serhumano y
del poder publico. La forma en que el Estado debe contfrolar los servicios publicos se
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halla especificada en la Constitucion, ia cual ordena gue el Estado controlard el ejercicio
de los servicios publicos, y io reguiara mediante la ley.

Al haber la ATT desestimado mi recurso revocatorio por un error de su propio
funcionaric [quien me indujo en error) v por menos de un dia de refraso {el documento se
entrego en horas de la manana). Por tal mofivo, solicito a su Autoridad admitir el
presenfe recurso, en aplicacién dei principio de la verdad material plasmado en la
Constitucion Politica del Fstado, detiendo primar la verdad [que se presentd el recurso)
en contra parte que se hubiera presentado un dia fuera de plazo.

Por ofre lado, previo a haber emitido ia Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019, de 24 de diciembre de 2019, vuestra guforidad tuve que
haber cumplide con la etapa de tramitacion prevista por el art. 83 de la Ley N° 2341, una
etapa consistente en ia framitacién misma del procedimiento administrativo sancionador
donde se producen pruebas, en las que pude haber producido amplia prueba para
desvirtuar los DESCARGQOS del operador; finalmente vuestra autcridad fuvo gue haber
desarroliado 1o etapa de ferminacion, en la que yo fenia el derecho de presentar mis
alegatos v fundamentos en conclusion, para que luege vuestra autoridod emita la
resolucion debidamente mofivada en derecho; empero, en franco desconocimienfo de
la normativa sefialada vuestra auteridad ne sustancio el procedimiento administrativo
sancionador, directamente emiti¢ la Resoiucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TR LP 256/2019, sancionando al OPERADCR pero por ctfras causales que no eran las
correctas y sin ordenar que se me indemnice por los abuscs y arbifrariedades cometidas
en contra mia. En definitiva, 1o Resolucidén Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020, de 28
de febrero de 2020 carece en absoluto de sustento legal y no cumple con las
condiciones de validez legal ni consfitucional.

El principic de legalidad es un principio fundamental del Derecho publico
conforme ai cual fodo ejercicio de potestades debe sustenfarse en normas juridicas que
determinen un drganc competente vy un conjuntc de materdas que caen bajo su
jurisdiccion. El principio de legalidad asegura la seguridad juridica y es la regla de oro del

- Derecho piblico v en tal cardcter actia como parametro para decir gque un Estado es
un Estado de Derecho, pues en &l el poder fiene su fundamento vy imite en las normas
jutidicas. Si bien es clerfo que Ias actuaciones de la Administracién Pablica por estar
sometidas plenamente alaley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial
en contrario, y que se presume la constfitucionalidad de foda ley, decreto, resclucion y
actos de los Organos del Estado en todos sus niveles, hasta tanto el Tribunal
Constitucional Plurinacional resueiva y declare su inconsfitucionalidad; no es menos
cierto que, de acuverdo a la doctrina y a la aplicacién de la normativa legal vigente en el
pais, cuando se trata de actos noforios que contravienen las garantias y derechos
fundamentales vy constitucionales de los individuos, es posible tachar su ilegalidad o
inconstifucionalidad por  fas vias legales correspondienfes y hacer constar su ilegal
gestacion en cualquier momento, en proccura de lo defensa de los derechos de los
administrados. Por o fanto siendo un medio de defensa, no es temerario ni infundado
afirmar la ilegalidad e inconstitucionalidad de dichas normas, que vulneran tan flagrante
y abiertamente los derechos y garanfias fundameniales de mi mandante. Por fo tanto,
vuestra autoridad al exponer lg justificacién referida a la Resclucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LF ©/2020, de 28 de Febrero de 2020 y habliéndose desconocido el art, 35, incisos
c) v d} de lg Lley N° 2341, se ha viciado de nulidad absoluta la impugnada resolucién;
foda vez que por mandato de las mencicnadas normas “Son nulos de pleno derecho los
actos administratives en los casos siguientes: c) los que hubiesen dictados prescindiendo
total y absciutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean
contrarios a la Conslitucién Politica del Estado”; pues en el caso que nos ocupa vuestra

. qutoridad emitio la Resolucion Administratfiva Regulatoria ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019,
de 274 de diciembre de 2019 prescindiendo absolutamente del procedimiento
legalmente establecido por la Ley N° 2341: emifiendo la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 25672019, de 24 de diciembre de 2019, en abierta
confravencion a las normas previstas por los arfs. 117, 119 v 120 de la Constitucidon que
consagran el derecho al debido proceso, en sus elementos del dereche a la defensa y la
motivacicén legal de ias decisiones.

En sequndo lugar. es necesaric sefialar que unc de los elementos esenciales del
derecho al debido procesc consagrado porlos arts. 117, 119 y 120 de la Constitucion, art.
8 de la Convencién Americana scbre Derechos Humanos es la del derecho a lo
motivacion de fas decisiones de ias autoridades publicas; en el dmbito administrativo
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implica el derecho a la motivacién de las decisiones de la autoridad administrativa, Al
respecto. la jurisprudencia constitucional establecida en la SC 1635/2003-R, de 17 de
noviembre, define lo siguiente: “Respecto a la debida fundamentacion que deben
conlener las resoluciones judiciales y administrativas, el Tribunal Constitucional *{..)
interpretando en su verdadero alcance ias normas de procedimiento como tambien los
instrumentos internacionales incorporados a nuestra legislacion ha sentado uniforme
jurisprudencia acerca de los requisitos que debe guardar una resolucion, v por lo mismo,
la obligacion de todo juez o tibunal ya sea judicial o administrativo de exponer las
razones que lo llevan a tomar tal o cual determinacién, lo que implica un anatlisis
pormenorizado y exhaustivo de fos fundamentos y probanzas que se hubieran expresado
y acompanado. En esta corriente interpretativa el Tribunal en la SC 1369/2001-R de 19 de
diciermbre, a tiempo de declarar procedente un Amparo scbre la misma temdatica,
dando por vulnerado el derechc al debido proceso. ha manifestado que este derecho
' enfre su ambito de presupuestos exige que foda Resolucién sea debidaomente
fundamentada. Fs decir, que cada autoridad que dicle una Resolucion debe

" imprescindibiemente exponer los hechos y al margen de ello, la fundamentacion legal
que sustenta la parte dispositiva de la misma

En la Resolucion Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TR LP 9/2020, de 28 de Febrero de 2020.
vuestra autoridad incumple con su obligacion y deber de motivar en Derecho, de
manera suficiente y razonable, su determinacion de confimar en todas sus parfes Ja
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019, de 24 de diciembre
de 2019, gque fue impugnada mediante el Recurso de Revocatoria; toda vez que
solamente reitera los argumentos, carentes de sustento legal, expuestos en la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019, en vez de exponer las razones
juridicas por las que toman la deferminacion de no acoger los fundamentaos juridico -
constitucionales expuestos, asi como ios agravios expresados en el Recurso de
Revocatoria. En efecto, vuestra autoridad no ha cumplido con los requisitos y
condiciones de validez, menos ha expuesto fundamento juridico razonable y suficiente
para sustentar su determinacion de confirmar en fodas sus partes la Resolucion
Administrativa Reguiatoria ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019, que fue impugnada mediante
el Recurso de Revocatoria.

fn tercer lugar, expongo de nuevo los anfecedentes facticos de mi reclamo,
reclamo que realicé en defensa de los derechos de los usuarios que se ven afectados
por el sistema y procedimientos legales de la ATI, quienes no somos mas que civdadanos
de buena fe.

En este caso ¢ OPERADOR ha abusado del derecho vy los fiempos legales para
encubrir y disuadir acciones que deben ser sancionados. Inciuyo adjunto en CD el video
de testimonio que incluye mds de 10 pasajeros que vivieron el episodio dentro del cual el
OPERADOR niega de manera descarada en sus declaraciones formates, Incluyo también
el enlace con la copia del video para facilitar su labor de revision:
https://vimeo.com/330217912

En toda la documentacién del procedimiento administrativo se evidencia claramente ef
uso ABUSIVO por parte del OPERADOR de las herramientas y recursos legales que ofrece
ATT y nuestro sistema legal para disuadir la atencion del objefo de la demanda inicial
fratando de ocuitar lo que realmente paso, que resuita ser el objeto del reclamo vy
demanda gue se expuso desde la primera denuncia.

Para demosirar esto a continuacién cito los puntos con fragmentos escaneados del
documento de Resolycidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020 expuestos como
agravios por al OPERADOR y respondo sucesivamente en cada punto.

PUNTO 1

Que por su parte manifesto, en su memorial de interposicién de recurso de revocatoria, el
OPERADOR manifestd, en resumen, los siguientes agravios
1. El OPERADOR seficla que la infraccién del inciso df del paragrafo ill “infraccion de Tercer
Grado" del articulo 71 del REGLAMENTO AEREQD, es una apreciacicn totalmente subjefiva
de la Autoridad Reguiatoria, puesto que dicha situacion nunca existié en relacion al
transporte adre offecido, tal como lo demosfraron con su memcorial de presentacion de
descargos gue lo vuelven a exponer {...). |
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En este parrafo el OPERADOR indica que los pasajeros se quedaron “voluntariamente” a
ia posible reanudacion del vuelo. Habian pasajeros que gqueria salir como yo y fos
funcionarios AVIANCA nos decian que no podiamos safir sin una escofta de la zona de
migracion y nos prometian que esta escolfa flegaria en 15 minutos, y cada 15 minutos nos
decian fo mismo por mas de 4 horas. Y ese fue el objeto de la demanda inicial a la que
yo le puse el término “retencion involuntaria” en el formulario de Reclamacion directa
lenado ese mismo dia. A confinuacion, incivyo el fragmento del Formulario de
Reclamacion Directa de Avianca:

Si deseq, puede ampliar antecedenfes sobre su reclamo en ef siguiente espacio:

(...

Es aqui donde se puede evidenciar como el OPERADOR infenta hacer parecer gue mi
reclamo fue por una incomprension caprichosa que no comprende fo gue significa un
vuelo averiado, lo cual es lofaimente falso. Mi reclamo fue el hecho gque no me
permitieron salir a fiempo para comprarme ofro pasaje Con mis propios recursos para
ilegar a mi destino a tiempo después de que anunciaron el vuelo averiado y esto fue muy
claro desde el primer reclamo regisirado.

PUNTO 2

2. Asimismo, el OPERADOR manifesto que el USUARIO como todos 1os demds pasajeros recibic
su voucher de diimentacién, fransporte v hotel, pero nc aceptaba frasladarse al hotel,
insistiendo que queria viajor ese mismo dic, a pesar de no existir opcion alguna. Debido a
su insistencia, nuevamente ias funcionarics de Aercpuerto se tomaran fiempao nuevamente
buscando distintas rutas via Argentina y Brasil, sin canseguir la conexidn deseada puesfo
que matericimente lg mismo na existia.

Todo este pdrrafo es una declaracion falsa por parte de OPERADOR. Yo no acepte
frasladarme ol hotel porque debia hacer la denuncia correspondiente en el formulario
ODECQ, el compromiso laboral que fenia necesitaba la justificaciéon de mi ausencia y yo
debia hacer el reclama. Hice el reclamo aproximadamente o fas 10:30 am porgue se
fardaron en darme el formulario para realizarlo. Tuve que pedirles me prestaran una
iaptop porque mi pulso estaba demasiado cansado por mas 12 horas en el aeropuerto
despierto y trasnochado. Me prestaron la laptop donde redacté las pdginas adjuntas a la
denuncia que ustedes encontrardn en las recursos enfregados a la ATI. En todo eso el
resto de los pasajeros fueron lievados af Hotel. A fas 11:00 am la funcionaria Cynthia Paz
realizé una busqueda que por supuesto a esa hora ya no habia conexiones. Ef vuelo al
gue yo alcanzaba a flegor me fue pasado por whatsapp por mi agente de vigjes y partia
a las 8:30 am. Lo inclui en el reciamo enfregado y escrito ese dia desde la Laptop de
Cynthia Paz quien firm¢ y sello ia recepcion del documento.

Ahorg aias 11 de la manana cucndo ya se canceld el vigje, me he aecercado a la encargada
La sefiora Cynthia Paz para comunicarie o sucedido y ello me afrma que na habia pasibiidad
de vuelo alguna a esa hora para llegor o Cartagena el dia de hay. Sin embarga, mi agencia de
Viajes que recién abre g las 10 am me confirma que habia un vuela disponible a esa hora: |...)

PUNTO 3

3. Por atra parte, sefcla que en ningun momento ei USUARIO FUE RETENIDO en oficinas de Avianca
pard ir a Migracidn, ni tampoco recibid informacion falsa, no confiable, incompleta e incomprensible
durante todo el tiempo en que el personal del aercpuerts tuvo que soportar sus exigencias, desplantes
y mala educacion. Ademds expreso que el dia 19 de marzo de 2019 para responder Gk

reclamaocion directa del USUARIO el funcionario de Avianca, Nicolds Castanedo ratd de comunicarse
con é!sin éxito, dejdndole menscjes de consfancia de dichas liamadas, sin embargo el USUARIO recign
respondic el dic 22 de marzo de 2019 sefclande gue: “Yo estoy de vigje y mi feléfono no funciana®,
sugiriendo hablar por lo aplicacién de whatsepp, (..}

a. En este punto se evidencia nuevamente la mala fe dei OPERADOR al redactor este
pdrrafo tergiversando paiabras para decir que yo declaré que "fui retenido en oficinas
de Avianca para it a Migracion”. En ningun momento en toda la documentacion del
reclamo yo hago referencia a una retencion en oficinas de Avianca. Siempre fui muy
claro en expresar que fuimos retenidos en la zona de migracion sin posibilidad de salir a
comprar mi pasaje par los instructivos de los funcionarios de Avianca que nos indicaban
que no podiamos salir ol menos que sea con una escolta que ellos llomarfan en 15
minutos. Y que si infentdbamos hacerlo podiamos perder el vuelo gque "quizas” se
arreglaba.
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b. Aqui adjunto elintercambio de correo electrdnico que cita este punto.

{...)
Estimado senor Julio, hemos recibido su reclamo directo por un incidente sucedido con su vigje bajo
reserva NEVVY3, guisidramos nos indigue detallodamente que fue lo gue sucedio, ...

Mirespuesta:

{..)

Yo estoy de vigje y miteléfono no funciona. pro sifunciona la aplicacion de whatsapp, sugiero
conversemos por allf a traveés de mensajes de audio ya que sigo en viaje pero es muy necesano
resolver esto hasta antes de mireforno. {..)

Cabe resaltar que yo estaba en un vigje de frabajo en U.S.A con Boleto de retorno
justamente de Avianca el | de abril Fstaba en vigjes temestres y aéreos en muchas
localidades en estados unidos y mi nimero boliviano no funcicnaba y el paquete de
datos que tenia solo funcionaba para whatsapp (con minumero boliviano), no me servia
para correo electronico. Por pedi al sefor Nicolds me contactara por whatsapp si
necesifaba mas detalles. Le comunigue que me parecia extrafo su mensaje ya que los
detalles en la primera reclarmaciéon fueron exhaustivos. Es en este punto donde se
evidencia la estrategia casi pre impostada del anaiista juridico, Nicolas Castafeda
Hemrera de Avianca gue, en vez de responder el objeto del reclamo a los 10 dias de su
advenimiento, opté por simplemente escribir un comeo que carece de cualquier ofra
funcidn mas que cumpiir con el plazo requerido por la normativa que exige una
respuesta a los 10 dias del advenimiento y no cumple con la funcién de responder LA
DEMANDA, un requisito ohvio. Cabe mencionar gue nunca mas se contactd para
obteneria informacion mas detallada que dice necesitar en el correo.

PUNTO 4

4, Adicionalmente, expresg que preocupa la actifud sesgada y parciglizada de esta Autoridad,
con dicho fallo, daria pie, en forma totalmente injusta e ilegal a que el USUARIO inicie ala
empresg Un proceso judicial de resarcimiento de darios y perjuicios porla via civil, gue no
deberia tener lugar vy ai que fampoco se le augura éxito. {...]

Aqui nuevamente el OPERADOR intenta encubrir toda la evidencia expuesta en tada el
casoc y de manera legal a través de la ATT con la pretensian de que la demanda fue por
un por la demora técnica del vuelo, cuando la demanda fue claramente, expresamente
por hecho, derecho v con todas igs evidencias del caso por ia accidon affamente
irreguiar de los funcionarios de Avianca en el aeropuerto Ia madrugado del 8 de marzo
2019 en el Aeropuerto de Viru Viru de Santa Cruz. Funcionarios que nos comunicaron a mi
v al resto de pasajeros que querian salir de la zona de migracién que na podiamos salir
sin el acompahamiento del funcionaria de migracion que ellas nos tenian que hacer
flegar. Y cada 15 minutos nos decion que iba a liegar en 15 minutos, desde
aproximadamente 5 am hasta aproximadamente las 10:.30 am  nos tuvieran con g
misma frase. Y en el transcurso de ese tiempo vo perdi el vuele parg las 8:30 am que
habia disponible a traves de ofras aerolineas y gue yo estaba dispuesto g camprar con
mis_propios recursos parg no fallar a las actividodes laborales de gran relevancia
humanitaria g la gue me tocaba llegar,

A continuacion, respondo a puntos adicionales del Recurso de Revacatoria presentado
por el OPERADOR ante el ATT: ATT REC 20ENE’20 16:03 H.R. LP# 1012

PUNTO 2.2

2.2 El USUARIO tenia programado su vuelo para el dia 08 de marzo de 2019: Santa Cruz-
Bagatd en el vuelo AV 8385 y Bogold- Carfagena en el vuelo AV 9540, pero
desafortunadamente el avién designado para el AV 8385 debié ser sometido a una revisién
para una generacién de un mantenimiento gue permitiera g lo aeronave estar en
condiciones éptimas para un vuelo sequro, razén por la cual el ilinerario se vio afeclado y
lvego de varios inlentos por habilitar la aeronave; al no fener resullados dpfimos y
totalmente confiables debid ser reprogramado para el dia siguiente.

Aqui el OPERADOR nuevamente frata de argumentar que el objeta de la demanda
interpuesta era el vuelo Averiado, a pesar de que indique exhaustivamente en las
correos infercambiados con el OPERADOR vy toda la documentacidn sucesiva del caso
que el abjeto de la demanda NUNCA fue el vuelo averiado. Para facilitar su labor, aqui

1 www.oopp.gob.bo
) j: 53G/55M Av Mariscal Samta Cruz eer, onde Doro, Boit Coenro de Comuricaciones La Paz, Piso B
4L g Pagina 12 de 20 Teiptanos: (591) 2 2119999 - 2 2156600

- E/Z2020-04595



RREN

BOLIVIA

incluyo el listado de documentos del caso en el que yo declaro claramente gue ese no
era el cbjeto de la demanda y corrijo varias veces al OPERADOR.

Paging 1, Parrafo 2 de documento adjunta al FORMULARIO DE RECLAMACION DIRECTA de
Aviancda llenado el 8 de marzo, dia del incidente, en el aerapuerio

Ei problema v la base de este reclamo es que os funcionarios de Avianca me dijeron Gue para
salir de migracion y peder flegar o fa agencia de vigjes en el aeropuerto ellos debian
acompararme y estaban mandaondo o alguien para acompaiarme afuera de migracion. Ellos
nunca hicieron que llegara esta persona y no me acompafiaron a pesar de que yo
insistentfemente les dije gue debia bajara o hacer esta gestion. Me dijeron cada vez que llegaria
en 15 minutos y que el avion ya esfaba por portlr, sin embargo, NUNCA me acompaiaron a
hacer la reservo.

Pagina 1, Parrafo 1, Reclama can materia adicional presentado al ATT al retorno del viaje.
H.R. CB # 865 ATTREC 15 ABR'2019 18:17

()
Ref.: Reclamo por detencién involuniaria de pasajeras en zana de migracién par persaneros
AVIANCA vuela AV8385 despues del anuncio de vuelo gveriado.-

{...)

PAGINA 3 pdrrafo 3 vy 4 — ATT REC § JUL'19 12:10 - H.R. CB # 1461 - Respuesta a
PROVIDENCIA AUTO ATT-DJ-A-ODE-TR LP 196/2019

A lo large de foda la respuesta de reclamacion ef OPERADCR fue disuasive a pesar de mibuena
fe. £l operador tratd de diluir tiempaos legales y cambiar el cbfefo del reclamo a pesar de que
en el reclamo originoi se indica gue tiempos mas largos causarian mds dafios al trabajo social
afectade por este incidente. indico especificamente estos puntfcs que fundamentan esto;
- Elprimer correo de respuesta que recibi fue alos § dios del reclamo y no era una respuesta
al reclamo sino mds bien un correo que pedia mds informacién o pesar de Gue toda la
informacién necesaria fue meticulosamente incluida en el reclameo original. {...)

PUNTOS 2.3, 2.4, 2.5, 2.6

2.3 ...."Lamentablemente, no habia ninguna olra allernaliva para enviarla en afra linea hasta
Carfagena ese dia”.

2.4....decidieron irse a su casa y regresar al dia siguiente, para valar en nuestro vuela de itinerario.
Las demads, esperaron en sala para ver si salia el vuela,

2.5 Después de tres {3) haras de demora y cuando se descartd técnicamente tada pasibilidad de
aperar la aeranave en condiciones de fotal seguridad el vuelo finaimente fue cancelado y
tadas las pasajeros que se quedaron o esperar valuntariamente la pasibie reanudacién del
misma, ...

2.6 El USUARIO reclamante, coma fodos los demds pasajeros, recibié Baucher de alimentacian,
ransparte y hatel, perg na aceptaba irse al hotel insistienda que queria vigjar ese misma dia, a
pesar de na existir afra opcian,

)

2.3 y 2.4 - Esta afirmocion es falsa porgue no se hiza NINGUN intenta de enviarme par
otras fineas aéreas y rutas alfernas. Los Unicos pasajeros que recibieron ese frato fueron
quienes tenion vuelos de desfino o conexidn en esfados unidas. Y en mi "muy especial
caso” como indica el OPERADOR en el texto no se cansiderd siquiera el hecho de que yo
declaré que tenia un compromiso laboral humanitaria de urgencia y pedi explicitamente
se me buscara un vuelo. Y es falso gque no habio un vuela, Mi agente de vigjes encontra
ese vuelo que ya mencioné en el Punto 2 mas arriba (OB 736 VVI GRU 2 0830 / 1205 a
SAO PAULO, 3AV/** GRUBCG 1540 1945, CTG 2130) vuelo que hubiera fenido tiempo de
abardar porque partia a las 8:30am.

2.5 Aqui presento el tesfimonio grobodo en video de los pasajeros que no recibieron

" reconexion por no tener desfino ni conexién de su vuelo en Estados Unidos. Todo estaban

muy molestos porque no se nos dio atencién alguna. £l hecho que el OPERADOR declare
que todos se quedaron “voluntariamente” fue simplemente porque no habia otfra
alternativa, solo dieron prioridad a vuelos a USA. Este video fue presentado ol ATT en ef un
CD que acompaia al documento adicional de reclama administrativo que enfregue al
retorno de mi viaje. H.R. CB#B&5 — ATTREC 15 ABR’19 18:17-

Para facilitar su labor inciuyo un enlace en linea de la copia del video que acompaoha
esa documentacion en un CD. ENLACE VIMEQ: hHtps://vimeo.com /330217912
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| Fotogramas video: |

2.6 A pesar de que mi peticion de urgencia para un vuelo alternativo sucedid
aproximadamente a fas 5:30 am. Cynthia Poz soio buscaba vuelos para pasajeros con
destino USA. Cinco horas mds tfarde, sclamente después de mi insistencia busco -
brevemente v de mala gang — vuelos alfernativos a las 10:30 a. después de perder el
vuelo mencionado que existia para las 8:30 am por no haber podido salir de migracion
por ias acciones del personal del OPERADOR. ¥ es falso que no habia un vuelo, Mi
agente de vigjes enconird ese vuelo que ya mencioné en el Puntfo 2 mds arriba (OB 736
Vv GRU 2 0830 / 1205 a SAO PAULO, 3AV/* GRUBOG 1540 1945, CTG 2130} vuelo que
hubiera tenido fiempo de abordar si me hacian salir de migracion porque partia a las
8:30am

PUNTOS 2.8, 2.9, 2.10

2.8 También, insislia en hacer una carta de reclamo escrita, exigiendo le proporcionen una
computadora; nuevamente la Jefe de Aeropuerto, sefiora Cynthia Paz, solidariamente le
prestd_su laplop personal por unos _minulos para gue la escriba y contrariamenie el

USUARIO abusd de ello copiando y borrando archivos, sin concretar su objefivo, pero

demostrando con su actifud ser una persona maleducada e infransigente.

2.9 Después de una hora y ante Ja exigencia de lo propietario para gue le devuelva su

camputadora puesto que debia frabajar con lo_misma el USUARIO combio de opinidn y
decidid hacerlo manuaimente en el formulario de ODECO.

2.10 A pesar de ello, el personal de AVIANCA, siguid atendiéndolo e hizo todos los cambios
necesarios o su bolefo para que pueda volar al dia siguiente a Cartagena; lodo ello sin
casto adicional.

2.8 Mi exigencia de la Lapfop fue porque mi pulso estaba demasiado cansado después
de mas de 12 horas en el gercpuerto sin dormir v tenic que incluir copias de la
documentacion que certifica el Festival y el evento al que estaba asistiendo. El objetivo
se concretd y ella misma, Cynithia Paz, selld lo recepcicn de ia hojo de reclamo impresa.

2.9 Yo no cambié de QOpinidn, en todo el proceso yo pensaba estar haciendo vn reclamo
ODECO porque esc es lo que exigi, perc resulfo ser un formulario de Reclamacion Directa
interna de AVIANCA. Cuando me acerqué al mostrador a pedir un formulario ODECO al
darme cuenta, el funcionaric he me o quiso dar hasta que encendi mi cédmara y me lo
hizo ilegar. Esto puede ser evidenciado en el minuto 4:00 del video que esid en el CD
mencionado en el punio 2.5 que puede comprobar también desde el ENLACE VIMEO:
https://vimeo.com/330217912

2.10 Mencionan esto como si fuese un gran favor que me hicieron después del agravio
causado por toda la negligencia de parfe suya a toda mi insistencia desde las 5:30 am
para evitar mi gusencia ol compromiso faboral que tenia.

PUNTO 2.11

2.11 Por todo lo expueslo se puede coiegir que en ningin momenlo el USUARIO fue retenido en
oficinas de Avianca para ir o Migracion, ni tampoco recibié informacién falsa, no confiable,
incompleta e incomprensible durante todo este liempo en que el personal de Aeropuerto fuvo
que soportar sus exigencias, desplantes y mala educacién.

En ninguin momento en toda ia documentacion del rectamo yo hago referencia a unda
retencién en oficinas de Avianca. Siempre fui muy claro en expresar que fuimos retenidos
EN o zona de migracion sin posibifidad de salir a comprar mi pasaje por 1os instructivos de
los funcicnarios de Avianco que nos indicaban que no podiamos salir al menos que seqg
con una escolta que ellos liamarian en 15 minufos. Es esa informacion fa que ATT
concluye ser falsa, no confiable, incompleta e incomprensible.

PUNTO 2.12

2.12 Es més, el dia de 19 de Morzo de 2919, para responder a la Reclamacién Direcla, del
USUARIO. el funcionario de Aviancao, Nicolds Castaieda fralé de comunicarse con él sin ningun
éxito, dejandole mensojes de constancia de dichas lomadas; sin embargo, él recién respondid
el dia 22 de Marzo de 2019 diciendo: “Yo estoy de vigje y mi leiéfono no funciona”.. sugiriendo
hablar por la aplicacién del whalsapp.
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Yo no recibi NINGUN mensaje de constancia de llamadas y tampoco estaban en ef

. registro de mi celuiar al volver de mi vigje. Cabe resaliar que yo estaba en un vigje de
trabajo en U.S.A con boleto de retorno el 1 de abril, boleto que compre de manera
conjunta al baleto de IDA donde se preseniaron fodos los problemas de este caso. Aqui
esta una copia de ios boletos de IDA Y DE VUELTA gue estdan incluidos en fos adjuntos def
documento H.R. CB # 865 ~ ATT REC 15ABR'2019 1B:17...

Cabe aclgrar que yo estaba en vigjes ferrestres y aéreos en muchas localidades en
estados unidos vy mi numerce boliviano no funcionaba y el paguete de datos que fenia
solo funcionaba para whafsapp (con mi numero boliviano), no me servia para coreo
electronico. Por eso pedi al sefior Nicolds me contactara por whatsapp si necesitaba
mads detalles. Le comunique que me parecia extrano su mensaje ya que tos detalles en la
primera reclamacion fueron exhausfivos, Fs en este punto donde se evidencia ia
estrategia casi pre impostada del anaglista juridico Nicolds Castafieda Herrera de Avianca
que, en vez de responder el objeto del reciamo ¢ los 10 dias de su advenimiento, optd
por simplemente escribir un correo que carece de cuglquier ofra funcion mas que
cumplir con el plazo requerido por g nhormativa que exige una respuesta alos 10 dias del
advenimiento v no cumple con la funcién de responder LA DEMANDA, un requisito obvio.
Cabe mencionar gue hunca mds se contacte para obtener la informacidn mas defallada
gue dice necesitar en el correo. (...)

CONCLUSION

Con toda lg evidencia expuesta se puede comprobar lgs estrategias que g empresa

" AVIANCA, el QPERADCOR wusa con sus pasajeros s esfos presentan una quejd
fundamentada con evidencias y pruebas. Es evidente el uso abusivo de la herramienfa
legal que ofrece la ATT y la ley.

Los puntos resaltados en este documento son solo parte de toda la evidencia que existe
en la documentacion registrada por el ATT, estoy seguro que ustedes podrdan sacar mas
conciusiones al leeria.

Una Ulima evidencia que me parece relevanie es que el OPERADCR no presentd 10s
recursos exigidos por el ATT al OPERADOR en la FORMULACION DE CARGOS — AUTO ATT-
DJ-A-ODE-TR LP 254/2019. en especial la copia de lgs imdgenes de las cdmaras de
seguridad del geropuerfo. §i esta evidencia fuese estada enfregada, seric una prueba
ulterior a todas las presentadas, gque el agravio v lgs declaraciones hechas por mij
persona son reales y fueron presentadas en buena fe g desde el inicio del proceso.

SEGUNDO.-TRASLADAR ...
5. Remita copia de las cdmaras de seguridad de pre embarque del Aercpuertc Virv Virv de
la civdad de Sania Cruz en el horario de 02:00 a 12:00 del 08 de Marzo de 2019. (...)

Si el caso que estd en curse fuera unag actividad personal quizds yo no esfarfa
ponigndome en esfa posicion de insistir por un afio. Pero el caso en cuestidén es un
trabajo humanitario gue fardd mds de 5 arios en materiafizarse con un gran esfuerzo por

. parte de comunidades indigenas afectadas y las compornfas de produccion
cinematogrdficas que tuvimos que firmar convenios para el financiamiento con recursos
publicos para la redlizacion de estag obra. El trabgjo de comunicacion que fue
severgmente dariado por el gccionar del OPERADOR Avianca es un trabgjo gue
denuncia los desplazamientos indigenas v asesingto de 5 niflos que han sido
perpetfuados en la selva amazdénica colombiana. Un frabajo de cardcter humanitario
qgue me ftocaba representar como co-productor Boliviano en una fecha y hora
especifica donde existia prensa especializada para comunicar este trabajo en el marco
del Festival internaciona! de Cine de Carfagena de Indias. En ef momento del anuncio
del vuelo averiadc yo disponia de fondos para comprarme Un nuevo pasaje y existia UN
vuelo para llegar a tiempo a ias labores que me tocaba cumplin sin embargo, el
accionar de los empleados OFERADCR hicieron gque yo y ofras personas perdieran la
oportunidad de comprar un pasaje a tiempo con nuesiros propios medios.

Como mencicnadc al inicio de este documento durante todo este proceso de denuncia
que ha durado mds de un afio la entrega de recursos por mi parte a ATT ha sido siempre
puntual y atenta a los tiempos legales y esto puede ser comprobado en las fres
CcCcasiones previas que me tocc preseniar recursos.

Estas son:
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- Fl 15 de abril de 2019 18:17 respondiendo a la ACUMULACION DE RECURSOS ATT-DJ-A LP
1/2020 con fecha de notificacion 12-febrero-2020.

- Ei 5 de Julio 2019 12:10am respondiendo af AUTO de Providencia ATT-DJ-A-ODE-TR LP
196/2019

- El'15 de enero 2020 a tas 9:48am respondiendc a la Resolucion administrativa Regulatoria
ATI-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019.

PETITORIO

Por todo lo expuesto, en un momento en el que el mundo y nuestro pais necesita
proteger e! estado de derecho y ia ley, especialmente después de io ocurrido el octubre
pasado, hago el llamado de conciencia a su Autoridad de no dejar pasar este abuso en
el uso de la ley; solicitando a vuestra autoridad que, en cumplimiento a la norma prevista
por el art. 6.1l de lo Ley N° 2341 remitan el Recurso Jerdrquico y sus antecedentes a la
autoridad competente para su conocimiento y resoclucion; y al Ministro de Estado en fa
cartera de Obras Fablicas. Servicios y Vivienda, como la mdxima autoridad Ejecutiva,
solicito se sirva sustanciar el Recurso Jerdrquico, y emita Resolucion Administrativa
revocando las Resoluciones: Resolucion Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TR LP 9/2020, de 28 de
Febrero de 2020; asi como ia Resolucion Administrativa Reguiatoria ATI-DJ-RA-ODE-TR LP
256/2019, de 24 de diciembre de 2020, debiendo la ATT dictar nueva Resolucion
Administrativa Regulatoria ordenando al OPERADOR Aerovias del Continente Americano
Sociedad Andénima (AVIANCA] a que adicicnalmente al pago de multas y sanciones,
que me indernnice por fos graves dafos y petjuicios que me causd en la suma de $us.
30.000.- (Veinte Mil con 00/ 100 Dolares de los Estados Unidos).

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el
expediente vy los argumentos que expone el Recurrente en el presente Recurso
Jerarguico, corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion
Ministerial Jerarguica.

Que, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios vy Viviendq, se constituye en contralor
administrative de la legitimidad vy legalidad con la gue han sido emitidos los actos
administrativos de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes (ATT), lo que supone que debe verificarse la conformidad o disconformidad
de dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacion:

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA. -

En cobservancia a los antecedentes que cursan en el expediente administrativo, se advierten los
siguientes aspectos puntuales;

» B Sr. Julio Alberto Weiss Palacios, en fecha 08 de marzo de 2019 presentd su reclamacion
directa (fs, 31). por retencidn invoiuntaria por parte de personal de AVIANCA en zona de
Migracion con consecuencia de pérdida de un vuelo que podia hacer que llegue
fiempo d evento destinadc. No estando ei Usuario conforme con Ia respuesta del
Operador a la Reclamacion Directa presenta ante o Autoridad de Regulocion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT) su Reciamacion Administrativg, a

. cuyo efecto, la Responsable Legal de Servicios dependiente de la Direccidn Juridica de
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpories {ATT)
emite el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 254/2C19, formulando cargos contra AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA por la presunta comision de
la infraccion prevista en el inciso d) infraccion de tercer grado del pardgrafo Hl del
articulo 71 del REGLAMENTO AEREO, al haber presuntamente vulnerado el articulo 35 del
citade Reglamento y lo establecido en el inciso f) del articulo 114 de fa LGTr, af no haber
supuestamente proporcionado al USUARIO informacion confiable durante la ejecucion
de la prestacion del servicio de fransporte en la ruta Santa Cruz - Bogotd - Cartagena de
Indias ei 08 de marzc de 2019.

*» Unavez framitado el proceso sancionaforio de reclamacion administrativa, la Autoridad
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Regulatoria resolvié en fecha 24 de diciemibre de 2019 mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria  ATT-DJ-RA-ODE-TR P 256/2019 declarar fundada la
reclamacién administrativa presentada por el Usuario contra el Operador al no haber
desvirtuado éste: la comision de la infraccion establecida en el incise d) infraccion de
tercer grado del paragrafo Il del articuio 71 del Reglamento Regulatorio para 1a
Moddalidad de Transporte Aéreo, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 030, de 30
de enero de 2017 en relocién a la vulneracion del articulo 35 def citado Reglamento y lo
establecido en el inciso f) del articulo 14 de la LGTr y sancionar ol Operador con |a
imposicion de la sancion de apercibimiento.

=  Notificadas las partes con la Referida Resolucion Administrativa Regulatoria, amibas
interponen Recurso de Revocatoria contra ésta, recursos que son resueitos mediante
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020 misma que resuelve Desestimar el
recurso de revocatoria interpuesto por Julio Alberto Weiss Palacios (Usuario) por su
presentacion fuera de término y Rechazar el recurso de revocatoria presentado por
Jorge A. Vaile Vargas en representacion legal de Aerovias del Continente Americano
Sociedad Anénima-AVIANCA S.A. y en consecuencia Confirmar Totaimente el acto
Impughado.

Con cardcter previo es necesario sehalar que todo procedimiento legal ya sea civil,
penal, judicial, municipal, administrativo, etc. se encuentra conformada por etapas
procesales asi como instancias procesales que deben ser sistemdticamente tramitadas
de acuerdo a la su propia legislacion procedimental; sucesion de actos que conlievan
a la decision de toda autoridad de emitir pronunciamiento en derecho, susceptible a
ser impugnado, pero siguiendo el procedimiento legalmente establecido. Es asi que el
Procedimiento Administrativo, se encuentra reglado por la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341 (Ley Marco) y su reglamentacion especial para el Sistema de
Regulacion Sectorial - SIRESE aprobada mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003; disposiciones legales concordantes y congruentes entre si sabre las
etapas procesales en materia administrativa y regulatoria sectorial, establecienco
instancias procesales de procedmiento e impugnaciones especificas y de
cumplimienta obligatorio. En este contexto, podriamos decir en un cardcter meramente
ilustrativo v para su mejor entender, que las aludidas disposicianes legales
administrativas, establecen principaimente tres instancias (i) la primera comresponde dl
proceso inicial que culmina con la manifestacion lega! de la autoridad administrativa
mediante un acto administrativo debidamente motivado que en materia de nuestra
competencia puede ser declarativa de derechos, regulatoria y/a sancionatoria, (i) Una
vez emitido el acto administrativo, ya sea de alcance particular o general; este puede
ser impugnado por los sujetos procesales legitimados de acuerdo a los agravios sufridos
en sus derechos subjetivos, abfiéndose paso @ una segunda instancia, que el
procedimiento administirativo lo denomina Instancia Revocatoria (ili} y la tercera
instancia  de impugnacién conocida como Jerdrguica que de acuerdo dl
procedimiento administrativo regulatorio es la méxima instancia de impugnacidn en la
via aaministrativa.

Que ingresando a la consideracion y valoracion del caso v la prueba cursante en el
expediente administrativo, y al amparo de la normativa legal especial aplicada, en
estricta sujecidn a los criterios vertidos por el Sr. Julio Alberfo Weiss Palacios en su
memorial de fecha 18 de marzo de 2020 dentro de su Recurso Jerdrquico, corresponde
verificar en primera instancia, los requisitos formales que dieron lugar a la emision de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020 de 28 de febrero de 2020, ahora
impughada; para luego ingresar, si correspondiere al andlisis de fondo.

En este sentido, habrd de pronunciarse previamente sobre los argumentos alegadas pofr
el Recurrente se establecen puntualmente los siguientes aspectos:

1.1. Requisitos de admision del Recurso de Revocatoria.

El Recurso de Revocaioria, como acto de impugnacidon en sede administrativa,
requiere del cumplimiento de clertos requisifos que se establecen desde dos esferas
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normativas: a) Reguisitos formales {presentacion por escrito ante autoridad competente
en razén de materia en forma fundamentada, con especificacion de la resolucion
impugnaada, sefialando domicilio y dentro de la oportunidad _de Interposicion, b)
Requisitos de orden material o sustancial fragucido en el peruicio actual ©
razonablemente potencial gue limife, desconozca o menoscabe derechos subjetivos ©
intereses legitimos.

1.2. Interposicién del Recurso de Revocatoria fuera de plazo.

La apertura de la competencia de la Auforidad ae Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones v Transportes (ATT), a efectos de revisién de sus propios actos, pasa
ineludiblemente por la constatacién de ciertas exigencias, siendo la primera de ellas
advertir si el recurso, inicialmente ha salvado los reguisitos formales en cuanto al
documento que consigna la pretension del impugnante en los plazos estableciaos. En
el caso concreto, la ATT resolvid desestimar el Recurso de Revocatoria presentado por
el Sr. Julio Alberto Weiss Palacios debido a gue, segun el andlisis efectuado, la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 fue puesta en
conocimiento del Recurrente el 30 de diciembre de 2019, como consta a fs. 146 del
expediente administrativo, contando con diez {10) dias hdbiles administrativos para
presentar el Recurso de Revocatoria. A fs. 147 a 150 se evidencia que el Recurso de
Revocatorla presentado el 15 de enero de 2020 fue interpuesto 1 dia después del
vencimiento del piazo.

Ahord bien, el Sr. Julio Alberto Weiss Palacios, argumenta gue ia presentacion de!
recurso de revocatoria en fecha 15 de enero de 2020, fuera de plazo, obedece a que
el funcionarioc “Técnico legal” de la ATT quien lo notificé con la Resolucidn
Adminisirativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 lo indujo en error al haber sido
este quien calculé la fecha limite de presentacion.

Respecto al argumento del Recurrente citado sobre el plazo para la interposicion de!
Recurso de Revocatornia, se hace indispensable revisar la normativa establecida para €
efecto, es asi gue el arficulo 64 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo,
establece de manera taxativa gue:

“Articulo 64° (Recurso de Revocatoria).- El recurso de revocatoria deberd ser
interpuesio por el inferesado ante la autoridad administrafiva que pronuncié la
resolucién impugnada, dentro del plazo de diez (10) dias siguientes a su
nofificacion”.

La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT )
al haber notificado al Recurrente con la Resolucion Aaministrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 256/2019 en fecha 30 de diciembre de 2019 y conforme establece el
articulo 64 transcrito precedentemente, el Recurrente tenia el plazo de diez (10 dias
habiles siguientes a su nofificacion para presenfar el Recurso de Revocatoria vy det
simple cémputo se establece que el mismo vencia el dia martes 14 de enero de 2020,
t&rminos y plazos gue se entienden como mdaximos y obligaforios para las autoridades
administrativas, servidores publicos y los interesados tal como lo sefiala el paragrafo |
del articulo 21 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El Sr. Julio Alberto Weiss Palacios al haber presentado el Recurso de Revocatorla contra
Iq Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019, un (1) dia
después del plazo que tenia al efecto, incumpiic io dispuesto en €l articulo 64 de la Ley
N° 2341 de Procedimiento Administrafivo.

Finaimente, habiéndose andlizado los reguisitos procedimentales que determinan que
la Resolucion Revocatoria elevada a instancia jerdarguica, por el Sr. Julio Alberto Weiss
Palacios, ha cumplido con o determinado por el pardgrafo Il inciso a) del articulo 87
del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de sepfiembre de 2003, respecto a la
qeterminacion de desestimar el Recurso de Revocatoria, por haber sido interpuesto
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fuera de plazo, en razdn a ello el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda no
puede abrir su competencia para conocer y resoiver los aspectos de fondo, diferentes
a los requisitos procedimentales.

CONSIDERANDO:

Que, conforme se tiene determinado la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), en su Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 9/2020 de 28 de febrero de 2020, como producto del andlisis y evaluacion de la
documental presentada, asi como de la cursante en el expediente “sefidla
determinados elementos de conviccion que confrontados con las normas que
determinan el incumplimiento del articuio 64 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo”, siendo suficientes para desestimar el referido Recurso al haber
demostrado que el mismo fue presentado de manera extempordnea, pues la
interposicion del Recurso se efectud el 15 de enero de 2020, es decir alos once (11} dias
hdbiles administrativos de efectuada la noftificacion, habiéndose por 1o tanto pasado
un (1) dia habil administrativo dispuesto porla norma.

Fn conciusién, conforme a lo expresado en los parrafos precedentes, se evidencia,
claramente, que el ente regulador, actud de acuerdo ai debido proceso, consagrado
no solo en el orden constitucional sino también conforme establecen los articulos 76 al
80 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, que les &5
exigido en todas las resoluciones que emiten; por cuanto, el fallo cuestionado, contiene
la debida fundamentacion, mofivaciéon y congruencia, que llevaron a Desestimar el
Recurso de Revocatoria y Confirmar en todas sus partes la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 de 24 de diciembre de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, por todo io anteriormente expresado este Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y
Vivienda conciuye gue la  Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes [ATT), actudé de acuerdo al debido proceso,
consagrado no solo en el orden constitucional sino tambien conforme establecen 1os
arficulos 76 al 80 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESF, que les es exigido en todas las resoluciones que emiten; por cuanto, el fallo
cuestionado, contiene la debida fundamentacion, motivaciéon y congruencia, gue
levaron a Desestimar el Recurso de Revocatoria y Confirmar en todas sus partes ia
Resolucion Adminisirativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 256/2019 de 24 de diciembre
de 2019: conclusién con la que coincide esta instancia jerarquica, en razon de que
esta Resolucion se encuentra claramente respaldada en sus fundamentos; sefalando y
puntualizando de manera correctd y precisa las razones determinativas que justifican su
decision, existiendo plena coherencia y concordancia entre la parte consideratfiva y la
parte dispositiva.

CONSIDERANDO:

Que, este Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda mediante Informe Juridico
MOPSV-DGAJ N° 610/2020 de 29 de septiembre de 2020, producto del andlisis del
Recurso Jerdrguico, recomienda que en el marco de lo dispuesto en el inciso c) del
pardgrafo Il del articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
oara el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de
2003, se emita Resolucidon Ministerial rechazando el Recurso interpuesto por el Sr. Julio
Alberto Weiss Palacios, confra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 9/2020 de
fechda 28 de febrero de 2020, confirmando en todas sus partes la citada Resolucion de
Revocatoria.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
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RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR e! Recurso Jerdrguico presentado por el Sr. Julio Alberto Weiss
Palacios, contra ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 9/2020 de 28 de febrero
de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes (ATT), CONFIRMANDOLA en todas sus partes.

Registrese, comuniguese y archivese.

Es conforme:

wGouzaks ope
OIRECTOR RAL DE ASUKTOS JURIDICOS
ihlicas, Servicios y Vivienda
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