OS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 6 4

LaPaz, 04 ABR. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de Cotel Ltda., en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 87/2018, de 17 de julio de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Ante la emision de las Resoluciones Administrativas ATT-DJ-RA TL 0776/2011 de 25
de noviembre de 2011 y ATT-DJ-RA TL 0013/2012 de 13 de enero de 2012 que
caducaron las concesiones de la empresa Imagen de Televisién Satelital de Cable Color
S.R.L., con la finalidad de precautelar la continuidad en la provision del servicio a los
usuarios, mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 215/2012 de 14
de marzo de 2012, la Autoridad Reguladora dispuso la intervencion de la empresa ITS
S.R.L., y a través de la Resolucién Administrativa Interna ATT-DJ-RA LP 10/2012 de 23
de marzo de 2012 se aprobo el Plan de Intervencion de ITS S.R.L.

2. Mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA  17/2012 de 30 de julio de 2012, la
ATT resolvié renovar el periodo de intervencion de ITS S.R.L., mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA 20/2012 de 20 de agosto resolvid revocar el
nombramiento del interventor, designandose a un nuevo interventor. Por Resoluciones
Administrativas ATT-DJ-RA TL 843/2012 de 26 de noviembre de 2012, ATT-DJ-RA TL
194/2013 de 19 de abril de 2013 y ATT-DJ-RA 19/2013 de 30 de agosto de 2013, se
amplio el periodo de intervencion.

3. Por Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 827/2012 de 15 de
noviembre de 2012, la ATT adecud la intervencion preventiva de ITS S.R.L, a lo
establecido en el articulo 78 del Reglamento General a la Ley N° 164 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 1391, referido a la transferencia a un nuevo operador para garantizar
la continuidad de los servicios.

4. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0480/2013 de fecha 20
de agosto de 2013 la ATT dispuso la suspensién temporal de la licitacion por existir
Procesos recursivos en curso, posteriormente a través de Resolucién Administrativa ATT-
DJ-RA 19/2013 de 30 de agosto de 2013 la ATT dispuso ampliar el periodo de
intervencién y designar a un nuevo interventor.

5. A través de Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA 2/2014 de 17 de enero de 2014 la
ATT determiné continuar con la intervencion, que fue ampliada mediante las Resoluciones
Administrativas ATT-DJ-RA LP 11/2014 de 4 de junio de 2014, ATT-DJ-RA TL LP
1989/2014 de 21 de octubre de 2014 y ATT-DJ-RA LP 2/2015 de 4 de marzo de 2015. Por
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 6/2015 de 7 de mayo de 2015 se designo como
interventor de la empresa ITS S.R.L. a Diego Rodrigo Melgar Soria Galvarro, por el plazo
de 90 dia habiles administrativos, intervencion que fue nuevamente ampliada mediante
Resoluciones Administrativas ATT-DJ-RA LP 9/2015 de 17 de septiembre de 2015, ATT-
DJ-RA LP 1/2016 de 27 de enero de 2016 y ATT-DJ-RA LP 2/2016 de 8 de junio de 2016.

6. En fecha 14 de octubre de 2016 fenecio la vigencia de la Concesion N° 47/1996 para la
prestacion del servicio de distribucion de sefiales por cable otorgada a la empresa ITS
S.R.L. Através de Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 6/2016 de 13 de
octubre de 2016, la ATT dispuso la renovacion del periodo de intervencion instruyéndose
continuar con la prestacion del servicio a fin de precautelar el derecho de los usuarios y la
continuidad de la prestacion del servicio.
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7. Mediante Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA LP 3/2017 de 1 de febrero de 2017, la
ATT determing iniciar el proceso de conclusion de intervencion, instruyéndose al
interventor realizar las acciones necesarias para efectivizarla.

8. A traves de Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 7/2017 de 21 de febrero de 2017,
fa ATT amplié¢ el periodo de intervencion por el plazo de 15 dias administrativos,
unicamente a efectos de que el interventor cumpla con las tareas previas a la conclusion
de la intervencioén.

9. Mediante Informe Ejecutivo Final N° 2/2017 de 7 de marzo de 2017, el interventor
comunicod a la ATT el cumplimiento de lo determinado por Resolucién Administrativa ATT-
DJ-RA LP 3/2017, adjuntando documentacién de respaldo y Acta Notarial 20/2017 de 21
de febrero de 2017, que dio fe publica de la entrega del inventario de los activos y
documentos que se encontraban en poder del interventor, asi como las llaves del bien
inmueble de la empresa intervenida a su unico “accionista”, Cotel Ltda. A través de nota
G.G. 45/2017 la empresa Cotel Ltda., devolvié al interventor la documentacién remitida.

10. A través de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 9/2017, de 17 de
marzo de 2017, la ATT dispuso i) la conclusion de la intervencién de la empresa Imagen
de Television Satelital Cable Color S.R.L. - ITS S.R.L., dispuesta mediante Resolucidén
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 215/2012 de 14 de marzo de 2012 y renovada
por ultima vez por Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 7/2017 de 21 de febrero de
2017, i) instruyé a Diego Rodrigo Melgar Soria Galvarro la entrega de toda
documentacion que tenga en su poder y de los bienes muebles e inmuebles
pertenecientes a ITS S.RL.,, a su unico “accionista’, Cooperativa de Teléfonos
Automaticos La Paz - Cotel Ltda., bajo inventario notariado y acta de recepcion, debiendo
remitir a la Autoridad Reguladora informe sobre la ejecucién de lo instruido; iii) instruy6 a
Cotel Ltda., recepcionar la documentacion y bienes muebles e inmuebles pertenecientes a
la empresa ITS S.R.L., que se encuentran en poder de Diego Rodrigo Melgar Soria
Galvarro, responsabilizandose ante el suceso de cualquier contingencia en caso de
negativa.

11. Por memorial de 31 de marzo de 2017, Pamela Erika Quisbert Vargas en
representacion de Cotel Ltda., solicité aclaratoria y complementacion de la Resolucién
Administrativa ATT-DJ-RA LP 9/2017 de 17 de marzo de 2017. Mediante Auto ATT-DJ-A
LP 2/2017 de 7 de abril de 2017, la ATT dispuso rechazar la solicitud de aclaracién y
complementacion presentada por Cotel Ltda.

12. A través de memorial de fecha 26 de abril de 2017, Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacién de Cotel Ltda., interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA LP 9/2017, de 17 de marzo de 2017.

13. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 78/2017 de fecha 21 de julio
de 2017 notificada en fecha 28 de julio de 2017 a la Cooperativa de Telefonos
Automaticos La Paz Ltda. — Cotel Ltda., la ATT resolvio rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto por Cotel Lida., en contra de la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP
9/2017 de 17 de marzo de 2017, confirmandola en todas sus partes. Asimismo, resolvié
llamar la atencién a Cotel Ltda., por el uso de una frase ofensiva en contra de la Autoridad
Regulatoria.

14. Por memorial de 4 de septiembre de 2017, Pamela Erika Quisbert Vargas en
representacion de Cotel Lida., interpuso recurso jerarquico en contra la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 78/2017.

15. A través de Resolucion Ministerial N° 131 de 11 de abril de 2018, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda revoco la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 78/2017 e instruyé la emision de una nueva resolucion que resuelva el recurso en
razén a que la ATT debe tener en cuenta que los actos administrativos no solo deben ser
notificados a los interesados, sino que ademas las obligaciones instruidas, de acuerdo a
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las competencias regulatorias con las que se cuenta, deben ser dirigidas a los
representantes legales del operador intervenido, es decir, el operador que transfirié su
concesion sin autorizacién, en este caso debieron ser dirigidas a Imagen de Television
Satelital Cable Color S.R.L. - ITS S.R.L. a través de su representante.

16. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018 de 17 de julio de
2018, la ATT resolvid i) aceptar el recurso presentado por Cotel Ltda. en contra la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA LP 9/2017, a efectos de revocar parcialmente el
acto impugnado en su punto resolutivo tercero, referido a la instruccion a Cotel Ltda. a
recibir la documentacion y responsabilizarse ante cualquier contingencia en caso de
negativa, dejando firmes y subsistentes las demas determinaciones; ii) instruyé al
representante legal de Imagen de Television Satelital Cable Color S.R.L. nombrado por
Cotel Ltda. en su condicién de Unico socio, que se apersone, en el plazo maximo de tres
dias habiles de notificado el presente acto, ante la Autoridad Regulatoria a efectos de
ejecutar las medidas que legalmente correspondan, a fines que se consolide la entrega y
la recepcion de la documentacion y los bienes muebles e inmuebles de ITS SRL. y
rectificar el término “accionista” empleado en la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA LP
9/2017 para identificar la condicién de Cotel Ltda. en la empresa [TS S.R.L,, consignando
en su lugar el término “socio”, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 4849 a 4864):

i) Si bien el recurrente se refiere a la “RA 9/2017" (sic) como el acto administrativo carente
de objeto ilicito y posible, los argumentos planteados en su recurso giran en torno al
objeto y la finalidad de la intervencion de ITS S.R.L., pues considera que ésta no debid
disponerse en tanto las resoluciones que determinaron la caducidad de las concesiones
de ITS S.R.L. se encontraban impugnadas. Al respecto, resulta importante recordar que
Cotel Ltda. impugno oportunamente la “RAR 215/2012” (sic), por lo cual, la ATT dispuso la
intervencion del operador ITS S.R.L. El recurso de revocatoria fue desestimando por la
Autoridad Regulatoria a través de la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA TL 339/2012
de 16 de abril de 2012 y el recurso jerarquico fue rechazado por el MOPSV mediante
Resolucion Ministerial N° 245 de 20 de septiembre de 2012, en ambos casos, debido a
que la “RAR 215/2017" (sic) fue considerada un acto de mero tramite, al haber sido
emitido como consecuencia de los procesos de caducidad de las concesiones de ITS
S.R.L., cabe sefialar que la Autoridad Regulatoria no tiene conocimiento de que Cotel
Ltda. haya presentado demanda contencioso administrativa en contra de la “RM 245" (sic)
y al no haberlo hecho, la RA 215/2012 quedd firme en sede administrativa y caus6 estado.
Por consiguiente, al versar los argumentos del recurrente sobre determinaciones
asumidas por la Autoridad en actos administrativos firmes y distintos al ahora impugnado,
no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

ii) La declaracion de caducidad de las concesiones implicé la terminacién anticipada del
contrato y fue lo que determiné que se dispusiera la intervencion de ITS S.R.L., dicha
caducidad, ademas, fue confirmada por el Tribunal Supremo de Justicia, en tal sentido, es
evidente que al concluir la intervencion, el operador intervenido no se encontraba en
condiciones de reanudar operaciones ni correspondia determinar la revocatoria de la
licencia, por lo que la citada disposicion legal no era ni es aplicable al caso.

iii) Cotel Ltda. es legaimente el unico socio de la empresa, por ello, debe diferenciarse
claramente a Cotel Ltda. como operador de telecomunicaciones de Cotel Ltda. como
Gnico socio de ITS S.RL. ya que si bien ITS S.R.L. y Cotel Ltda. son comerciantes
distintos, en el caso que nos ocupa no puede desconocerse la condicion de socio unico
que tiene Cotel Ltda. por haber adquirido el total de las cuotas de capital de ITS S.R.L.

iv) El articulo 210 del Codigo de Comercio en relacion a la concentracion de las cuotas de
capital sefiala que: “/a sociedad de responsabilidad limitada se disolvera de pleno derecho
cuando todas las cuotas de capital se concentren en un solo socio, quien respondera, en
forma solidaria e ilimitada, por las obligaciones sociales hasta la total liquidacion de la
sociedad.” Dicha disposicién es concordante con el numeral 8 del articulo 378 del mismo
cuerpo legal, que dispone como causal de disolucion la reduccién del nimero de socios a
uno solo, siempre que no se incorporen nuevos socios en el término de tres meses.
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Durante ese lapso el socio Unico o los socios restantes de la sociedad andénima seran,
ilimitada y solidariamente, responsables por las obligaciones sociales contraidas. Al
haberse acumulado todas las cuotas de capital en una sola persona, como es Cotel Ltda.,
se ha provocado una indiscutible causal de disolucién de la empresa, la cual se encuentra
pendiente de formalizacion ante el registro de comercio y ello implica que Cotel Ltda. es
ilimitadamente responsable de las obligaciones sociales de ITS S.R.L., situacion que se
consolidé el 16 de mayo de 2009.

v) El hecho de no haber efectuado el trémite de liquidacion y posterior disolucion, no lo
convierte en adquiriente precario sino, Unicamente, en el responsable de las obligaciones
de la empresa; sin embargo, ello no implica que la instruccion emitida en el punto
resolutivo segundo y tercero de la “RA 9/2017" (sic) debiera ser dirigida a Cotel Ltda.
como operador regulado ya que como se dijo, éste no se constituye en el representante
legal de ITS S.R.L., condicion distinta, indiscutiblemente, a la de socio de la empresa.

vi) La Autoridad Regulatoria en busqueda de la verdad material de los hechos, solicité la
carpeta comercial de ITS S.R.L. a Fundempresa, de lo cual se tiene que, en el Registro de
Comercio actualizado el ultimo poder de administracién y representacion inscrito de ITS
S R.L es el Testimonio N° 143/2004 de 19 de marzo de 2004, otorgado ante la Notaria de
Fe Publica del Distrito Judicial de Santa Cruz de la Sierra a cargo del Dr. Elio Zambrana
Anzaldo a favor del entonces Gerente General José Luis Quiroga y de la Gerente
Administrativa Ana Maria Locascio de Quiroga.

vii) Es posible concluir que, independientemente de que no se haya revocado
expresamente el Testimonio de Poder N° 143/2004 de 19 de marzo de 2004 otorgado a
José Luis Quiroga y a Ana Maria Locascio, a través de la Escritura Publica N° 226/2008 y
de la Escritura Publica N° 103/2009, inscritas en el Registro de Comercio, ambas
personas fueron expresamente removidas de su condicion de socios como mandantes y
de su condicién de gerentes como mandatarios. Al respecto, el numeral 4 del articulo 63
de Codigo Civil dispone que la representacion de los apoderados cesara, entre otros
motivos, por haber concluido la causa para la cual se le otorgo el poder, asi al haberse
otorgado poder mediante Testimonio de Poder N° 143/2004 con la finalidad de que ambas
personas ejerzan sus funciones como gerentes de la empresa, al dejar de tener tal
condicién, el objeto y la causa del poder se ha extinguido y, en consecuencia, ceso su
representacién de ITS S.R.L., no correspondiendo, legaimente, que la instruccion emitida
por la Autoridad Regulatoria, respecto a la recepcion de documentos vy bienes de la
empresa, sea dirigida a tales personas que ya no guardan relacién juridica alguna con la
misma.

viii) Mediante las Escrituras Publicas N° 226/2008 y N° 103/2009, Armando Javier
Aparicio Antezana y Juan Teodoro Rodriguez Rivera, nombrados por Cotel Ltda.
asumieron la representacion y administracién de ITS S.R.L. antes de que fuera dispuesta
la intervencion y que si bien las ultimas designaciones de administradores no fueron
inscritas en el Registro de Comercio; inscripcion que era obligacion de Cotel Ltda. como
nuevo y tnico socio de la empresa, conforme se establece en el numeral 2 del articulo 25
del Cadigo de Comercio, por disposicién del articulo 76 del mismo instrumento legal: “la
falta de inscripcién haré inoponible frente a terceros cualquier excepcion que pudiera
favorecer al titular’, lo que quiere decir que, independientemente de la falta de registro,
tales Testimonios surten sus efectos frente a terceros. En tal sentido, no es admisible el
desconocimiento por parte del recurrente de los poderes legitimamente otorgados para la
representacién legal y administracion de ITS S.R.L. mediante los Testimonios de Poder N°
1445/2010 de 19 de julio de 2010 y 127/2011 de 15 de abril de 2011.

ix) Ante la existencia de Testimonios Poder otorgados por Cotel Ltda. en su condicion de
socio unico de ITS S.R.L. con la finalidad de representar y administrar la empresa, nos
encontramos ante una revocatoria tacita del poder plasmado en el Testimonio de Poder
N° 143/2004 de 19 de marzo de 2004, la cual esta prevista en el articulo 831 del Codigo
Civil en los siguientes términos: “la constitucion de un nuevo mandatario para el mismo
negocio o el cumplimiento de éste por parte del mandante, importa la revocacion del
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mandato anterior, contada desde el dia en que se le notifico a quien lo habia recibido”,
cuya aplicacién en materia comercial es supletoria por mandato del articulo 1247 del
Codigo de Comercio. Por lo expuesto, Cotel Ltda. no puede oponer la falta de revocatoria
expresa del Testimonio de Poder N° 143/2004 a efectos de atribuir a los ex propietarios y
socios del ITS S.R.L. el cumplimiento de lo instruido mediante el punto resolutivo segundo
y tercero de la RA 8/2017.

x) A fin de cumplir con los criterios de adecuacion a derecho establecidos en la “RM 3117
(sic) emitida por el MOPSV, corresponde revocar parcialmente el acto impugnado, en su
punto resolutivo tercero, a efectos de que el actual representante de ITS S.R.L. se
apersone ante la Autoridad Regulatoria y, de esa manera, sea posible ejecutar las
medidas que legalmente correspondan, a fines de que se consolide la entrega y recepcion
de la documentacion y los bienes muebles e inmuebles de dicha empresa a la persona
que goce de facultad para representarla. Sin embargo, respecto a lo instruido en el punto
resolutivo segundo de la Resolucién impugnada, toda vez que la entrega de documentos
y bienes de ITS S.R.L. ha sido cumplida por el Ex interventor, quien a la fecha no goza de
ningun tipo de facultades respecto a dicha empresa, no corresponde su revocatoria.

xi) Sobre la imposibilidad que Cotel Ltda. manifiesta de haber gjercido su derecho como
socio a examinar la contabilidad, libros y documentos de la sociedad durante el periodo de
intervencion, cabe sefialar que el argumento planteado corresponde al periodo en el que
la intervencion estaba en curso y no constituye parte de las determinaciones asumidas en
la “RA 9/2017” (sic) como acto impugnado a través del recurso de revocatoria que ahora
se resuelve, por lo que no es juridicamente viable ingresar a su analisis.

xii) Sobre la administracién de ITS S.R.L. durante el periodo que durd la intervencion, se
aclara nuevamente que el recurso de revocatoria objeto de la presente resolucion ha sido
interpuesto contra la ‘RA 9/2017" (sic) por la cual se dispuso la conclusion de la
intervencion y la recepciéon de los documentos y bienes de ITS S.R.L. por lo que no
corresponde, desde ningun punto de vista, que esta instancia efectie el analisis y
valoracién de los actos de administracion que el interventor pueda o no haber realizado.

xiii) Cabe precisar que la figura de medidas cautelares se encuentra prevista en el Cédigo
Procesal Civil y su finalidad es asegurar el cumplimiento de una sentencia 0 una
obligacién pendiente, la cual debe ser dispuesta por un juez en el marco de un proceso
judicial. En ese marco normativo, resulta evidente que la Autoridad Regulatoria no es
competente para asumir tal determinacion. Ademas, debe considerarse que, tal como se
analiz6 en el punto 4 precedente, el ex Interventor ya no goza de ningun tipo de atribucion
respecto a ITS S.R.L. desde la conclusion de la intervencion, no siendo viable que éste se
constituya en depositario de la documentacion ni de los bienes de la empresa, debiendo
ser su representante legal quien asuma tal funcion.

17. Por memorial de fecha 31 de julio de 2018, Cotel Ltda. solicitd aclaratoria y
complementacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018,
consecuentemente a través de Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 98/2018 de
fecha 8 de agosto de 2018, la ATT resolvié dar lugar a la solicitud de aclaracion y
complementacién de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018, rectificar
los antecedentes descritos en el cuarto parrafo de la pagina 3 de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018, en los siguientes términos: “que notificada la
respuesta a la aclaracion y complementacion, en fecha 11 de abril de 2017 Cotel Ltda.
presenté recurso de revocatoria contra la RA 9/2017 mediante memorial del dia 26 del
mismo mes y afio, solicitando la suspension de efectos del punto resolutivo tercero del
citado acto administrativo, requiriendo la apertura de término probatorio(...)", rectificar la
consignacion de la Resolucion Ministerial N° 131 de 11 de abril de 2018, definida a inicios
del documento a efectos practicos como “RM 131", en los incisos iv, v, iX y Xii del punto 4
del considerando 7 de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL 87/2018 de 17 de
julic de 2018, consignandose “RM 131" en lugar de “‘RM 133" y “RM 311", segun
corresponda, otorgar a Cotel Ltda. fotocopias simples de toda la carpeta comercial de ITS
S R.L. misma que fue entregada por Fundempresa a la ATT en fecha 14 de junio de 2018
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y todos los actuados que cursen en poder de la ATT sobre el proceso penal seguido en
contra el ex Interventor Jhalmar Romero Yépez, a raiz de los presuntos actos ilicitos
cometidos en su condicion de Interventor de ITS S.R.L. (fojas 4868 a 4870 y 4872 a 4878,
respectivamente).

18. A través de memorial de fecha 29 de agosto de 2018, Pamela Erika Quisbert Vargas
en representacion de Cotel Ltda. presentd recurso jerarquico contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018 complementada por la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 98/2018, de acuerdo a los siguientes argumentos
(fojas 4882 a 4911):

i) La Autoridad Reguladora acepté que en ningin momento hizo efectivas las
Resoluciones que declaran la revocatoria de las licencias de ITS SRL, con o que se
evidencio que no existio argumento para realizar una intervencion sobre ITS S.R.L., o en
mérito a los antecedentes, para continuar con la ya dispuesta, consecuentemente, al
haberse ejercitado, pese a ello, la ilegal intervencion de este operador, no puede existir
otra consecuencia mas légica que la determinacién de su conclusion también sea ilegal:
he ahi la falta de objeto por el que se colige la ilicitud argumentada de nuestra parte.

ii) La ilegal determinacion de concluir la intervencion impuesta también ilegalmente sobre
ITS S.R.L., obedece a la inexistencia de usuarios y concesiones vigentes, elementos que
debieron ser mantenidos en todo momento y a toda costa por el interventor, por ser de
responsabilidad absoluta del mismo, funcionario que bajo la tuicion de la ATT, en el
presente caso, con la intencionalidad de propiciar una conclusion ilegal de intervencion
dispuesta sobre ITS S.R.L. omitid realizar acciones para conservar y garantizar esta
subsistencia de usuarios y/o concesiones.

ili) Se sefala la carencia de finalidad legal de la intervencion, manifestandose que la
finalidad de la intervenciéon de ITS S.RL., en los términos establecidos por el
ordenamiento juridico vigente, no se ha cumplido, lo cual no es responsabilidad de Cotel
Ltda. en su calidad de tercera interesada, debiendo en todo caso mantenerse a su
interventor como responsable de la documentacion y bienes de ITS S.R.L., relevando
siempre cualquier pago o erogacion a la cooperativa.

iv) Lo que corresponderia hacer al regulador es gestionar una nueva licitacion publica
para otorgar las correspondientes licencias a favor de un nuevo operador y no disponer la
conclusion de la intervencion, de ahi la falta de finalidad y de objeto argumentada.

v) No se consideré y ni valoré la prueba presentada, vulnerando nuevamente nuestros
derechos y viciando de nulidad la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018
por carecer de motivacion y fundamentacion.

vi) El regulador pretende inducir al error a Cotel Ltda. dando a entender que Cotel Lida.
tiene la facultad de nombrar representantes legales de ITS S.R.L., so pretexto de ser
supuestamente el Unico socio de esta empresa, situacion que es irreal, toda vez que Cotel
Ltda. no es ITS S.R.L. y en consecuencia su ordenamiento legal interno, solo le permite
como Cooperativa, extender poderes y delegar facultades para representar a Cotel Ltda.
como persona juridica.

vii) El regulador pretende desconocer el hecho de que el Ultimo poder debidamente
otorgado y registrado en el Registro de Comercio es el Poder N° 143/2004 y en
contraposicion, pretenda reconocer como validos los ilegales y apdcrifos poderes N°
1445/2010 y N° 127/2011, otorgados por Cotel y no por ITS S.R.L., siendo que éstos no
cumplieron con los requisitos legales establecidos para ser considerados validos para la
representacion de ITS S.R.L., ademas de no encontrarse registrados en el Registro de
Comercio.

viil) La ATT pretende asumir que la intencién de entrega que el interventor realizé a Cotel
Ltda. del sobre que contiene la documentacion legal y administrativa, llaves y demas, de
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los bienes muebles e inmuebles de ITS S.R.L., esta entrega, que si bien fue realizada,
nunca fue consolidada, desconociéndose al presente el paradero de tal documentacion,
toda vez que el regulador afirma en su Resolucion Revocatoria, que esta documentacion
no se encuentra en su poder, sino que se encontraria en custodia del jerarca, afirmacion
que preocupa a Cotel Ltda. por afectar directamente a la inversion que se tiene en ITS
SR.L.

ix) La prueba obtenida ilegalmente, violando el caracter de documentacion comercial
reservada que tienen los actos comerciales de ITS S.R.L. y que se encuentran en
supuesta custodia de Fundempresa, no puede usarse como presupuesto para fundar la
determinacion establecida por el Regulador en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 87/2018.

19. Mediante Auto RJ/AR-069/2018 de fecha 6 de septiembre de 2018, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, admite el recurso jerarquico presentado y dispuso la
apertura de término de prueba (fojas 5501).

20. A través de memorial recibido en fecha 26 de septiembre de 2018 por el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, Cotel Ltda. ofrecié prueba (fojas 5828 a 5830).

21. Por memorial de fecha 9 de octubre de 2018, Pamela Erika Quisbert Vargas en
representacion de Cotel Ltda. presentd alegatos y reiterd los argumentos presentados en
el recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018
complementada por la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 98/2018 y adicion6
los siguientes argumentos (fojas 5834 a 5838):

i} Cotel Ltda. es sélo una persona juridica con interés comercial sobre ITS S.R.L., no
teniendo en tal escenario la ATT competencia alguna sobre Cotel Ltda. en su calidad de
adquiriente precario de cuotas de capital de ITS S.R.L.; en consecuencia la pretension del
regulador de que Cotel Ltda. nombre un representante legal de ITS S.R.L. para hacerle
entrega a éste de todos los bienes de la “empresa interfecta’ (sic), solo puede ser
considerada como una aspiracién del regulador y no como un mandato que deba o pueda
ser cumplido por Cotel Ltda.

ii) Desde el 14 de octubre de 2016 ITS S.R.L. ya no es un operador regulado por la ATT,
en consecuencia, todo acto que a partir de tal fecha haya realizado el regulador sobre la
interfecta ITS S.R.L. es nulo de pleno derecho, segun lo prevé el articulo 35 de la Ley N°
2341,

iii) La ATT obtiene ilegalmente documentacion comercial reservada de ITS S.R.L,
haciendo uso arbitrario de su condicién de Autoridad, cuando evidentemente carece de la
competencia y capacidad de requerir tal tipo de documentacion sin previa orden judicial o
requerimiento fiscal de por medio; y por otro lado, una vez obtenida la carpeta comercial
de ITS S.R.L. ingresa en un campo cuya materia no es de su competencia, procediendo a
realizar un irresponsable y aventurado andlisis sobre la documentacidn cursante en
carpeta comercial de ITS S.R.L.

iv) La Escritura Publica N° 226/2008 (Contrato de Alianza Estratégica) y la Escritura
Publica N° 103/2009 (Transferencia de cuotas de capital y modificacion de la escritura
social), citadas por el regulador en su Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
8712018, no constituyen instrumentos idéneos de revocatoria de poder, por tanto no
puede considerarse que en mérito a estos instrumentos, el Testimonio Poder N° 143/2004
hubiera sido revocado, no existiendo hasta el presente revocatoria expresa del sefialado
poder a través de instrumento publico idonec que fuere registrado en el Registro de
Comercio.

v) Se procedi6 a ampliar un proceso de intervencion cuyo objeto principal (otorgar la
licencia a otro operador a través de licitacion publica) ya no era posible por lo dispuesto
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0480/2013.
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vi} El regulador en ningin momento hizo efectivas las resoluciones que declaran la
revocatorias de las licencias de ITS S.R.L., extremo asi reconocido expresamente en la
parte considerativa de la revocada Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL 78/2017,
en consecuencia con la emisién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0480/2013 debidé haberse determinado la conclusion de la intervencion segun lo
previstc en el articulo 85 del Decreto Supremo N° 1391, toda vez que aun existian
usuarios activos y las concesiones se encontraban vigentes.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 147/2019, de 2 de
abril de 2019, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de
Resolucién Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por
Pamela Erika Quisbert Vargas, en representacion de Cotel Ltda., en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018, de 17 de julio de 2018, emitida
por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
revocandola totaimente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 147/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado, establece que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 4 inciso ¢) de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, establece
como uno de sus principios rectores, el de sometimiento pleno a la Ley, que dispone: la
Administracion Puablica regira sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso.

3. Por su parte, el inciso j) del articulo previamente sefialado, establece como principio, el
de eficacia, que sefala que: todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad,
evitando dilaciones indebidas.

4. Por su parte, el inciso d) del articulo 16 de la Ley N° 2341, establece como uno de los
derechos que tienen las personas en su relacion con la Administracion, el de: conocer el
estado del procedimiento en que sea parte.

5. El articulo 29 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos se emitirdn por
el drgano administrativo competente y su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico. Los actos seran proporcionales y adecuados a los fines previstos
por el ordenamiento juridico.

6. El inicio a) del paragrafo | del articulo 68 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Organo Ejecutivo aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113
sefiala que la representacion cesa por revocacién expresa del mandato acreditada en el
expediente.

7. Por otra parte, el articulo 6 de la Ley N° 164, Ley General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacién y Comunicacion, establece entre sus definiciones, la de
operador y proveedor, sefialando que es operador: la persona natural o juridica, publica o
privada, cooperativa o comunitaria, que administra, controla, explota o mantiene una red
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?\”’ B° de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacién con la autorizacién

\ %zzyne;: respectiva, y proveedor de servicios es: la persona natural o juridica, publica o privada,
4,,5',5 / cooperativa o comunitaria, autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones y

tecnologias de la informacion y comunicacion con la autorizacion respectiva.

8. Los incisos a) y c¢) del paragrafo Il del articulo 84 del Reglamento General a la Ley N°
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164, para el Sector de Telecomunicaciones, aprobado a través de Decreto Supremo N°
1391 de 24 de octubre de 2012, establecen como atribuciones del interventor, entre otras,
las de asumir la representacion legal del operador o proveedor intervenido y la de
disponer la suspension de los Directores y Sindicos hasta que sean designados por las
instancias correspondientes, y a los administradores y gerentes de la entidad.

9. El articulo 203 del Cédigo de Comercio sefiala que: “la administracion de la sociedad
de responsabilidad limitada, estara a cargo de uno o mas gerentes o administradores,
sean socios 0 no; designados por tiempo fijo o indeterminado (Arts. 1670, 1680, 1684
Cédigo de Comercio). Su remocion, revocatoria de poderes y responsabilidades, se sujeta
a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178...".

10. E! articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, dispone en el
inciso e) que es un elemento esencial del acto administrativo el fundamento, el acto
administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones
que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del
presente articulo.

11. El inciso b) del articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
sefiala que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y antecedentes que le
sirvan de causa y en el derecho aplicable.

12. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban
serlo en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

13. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, con
caracter previo a ingresar a los aspectos de fondo planteados por el recurrente, cabe
examinar un aspecto adjetivo esencial para la resolucién del recurso jerarquico ahora
analizado que se traduce en el cuestionamiento realizado por Cotel Ltda. sobre el
nombramiento de representante legal de ITS S.R.L. en ese orden, en cuanto al argumento
del recurrente de que: ‘el regulador pretende inducir al error a Cotel Ltda. dando a
entender que Cotel Lida. tiene la facultad de nombrar representantes legales de ITS
S.R.L., so pretexto de ser supuestamente el unico socio de esta empresa, situacion que
es irreal, toda vez que Cotel Lida. no es ITS S.R.L. y en consecuencia su ordenamiento
legal interno, solo le permite como Cooperativa, extender poderes y delegar facultades
para representar a Cotel Ltda. como persona juridica”; se establece que el hecho de que
Cotel Ltda. sea el unico socio de ITS S.R.L. no significa que por esa condicion Cotel Ltda.
sea es ITS S.R.L. Si bien es cierto que a la fecha Cotel Ltda. es el tnico socio de ITS
S R.L.. conforme se evidencia de los antecedentes y por lo tanto, de acuerdo al paragrafo
| del articulo 210 y el numeral 8 del articulo 378 del Cédigo de Comercio, respondera en
forma solidaria e ilimitada por las obligaciones sociales, como lo establece la ATT, no es
menos cierto que la Autoridad Regulatoria no puede mandar a Cotel Ltda. que ejerza las
obligaciones legales establecidas por el Codigo de Comercio, como proceder a la
disolucion y posterior liquidacién de la empresa. En ese sentido, se debe tener presente,
que de acuerdo al paragrafo 1l del articulo 210 del Cédigo de Comercio, es la autoridad
judicial, quien a falta de nombramiento del Unico socio de la empresa, nombrara al
liquidador respectivo de ITS S.R.L. En ese entendido la ATT no puede obligar a Cotel
Ltda. nombrar a un representante legal de ITS S.R.L. y menos pretender que actué en
representacion directa de ITS S.R.L., se debe tener clara la diferencia entre las
atribuciones regulatorias, otorgadas por ley a la Autoridad Regulatoria y las obligaciones
comerciales de una sociedad comercial, que si fuera el caso deben ser exigidas a través
de la autoridad judicial competente. Por lo sefalado, lo reclamando por el recurrente es
evidente, verificandose que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018
carece de suficiente fundamento.

14. En relacion al argumento de que: “el regulador pretende desconocer el hecho de que
el ultimo poder debidamente otorgado y registrado en el Registro de Comercio es el Poder
N° 143/2004 y en contraposicion, pretenda reconocer como validos los ilegales y apaocrifos
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poderes N° 1445/2010 y N° 127/2011, otorgados por Cotel y no por ITS SRL, siendo que
estos no cumplieron con los requisitos legales establecidos para ser considerados validos
para la representacion de ITS S.R.L., ademas de no encontrarse registrados en el
Registro de Comercio”; es evidente que la Autoridad Regulatoria incurre en
contradicciones que afectan la fundamentacion de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 87/2018 complementada por la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
98/2018, en razén a que se reconoce el hecho que el Testimonio Poder N° 143/2004, es
el dltimo poder que cuenta con registro comercial y que cursa en los registros de la ATT,
por lo que, en virtud a esa calidad es oponible a terceros, asi lo establece el articulo 31
del Cédigo de comercio, que sefiala, en su parte pertinente, que los actos y documentos
sujetos a inscripcion no surten efectos contra terceros sino a partir de la fecha de su
inscripeién. ‘

Por lo que pretender que exista una “revocatoria tacita del Poder” conforme lo sefiala la
ATT, figura juridica aplicada por analogia por la Autoridad, carece de sustento normativo
en el area comercial, ya que si bien es cierto que el articulo 1247 del Codigo de Comercio
remite al Cddigo Civil como norma supletoria, no es menos cierto que se refiere a
disposiciones que no fueron normadas por la norma comercial y referentes al mandato,
figura juridica diferente a la de representacién legal.

Conforme a ello, es prudente aclarar que el Codigo de Comercio de manera expresa y
taxativa obliga al comerciante a registrar todos los actos que para su validez para con
terceros necesitan de la formalidad de previo registro, como en el caso de designaciéon de
representantes legales y liquidadores, de acuerdc a lo establecido por el inciso 9) del
articulo 29 del Codigo de Comercio, concordante con lo dispuesto por el articulo 31 del
mismo cuerpo legal.

En este sentido, la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018
complementada por la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 98/2018 carece de
fundamentacién legal y sustento normativo, viciando el acto de nulidad, de acuerdo a lo
previsto por articulo 28 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, que
dispone en el inciso ) que es un elemento esencial del acto administrativo el fundamento;
el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las
razones que inducen a emitirlo consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso
b) de ese articulo, referidos a que el acto administrativo debera sustentarse en los hechos
y antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable.

15. Respecto a que: “Cotel Ltda. es sdlo una persona juridica con interés comercial sobre
ITS S.R.L., no teniendo en tal escenario la ATT competencia alguna sobre Cotel Lida. en
su calidad de adquiriente precario de cuotas de capital de ITS S.R.L.; en consecuencia la
pretension del regulador de que Cotel Ltda. nombre un representante legal de ITS S.R.L.
para hacerle entrega a éste de todos los bienes de la empresa interfecta, solo puede ser
considerada como una aspiracion del regulador y no como un mandato que deba o pueda
ser cumplido por Cotel Ltda.”, es prudente aclarar que Cotel Ltda. a la fecha es el unico
socio de la mencionada empresa, no obstante a lo sefalado, se debe tener presente que
conforme a las atribuciones conferidas a la ATT para la intervencion de un operador, no
se encuentran las de ordenar a un tercero o socio de ITS S.R.L., que nombre a un
representante legal de ITS S.R.L. para que se entregue los bienes de la empresa
intervenida, por lo que lo resuelto por la ATT carece de fundamento legal.

En este sentido, es prudente tener presente, que hasta que no se produzca la liquidaciéon
de la sociedad, ya sea por orden judicial o por cumplimiento de la norma de parte del
unico socio, conforme el articulo 210 del Cédigo de Comercio, ITS S.R.L. continua con
existencia juridica y por tanto, las decisiones regulatorias asumidas por la ATT deben ser
dirigidas al representante legal del intervenidos, registrado en fundempresa, por lo que, si
bien Cotel Ltda., es responsable de forma solidaria e ilimitada de las obligaciones sociales
que tuviera ITS S.R.L., no implica que por ello, se asuma que ITS S.R.L. es ahora
“representada por Cotel Ltda.” o que el acto administrativo deba ser dirigide al unico socio
de ITS S.R.L., por tanto, lo reclamado por el recurrente es evidente.
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16. En relacién al argumento de que: “la Escritura Publica N° 226/2008 (Contrato de
Alianza Estratégica) y la Escritura Publica N° 103/2009 (Transferencia de cuotas de
capital y modificacion de la escritura social), citadas por el regulador en su Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018 no constituyen instrumentos idéneos de
revocatoria de poder, por tanto no puede considerarse que en mérito a estos
instrumentos, el Testimonio Poder N° 143/2004 hubiera sido revocado, no existiendo
hasta el presente revocatoria expresa del sefialado poder a través de instrumento publico
idéneo que fuere registrado en el Registro de Comercio”; conforme a lo desarrollado en el
punto precedente, la Autoridad Regulatoria debe tener presente que una Sociedad de
Responsabilidad Limitada actia bajo representacién a través de un mandato expreso, y
por tanto, si existiere alguna revocatoria de poder debe ser realizada a través de
instrumento publico y ser registrado en el Registro de Comercio, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 177 del Coédigo de Comercio, por lo que lo sefialado por la ATT
carece de fundamento legal.

17. La ATT debe tener en cuenta que los actos administrativos no solo deben ser
notificados a los interesados, sino que ademas las obligaciones instruidas, de acuerdo a
las competencias regulatorias con las que se cuenta, deben ser dirigidas a los
representantes legales del operador intervenido, es decir, el operador que transfirié su
concesion sin autorizacion, en este caso debieron ser dirigidas a Imagen de Television
Satelital Cable Color S.R.L. —ITS S.R.L. a través de su representante.

18. Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan
con claridad las razones que inducen a emitilas y contengan una minuciosa
fundamentacién legal que sustente la parte dispositiva y que respalde su emisién,
permitiendo concluir que la determinacion asumida sobre la representacion legal de ITS
S.R.L. y la conclusién de la intervencién, fue el resultado de una correcta y objetiva
valoracion de las pruebas; el analisis de estos aspectos fue omitido por en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018, en ese entendido, no corresponde analizar
los demas argumentos presentados por el recurrente, toda vez que la falta de analisis
debidamente motivado y fundamentado sobre la aplicacion de los principios previamente
analizados respecto a la representacion legal de ITS S.R.L., vulnera el debido proceso y
por tanto afecta en fondo de la resolucidon impugnada.

19. Por consiguiente, en el marco del inciso b} del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N°® 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado Pamela Erika
Quisbert Vargas, en representacién de Cotel Ltda., en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 87/2018, de 17 de julio de 2018 complementada por la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 98/2018 de fecha 8 de agosto de 2018,
emitidas por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocandolas totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de Cotel Ltda., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 87/2018, de 17 de julio de 2018 complementada por la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 98/2018 de fecha 8 de agosto de 2018, emitidas por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocandolas
totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones

. L y Transportes emita un nuevo acto administrativo que resuelva el recurso de revocatoria
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MINISTER| S PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

interpuesto por Cotel Ltda., en el plazo establecido en el articulo 89 del Reglamento a la
Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacion
Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, a tal efecto, a fin de que se
pronuncie sobre todos los argumentos expuestos por Cotel Ltda. remitase copia de los
antecedentes presentados en jerarquico.

TERCERO.- Remitir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes la documentacion cursante en obrados presentada por Cotel Ltda. como
prueba a este Ministerio de acuerdo a memorial de fecha 24 de octubre de 2017 para su
consideracion a momento de resolver el recurso de revocatoria.

Comuniquese, registrese y archivese.

/
% %
scBr'Cocd _Ante.
4 MINISTRO
in. Obras Pablicas, Servicios y Vivi
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